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СТАРЫЕ ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДКИ ЭПОХИ 
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА — НОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ

В обзорной статье рассматриваются ключевые палеоантропологические 
находки верхнего палеолита в контексте результатов недавних исследова‑
ний: новых датировок, новой археологической атрибутики, данных генети‑
ки. Авторы выделяют три ключевых проблемы эпохи верхнего палеолита 
с точки зрения биологического антрополога. Во‑первых, проблему таксоно‑
мического ранга неандертальцев и их роли в происхождении европейского 
верхнепалеолитического населения. Отмечается, что идея трансформации 
Homo neanderthalensis в Homo sapiens перерастает в идею гибридизации са‑
пиенсов и неандертальцев. Во‑вторых, проблему происхождения носителей 
симбиотических «переходных» культур верхнего палеолита. Делается вывод 
о том, что практическое отсутствие костных человеческих останков, ассо‑
циированных с этими культурами, лишает палеоантропологов возможности 
ответить на вопрос о том, как складывался облик носителей «переходных» 
культур. И в‑третьих, рассматривается проблема физического облика на‑
сельников Европы, носителей первой автохтонной верхнепалеолитической 
индустрии — граветт. Показано, что краниологические характеристики 
мужских черепов ориньякской и граветтской культур, на фоне суммарных 
данных об европейских верхнепалеолитических черепах демонстрируют сход‑
ство этих групп населения, но количество наблюдений, не делает это сход‑
ство убедительным. Несмотря на то, что сформулированные в виде проблем 
вопросы не находят однозначных ответов, сама постановка задает направ‑
ления дальнейших исследований Homo sapiens Верхнего палеолита.
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COMMON UPPER PALEOLITHIC HUMAN REMAINS —  
NEW CHALLENGES

The digest discusses the key Upper Paleolithic paleoanthropological finds in the 
context of the recent studies: new dating, new archaeological attribution, genetic 
data. The authors identify three key problems of the Upper Paleolithic from the point 
of view of a biological anthropologist. First, the problem of the taxonomic rank of 
the Neanderthals and their role in the origin of the European Upper Paleolithic 
population. It is noted that the idea of transformation of Homo neanderthalensis 
into Homo sapiens develops into the idea of hybridization of sapiens and Neander‑
thals. The second problem is the origin of the “bearers” of symbiotic “transitional” 
cultures of the Upper Paleolithic. It is concluded that the virtual absence of human 
remains associated with these cultures makes it impossible for paleoanthropologists 
to answer the question of how the appearance of these people was formed. And 
thirdly, the authors consider the problem of the physical appearance of the inhab‑
itants of Europe, makers of the first autochthonous Upper Paleolithic industry — 
Gravettian. It is shown that the craniological characteristics of the male crania of 
the Aurignacian and Gravettes cultures, against the background of summary data 
on European Upper Paleolithic crania, demonstrate the similarity of these groups, 
but, unfortunately, this similarity is not very convincing due to the small number of 
observations. Even though the questions formulated as problems do not find unam‑
biguous answers, the arousal itself sets the direction for further research on Upper 
Paleolithic Homo sapiens.
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Успехи генетики и методов абсолютного датирования способствовали изменени-
ям парадигм теории эволюционной антропологии, антропологии, начавшимся в по-
следней четверти прошлого века (в частности — отказу от анагенетической модели 
развития; отказу от стадиальной обязательной роли европейских неандертальцев 
в качестве эволюционного звена в становлении человека современного вида; отказу 
от идеи жесткой причинно- следственной связи между характером археологической 
культуры и физическим типом ее создателей; принятию концепции африканской 
прародины современного человека и т. д.). Изменилось и представление о происхож-
дении европейской культуры верхнепалеолитического человека, ее возрасте, чему 
способствовало абсолютное датирование археологических памятников и прямое 
датирование скелетных человеческих останков. В археологии верхнего палеолита 
Европы, в том числе и отечественной археологии Восточной Европы, значительно 
пошатнулись сложившиеся ранее представления и схемы, что вызвало довольно ак-
тивное обсуждение вопросов перехода от среднего палеолита к верхнему и перехода 
от средней поры верхнего палеолита к позднему верхнему палеолиту. Уточнение 
абсолютного возраста палеоантропологических находок и археологических культур, 
факт сосуществования в Европе человека современного вида и неандертальцев на-
стоятельно требуют ревизии наших представлений о ходе антропогенеза на поздних 
стадиях сапиентации и пересмотра старых палеоантропологических находок эпохи 
раннего и среднего верхнего палеолита.

Попробуем очертить три проблемы, возникшие в связи с вышесказанным, огра-
ничившись лишь рассмотрением европейских материалов.

Проблема таксономического ранга неандертальцев и их роли 
в происхождении европейского верхнепалеолитического населения

Эта проблема неоднократно освещалась в литературе, то затихая, то вспыхивая 
с новой силой. Вплоть до последней четверти прошлого века происхождение со-
временного человека, особенно в отечественной антропологии, связывали с верх-
непалеолитической эпохой (напр., Рогинский 1977; Перевозчиков, Хрисанфова 1999; 
Алексеев 1978). В. П. Алексеев прямо писал о генетической преемственности совре-
менного и неандертальского видов, иллюстрируя этот процесс многочисленными 
переходными формами, и «об отсутствии определенных данных, говорящих про-
тив формирования человека современного вида раньше 35–38 тыс. лет тому назад» 
(Алексеев 1978: 166–167).

Как мы теперь с уверенностью можем говорить, древность H. sapiens выходит 
за рамки верхнего палеолита, сапиенсы оказались древнее неандертальцев, что ис-
ключает, казалось бы, возможность участия последних в качестве прямых предков 
современного человека.

Поскольку для Европы признанным фактом стало сосуществование на опреде-
ленном отрезке времени двух хорошо очерченных таксонов — Homo neanderthalensis 
и Homo sapiens, безусловно, возникает вопрос о взаимоотношениях между пред-
ставителями этих двух групп человечества. И в этой связи вновь актуализируется 
вопрос о таксономическом ранге неандертальцев. Обзор литературы (Зубов 2004: 
309–312) свидетельствует о том, что таксономический ранг неандертальцев то по-
нижался до ранга подвида — Homo sapiens neanderthalensis, то вновь возвращал-
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ся в ранг вида. Почему так важно определение таксономического ранга неандер-
тальцев? Потому что только ранг неандертальцев как подвида H. s., что исключает 
факт генетического барьера, делает возможным его участие в формировании вида 
H. sapiens (межвидовые гибриды, как правило, или нежизнеспособны или не дают 
плодовитого потомства, тем более, метисной популяции).

Казалось бы, успехи молекулярной генетики способствуют успешному решению 
этой проблемы — видовой ранг неандертальского таксона был подтвержден данны-
ми анализа митохондриальной ДНК классического неандертальца из Дюсельдорфа, 
позволившими рассчитать время расхождения эволюционных путей неандертальцев 
и сапиенсов в районе 550–690 тыс. лет назад (Krings et al. 1997). Генетическое ис-
следование митохондриальной ДНК ребенка из Мезмайской пещеры на Северном 
Кавказе и сопоставление с данными из Дюсельдорфа (Ovchinnikov et al. 2000), а так-
же исследование ядерных нуклеотидов образцов неандертальцев из Мезмая, Энгис, 
Ля- Шапель-о- Сен, и ряда других из Италии и Испании, также показало, что неан-
дертальцы не внесли своего вклада в генофонд Homo sapiens.

Несмотря на успехи молекулярной палеогенетики, которая скорее отрицает не-
андертальскую стадию в эволюции, считая все человечество или результатом еди-
ной африканской миграции (Зубов 2019: 290–296), или диффузного проникновения 
из Африки определенного генотипа, несущего «наследственное преимущество» 
(Eswaran 2002 по: Медникова 2004: 135–136), в эволюционной антропологии, в том 
числе отечественной, продолжают существовать идеи трансформации неандерталь-
ского таксона в современный вид или, по крайней мере, метисации этих двух видов 
(Харитонов, Бацевич 1997; Аникович 1997; Сунгирь 1984: 100–140, Homo sungerensis 
2000: 193–217, Вешняцкий 2008), энергично отстаиваемые А. Г. Козинцевым (напр., 
Козинцев 2003; 2004).

Биологу кажется очевидным, что идея трансформации европейских классических 
неандертальцев в сапиенсов изначально обречена, согласно правилу Далло (прин-
ципу необратимости эволюционных изменений), поскольку некоторые особенности 
посткраниального скелета и ряд деталей строения черепа имеют у них ультрасовре-
менный характер (Зубов 2004: 275–276). Кроме того, неандертальцы представляют 
собой очень специализированную форму, отличающуюся большим объемом мозга 
при архаичном строении черепной коробки со своеобразной структурой затылочной 
кости (признака селективно нейтрального и потому таксономически ценного), спец-
ифичностью строения лицевого отдела и одонтологических признаков, достигшую, 
в уникальных условиях приледниковья, высокого уровня биологической адаптации. 
Именно эта специализация опровергает представления, например, Е. Н. Хрисанфо-
вой, что неандертальцы — это поздние представители европейского архаического 
сапиенса (Сунгирь 2000: 100–140).

Позволим себе небольшое отступление. Это словосочетание пришло в отече-
ственную литературу из англоязычной, для которой характерно употребление таких 
терминов вне классической биологической систематики, как «ранний архаичный са-
пиенс (early archaic Homo sapiens) и «поздний архаичный сапиенс» (late archaic Homo 
sapiens). Поздний архаичный сапиенс в англоязычной литературе имеет синонимы 
«near modern» или «anatomically close-to-modern type (анатомически современный 
тип)» для обозначения «последнего звена перед полностью сложившимся челове-
ком современного типа» (Зубов 2004: 342). Нельзя сказать, чтобы эта номенклатура 
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упростила понимание сложного процесса сапиентации. Такие определения наруша-
ют основные принципы таксономии, согласно которым формы, характеризующиеся 
архаическими чертами, должны относиться к предшествующему таксону, а не по-
следующему. Предлагаемые термины противоречат самой природе видообразования 
путем формирования внутри вида подвидовых таксономических единиц (Васильев 
2009a). Эта терминологическая классификационная система, не отвечающая прави-
лам биологической номенклатуры, разработанная на африканских материалах, ни-
чуть не вносящая ясности, способствовала введению отечественными палеоантро-
пологами термина «сапиентные мустьерцы» (Харитонов, Бацевич 1997: 60; Сунгирь 
1984: 100; Зубов 2004: 364–368). Под «сапиентными мустьерцами» в сводке А. А. Зу-
бова рассматриваются ископаемые формы из пещер горы Кармел, по Ф. Вайден-
рейху получившие ранее название H. neanderthalensis palestinensis (палестинские 
неандертальцы). Когда-то Я. Я. Рогинским они рассматривались как промежуточное 
звено между неандертальцами и современным человеком в русле принятой тогда 
модели трансформации, позднее вообще получили ранг close‑to‑modern type — ана-
томически современный человек. Затем они были объединены с находками из пе-
щеры Джебель Кавзех в группу «переднеазиатских мустьерцев». К ним же были 
причислены с легкой руки Е. Н. Хрисанфовой и А. А. Зубова восточноевропейские 
фрагментарные переотложенные, случайные находки скелетных останков из Роман-
ково, Самары, Шкурлат, сходненская, хвалынская, и подкумская черепные крыш-
ки, фрагменты лобных костей из Днепропетровска, а также затылочная кость на о. 
Меровой, в той или иной мере связываемые с размытыми, предположительно, му-
стьерскими стоянками (Зубов 2019: 322–324). Именно с этими восточноевропейски-
ми формами А. А. Зубов связывал широкое расселение человека, относимого им 
к позднему архаичному сапиенсу, распространение мустьерской культуры в пределах 
Восточно- европейской равнины.

С точки зрения А. А. Зубова, крупнейшего исследователя и теоретика эволюцион-
ной антропологии, на магистральной линии сапиентации существовало два вида — 
Homo heidellbergensis («ранний архаичный сапиенс») и Homo sapiens («поздний ар-
хаичный сапиенс» и «ранний анатомически современный человек»), включающий 
диапазон форм от верхних границ гейдельбергского таксона до оформившегося со-
временного сапиенса эпохи верхнего палеолита. Истоки «обобщающей модели са-
пиенса» в Старом свете он видел в формах Схул и Кавзех в Передней Азии (Зубов 
2019: 329–330).

Авторы настоящего сообщения, разделяя идеи Я. Я. Рогинского «широкого мо-
ноцентризма» (Рогинский 1949; 1977 и др.), придерживаются гипотезы С. В. Ва-
сильева, на настоящем витке знаний хорошо иллюстрированной палеоантрополо-
гическими находками и их абсолютным возрастом. Суть ее в том, что предками 
современного человека, вероятнее всего, были эректоидные формы уровня Homo 
heidelbergensis, формирующие в Средиземноморье различные метисные варианты, 
максимально стабилизирующиеся только на подвидовом уровне, что было обуслов-
лено разнонаправленностью миграционных путей древних гоминид и таким обра-
зом исключало возможность аллопатрического пути видообразования. В Передней 
Азии полиморфный вид гейдельбергского человека, имея в своей морфологии мо-
заику неандерталоидных и сапиентных характеристик, формировал различные под-
видовые и метисные варианты: неандерталоидно- сапиентные формы (группа Схул), 



357357Герасимова М. М., Харламова Н. В. Старые палеоантропологические находки...

эектоидно- неандерталоидные (Табун, Шанидар, Амуд) или эректоидно- сапиентные 
(Кавзех). В Африке они оформились в вид Homo sapiens, а в Европе — в Homo 
neanderthalensis (Васильев 1999; 2006; 2009). Расселившиеся в Европе внутривидо-
вые метисы гейдельбергского таксона и оформившийся неандертальский вид не вы-
держали впоследствии конкуренции с новыми сапиентными пришельцами из Афри-
ки. Учитывая возраст группы Схул- Кавзех порядка 90–115 тыс. лет и европейских 
неандертальцев не ранее 70 тыс. лет, архаические плезиоморфные признаки, диа-
гносцируемые на черепе и посткраниальном скелете верхнепалеолитических людей 
Европы, никак не могут быть расценены как неандертальские.

Поэтому идея трансформации вида H. neanderthalensis в вид H. sapiens, как 
нам кажется, на морфологическом уровнях изучения материала не получает 
подтверждения. С данными палеогенетики все обстоит не так очевидно. Ярким 
примером может служить ситуация с человеком с Маркиной Горы (Костенки 
14) — древнейшей находкой человека современного вида на территории Восточ-
ной- европейской равнины. Происхождение этой формы верхнепалеолитического 
сапиенса остается неясным, как и ее роль в процессах формирования населения 
Восточной Европы, учитывая ее разительное отличие не только от другого верх-
непалеолитического варианта, представленного находками из Сунгиря, но и всей 
совокупности европейского верхнепалеолитического населения Европы. Согласно 
палеогенетическим данным (Krause at al. 2010 по: Моисеев и др. 2017), выделен-
ная в К-14 полная митохондриальная последовательность ДНК содержит гапло-
группу U2, широко распространенную на территории Европы, Северной Африки 
и Западной Азии. О присутствии неандертальской ДНК в геноме К-14 никаких 
упоминаний, и проблема эта палеоантропологами не комментируется и не об-
суждается. Однако есть данные, свидетельствующие о наличие в геноме одной 
из древнейших восточноевропейских находок человека современного вида со сто-
янки Костенки-14 участков неандертальской ДНК, более длинных, чем у совре-
менных европейцев (Seguin‑ Orlando et al. 2014, по: Хартанович и др., 2016: 11). 
Отсюда делается вывод о «скрещивании с неандертальцами, случившемся около 
54 тыс. лет тому назад» (Медникова и др. 2016). Таким образом, идея трансформа-
ции Homo neanderthalensis в Homo sapiens перерастает в идею гибридизации са-
пиенсов и неандертальцев. Проблема взаимоотношений этих двух таксонов вновь 
актуализируется, но дебаты по этому вопросу не столь яростны.

Проблема происхождения носителей симбиотических 
«переходных» культур верхнего палеолита

Рассмотренная выше проблема о возможном участии европейских неандерталь-
цев в формировании ископаемого H. sapiens самым тесным образом связана с про-
блемой происхождения верхнепалеолитических европейских культур. В археологии 
верхнего палеолита Европы, в том числе и отечественной, довольно активно обсуж-
даются вопросы относительно перехода от среднего палеолита к верхнему и перехо-
да от средней поры верхнего палеолита к позднему верхнему палеолиту, основанные 
не столько на геохронологии и стратиграфии, как нам кажется, а на абсолютном да-
тировании археологических памятников и ассоциированных с ними скелетных че-
ловеческих останков.
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Для зарубежной литературы, как отмечают сами исследователи, характерна «ев-
роцентристская» точка зрения, и проблема взаимоотношений, описанных выше 
таксонов и «исчезновения неандертальцев» рассматривается, в основном, как за-
падноевропейская проблема. События, которые происходили в Северной Африке 
или на Кавказе и Восточной Европе, не включаются в научный анализ. Об этом го-
ворят сами исследователи, объединившие под одной обложкой результаты исследо-
вателей из Португалии, Испании, Италии и Франции, давших целостный географи-
ческий обзор процессов, сопутствующих периоду средне- верхнепалеолитического 
перехода (Bar‑ Josef, Pilbeam 2000). Длительное сосуществование в несколько ты-
сяч лет групп, различающихся применяемыми технологиями (среднепалеолити-
ческими и уже обладающими верхнепалеолитическими чертами) подразумевает 
длительное сосуществование неандертальцев и «анатомически современных лю-
дей». В Западной Европе самые ранние следы верхнепалеолитических индустрий 
представлены ориньяком, который явно привнесен извне (Mellars 1992). Происхож-
дение этой пришлой культуры практически не обсуждается. Наряду с ориньяком 
в том же самом географическом диапазоне (в основном, во Франции, Италии и Пор-
тугалии) представлены шательперронские индустрии, технология которых резко 
контрастирует с ориньяком и развивается из непосредственно предшествовавших 
поздних неандертальских мустьерских технологий того же региона (Pelegrin 1995; 
d’Errico et al. 1998). Согласно некоторым авторам, появление верхнего палеолита 
в Европе на севере Пиренейского полуострова примерно 40 тыс. лет назад (ради-
окарбоновых) и связанное с появлением «анатомически современного человека», 
предшествует большинству шательперронских индустрий. Анализ дат и географии 
памятников приводит к мысли, что эти две группы европейского человечества сосу-
ществовали значительный период времени в пределах смежных, но самостоятель-
ных территорий. И, в связи с этим предположением, разделяется идея аккультура-
ции, прослеживаемой на материалах, связанных с «последними неандертальцами». 
В качестве примеров потенциально возможного характера взаимоотношений этих 
групп населения предлагаются примеры из предыстории Северной Америки в духе 
фронтирной гипотезы.

Однозначным доказательством того, что шательперрон — дело рук типичных не-
андертальских гоминид, считаются скелетные находки в Сан- Сезаре (Sant- Césarie) 
и в Арси-сюр- Кюр (напр., Leveque and Vandermeersch 1980; Hublin et al. 1996). Во-
прос ставится так: могут ли тщательно оформленные орудия из кости и бивня, на-
бор подвесок из зубов животных и следы использования красной охры быть просто 
«скопироваными» (или заимствованы) у соседствующих групп ориньякского насе-
ления, или это автономное независимое изобретение верхнего палеолита финаль-
ных неандертальских популяций (Вишняцкий 2008)? То, что останки принадлежали 
неандертальцу, даже не обсуждается, а принимается безоговорочно.

В Сен- Сезаре, как описано в нашей литературе (Зубов 2004: 224), найдены не-
полный череп (правая половина), фрагмент нижней челюсти, отдельные фрагменты 
посткраниального скелета: ребер, лопатки, длинных костей конечностей. К сожале-
нию, мы не смогли найти подробное морфологическое описание и измерения че-
репа. Фотография копии черепа Рис. 1 свидетельствует о чрезвычайно трудоемкой 
и тщательной реставрации, но вызывает и некоторые сомнения в безусловном отне-
сении этой находки к европейским неандертальцам.



359359Герасимова М. М., Харламова Н. В. Старые палеоантропологические находки...

Прежде всего, против такого 
утверждения свидетельствуют фор-
ма надбровного валика арочного типа 
(признак, характерный для Homo 
heidelbergensis), невысокие глазницы 
и узкое грушевидное отверстие, а также 
отсутствие возможности диагностиро-
вать характерный для европейских не-
андертальцев комплекс черт строения 
затылочного отдела. Представляется бо-
лее приемлемой осторожная диагности-
ка: безусловно — это череп не сапиенса, 
он скорее принадлежит одной из бо-
лее поздних внутривидовых метисных 
форм гейдельбергского человека.

Второй памятник, дающий как будто бы ключевой материал для решения вопро-
сов, связанных с обсуждаемой проблемой, — это находки в многослойных местона-
хождениях в карстовых пещерах Арси-сюр- Кюр, где на протяжении уже более века, 
с 1859 г., обнаруживаются разрозненные фрагменты человеческих останков, диа-
гностируемых как принадлежащие Homo. В 1979 г. в гроте Оленя (Grotte du Renne) 
в шательперронских слоях с орудиями и украшениями были найдены зубы 6 ин-
дивидов в возрасте от новорожденного до взрослого. Морфологический анализ 15 
постоянных и 14 молочных зубов (Bailley, Hublin 2006) А. А. Зубову, основателю 
отечественной школы одонтологии, показался достаточно убедительным для отне-
сения этой формы к неандертальцам или, во всяком случае, для вывода о том, что 
зубы более похожи на неандертальские, нежели на сапиентные: наличие эпикристи-
да и шестого бугорка на нижних молярах, глубокая передняя ямка на втором моляре. 
Молочные зубы обнаруживали еще большее сходство со строением неандерталь-
ских зубов (Зубов 2019: 216–217). Принимая точку зрения А. А. Зубова о том, что 
неандерталоидные черты в зубной системе сохраняются даже иногда у современ-
ного человека, мы оставляем за собой право считать, что они могут свидетельство-
вать о сохранении плезиоморфных признаков, присущих формирующемуся челове-
ку разумному на уровне подвида. Но мы не можем согласиться с его выводом, что 
«морфологический анализ зубов из грота Оленя свидетельствует, что изготовителя-
ми орудий типа шательперрон были неандертальцы» (Зубов 2019: 217). Морфоло-
гический анализ может свидетельствовать о принадлежности их неандертальцам, 
но не может быть доказательным для утверждения о том, что они были изготови-
телями найденных артефактов. Вспомним известный случай нахождения в пещере 
Стеркофонтейн многочисленных костей австралопитеков, найденных с орудиями 
развитого олдовая. Значило ли это, что орудия принадлежали австралопитекам? Нет, 

Рис. 1. Фото реставрированного 
черепа (копия) из Сен- Сезар. 2018 г. 
Национальный археологический 
музей Сен- Жермен-ан- Ле. Photo: Don 
Hitchcock, donsmaps.com.
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они с большей долей вероятности принадлежали телантропу (Homo ergaster), кото-
рый охотился на австралопитеков, и фрагменты скелета которого были обнаружены 
в соседней пещере Сванткранс.

Возвращаясь к находкам Арси-сюр- Кюр, следует отметить, что возникшие сомне-
ния о связи этих зубов с обнаруженными индустриями из-за возможного перемеще-
ния, интрузии и смешения слоев (Bar‑ Josef, Bordes 2010), кажется, были устранены 
новейшими разработками в изучении аминокислотной последовательности белков 
и определениями мтДНК из фрагментов костей из этого местонахождения (Welker et 
al. 2016). Но трактовка этих данных вне нашей компетенции.

Таким образом, у нас могут быть доказательства возраста этих находок человече-
ских останков (прямое датирование их или сопутствующей фауны, ненарушенность 
вмещающих слоев и т. д.) и их систематического положения, но у нас нет неоспори-
мых доказательств авторства найденных артефактов.

И мы остаемся в сомнениях: кто был создателем культуры шательперрон? В этой 
связи несколько удивляет высказывание А. Г. Козинцева о том, что «принадлежность 
выросших на местной мустьерской основе верхнепалеолитических культур, близких 
сунгирской, но более ранних (селет, шательперрон и др.), неандертальцам или их 
потомкам не вызывает сомнений практически ни у кого» (Козинцев 2003: 60).

В отечественной археологической литературе по поводу природы раннего верхнего 
палеолита Европы с некоторыми нюансами также признается сосуществование двух 
или трех основных типов индустрий: 1) собственно верхнепалеолитических, в кото-
рых отсутствует сколько- нибудь выраженный среднепалеолитический компонент, 2) 
собственно среднепалеолитических («пережиточное мустье»), 3) «симбиотических», 
«архаичных», в которых наряду с выраженными верхнепалеолитическими элемента-
ми присутствуют архаичные или «мустьерский» компонент. Нижней хронологиче-
ской границей раннего верхнего палеолита Европы М. В. Аникович считал появление 
древнейших верхнепалеолитических индустрий типа селета и шательперрона в райо-
не 40 тыс. лет и древнее, ориньяк же датируется им не ранее 36,5 лет. Определенным 
подтверждением идеи преемственности верхнепалеолитического населения от неан-
дертальского для М. В. Аниковича послужило заключение о некоторых особенностях 
двух детских скелетов со стоянки Сунгирь, интерпретируемых как свидетельство их 
принадлежности людям двух разных племен, стоящих на разных ступенях развития. 
Это предположение, как сами пишут авторы исследования, перекликается с мнени-
ем В. П. Якимова, считавшего возможным «соприкосновение в Восточной Европе, 
на окраине расселения человека современного вида, представителей Homo sapiens 
и Homo sapiens neanderthalensis и гибридизации их популяций» (Сунгирь 1984: 197). 
Эта точка зрения имеет лишь исторический интерес, в более поздней работе этих ав-
торов подобных заключений не содержится, авторы относят сунгирские находки, «без 
сомнения, к подвиду ископаемого Homo sapiens» (Homo sungirensis 2000: 271–282).

С точки зрения А. А. Синицына, начало верхнего палеолита характеризуется со-
существованием двух типов индустрий: ориньякской, привнесенной извне, и «пе-
реходных» индустрий — селет, улуццо, шательперрон и т. д. (Синицын 2005; 2013). 
Развитые верхнепалеолитические индустрии в Восточной Европе, в частности в Ко-
стенках на Дону, не моложе, а даже в некоторых случаях древнее, чем «симбиоти-
ческие» культуры, в частности, целый пласт древнейших индустрий в К-14 залегает 
ниже слоя вулканического пепла и, таким образом, древнее 39 тыс. лет. Что, безус-
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ловно, требует объяснений. К сожалению, самая древняя находка сапиенса в Восточ-
ной Европе, о которой мы писали выше, удивительная по погребальной обрядности, 
своей сохранности и уникальности сочетания антропологических признаков, из Ко-
стенок-14 не имеет археологической культурной атрибутики. Возможная намечаю-
щаяся связь этого погребения с ранними ориньякскими слоями явится объяснением 
не только некоторых морфологических особенностей скелета и черепа, погребен-
ного (Дебец 1955; Бунак 1980; Герасимова 2020), но и особенностей генетики этого 
человека, как наследия подвидовых форм Homo heidelbergensis.

Но вот что удивляет, так это ранее заселение северо- востока Русской равнины, бас-
сейнов Верхней Камы и Печоры, о чем свидетельствуют индустрии, относящиеся к се-
летской или стрелецкой культурам (возраст Мамонтовой Курьи 38–34 тыс. лет, Заозерья 
33–30 тыс. лет). Вероятнее всего, это результат вынужденной миграции групп, вытесняе-
мых более поздним ориньякским населением (Павлов 2009: 95–96). Но кто были носите-
ли этих индустрий и что это были за группы? О нижней челюсти ребенка, принадлежа-
щей Homo sapiens, из местонахождения Крутая Гора на Печоре известно крайне мало.

Палеоантропологические находки останков носителей симбиотических куль-
тур очень немногочисленны. В связи с проблематикой перехода от среднего пале-
олита к верхнему наиболее полно изучена стоянка Сунгирь (Сунгирь 1984, Homo 
sungirensis 2000, Gavrilov 2016). Выявленные Е. Н. Хрисанфовой некоторые архаич-
ные особенности строения посткраниального скелета Сунгирь 1, Б. А. Никитюком 
и В. М. Харитоновым детских скелетов Сунгирь 2 и Сунгирь 3, Трофимовой Т. А. 
детских черепов С2 и С3 (Сунгирь 1984: 100–140, 182–203, 144–155), интерпре-
тируемые как неандертальские, дали повод для теоретических построений если 
не о прямой преемственности верхнепалеолитического населения от неандерталь-
ского, то для идеи замещении неандертальского населения сапиентным — путем 
возможной метисации классических неандертальцев Европы и кроманьонских при-
шельцев из южных широт (Козинцев 2003; 2004). Комментируя некоторую архаи-
ку в строении сунгирских находок, А. Г. Козинцев расценивает ее как неандерталь-
скую, не принимая во внимание факт африканского происхождения архаического 
компонента у гоминид группы Схул- Кавзех.

В развернувшейся дискуссии с М. Б. Медниковой (Homo sungirensis 2000: 393) 
А. Г. Козинцев продолжает оставаться на своих позициях об отсутствии между дву-
мя видами человечества (неандертальцами и сапиенсами) репродуктивного барье-
ра. Апеллируя к идеям Я. Я. Рогинского о широком моноцентризме, А. Г. Козинцев 
предлагает для понимания ситуации в Европе в эпоху позднего оледенения «япон-
скую» модель взаимоотношений носителей земледельческой более продвинутой 
культуры яёй с племенами дзёмон, которые были частично ассимилированы и во-
шли в формирующийся японский этнос (Козинцев 2003: 60). Подобные аналогии 
в духе фронтирной модели кажутся неуместными, поскольку в рассматриваемой 
нами ситуации речь идет о возможности биологических контактов двух «хороших» 
видов, а не об ассимиляции или поглощении одной группой людей современного 
вида другой группы, носителей культуры другого уровня развития. Идея своего рода 
трансформации форм от неандертальца из Сен- Сезар до Сунгиря как финала эволю-
ционных изменений путем полового отбора, высказанная А. Г. Козинцевым, полу-
чила критическую оценку М. Б. Медниковой в двух публикациях (Homo sungirensis 
2000: 387–396, Медникова 2004: 135–144). Основной акцент последней полемиче-
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ской статьи А. Г. Козинцева 2004 г. был направлен против идей В. Эсварана, которые, 
видимо, разделяет М. Б. Медникова; против привлечения аргументов палеогенетики 
(к которым сам оппонент энергично прибегает). Интерес в этой дискуссии представ-
ляют аргументы А. Г. Козинцева, с которыми мы согласны, против адаптивной ги-
потезы, выдвинутой М. Б. Медниковой, для объяснения некоторых черт в строении 
скелета человека из Сунгиря. Действительно, в строении посткраниального муж-
ского скелета из Сунгиря — С1 зафиксированы многочисленные признаки сходства 
с «сапиентными мустьерцами» группы Схул, а именно рост, пропорции конечно-
стей, признаки строения кисти и стопы и т. д. (см. подробнее: Homo sungirensis 2000: 
193–217), а не неандертальские. С европейскими неандертальцами его объединяют 
исключительно некоторые черты адаптивного арктического комплекса (по данным 
Е. Н. Хрисанфовой).

Сунгирские краниологические материалы отличаются чрезвычайной степенью 
краниологического полиморфизма, спектр которого адекватен изменчивости всех 
европейских верхнепалеолитических ископаемых людей.

Расовые особенности черепов, в современном понимании, выражены неотчетли-
во: у мужского черепа лицевой скелет и носовые кости несколько уплощены, один 
из детских черепов имеет узкое носовое отверстие и выраженный прогнатизм, два 
других черепа, ребенка С3 и женщины С5 также образуют два различных краниоло-
гических варианта. Такой череп, как Сунгирь 1, можно найти в любой европейской 
популяции, если отвлечься от очень больших размеров лица. Г. Ф. Дебец охарактери-
зовал его как представителя кроманьонского типа в широком смысле этого термина, 
т. е. охватывающего всех верхнепалеолитических людей Европы. Сочетание призна-
ков на черепе Сунгирь 1 в современных расовых вариантах встречается крайне ред-
ко, среди ископаемых черепов ближайшие аналогии мы находим с одной стороны 
с черепом Пшедмост III, с другой — с черепом Чжоукоудянь 101 (Бунак 1973, Сун-
гирь 1984: 14–100, Homo sungirensis 2000: 235–236). Долихокрания черепа Сунгирь 
5 в сочетании с широким и низким лицом образуют комплекс признаков, отличный 
от характерного для черепа Сунгирь 1. Дисгармоничность в сочетании лицевого 
и черепного указателей выражена не менее отчетливо, чем в «кроманьонском» типе, 
выделенном французскими антропологами. Ближайшие аналогии обнаруживаются 
с черепом Костенки 2 (Сунгирь 1984: 143). Детские костяки и черепа из парного 
погребения 2 морфологически отличаются друг от друга, хотя генетический анализ, 
как будто бы, говорит об их родственных отношениях.

Аппеляция к соображениям Т. А. Трофимовой по поводу неандертальских черт 
неубедительна. Т. А. Трофимова акцентировала следующие черты, указывающие 
на сохранение неандерталоидных признаков на черепе: элементы шиньонообразно-
сти затылка, строение подносового края и низкая чешуя височной кости. Брахикран-
ная и мезокранная формы мозговой коробки детских черепов и более высокая, чем 
у неандертальцев, чешуя височной кости исключают эти признаки из аргументации, 
а sulcus praenasalis не входит в обязательный набор диагностических признаков не-
андертальского таксона, а просто является архаической чертой строения.

Таким образом, сунгирские материалы нельзя рассматривать как доказательство 
смешения неандертальцев с сапиенсами. Тогда кто все-таки был создателем пере-
ходных симбиотических культур? Практически отсутствие костных человеческих 
останков, ассоциированных с этими культурами (кроме детских костяков из Косте-



363363Герасимова М. М., Харламова Н. В. Старые палеоантропологические находки...

нок 15 и 18, очень плохой сохранности) лишает палеоантропологов возможности 
ответить на этот вопрос.

Проблема физического облика насельников Европы, носителей первой 
автохтонной верхнепалеолитическиой индустрии — граветт

Еще один важный момент, ломающий прежние представления — это изменения 
в трактовке природы граветтской индустрии. Выделенный когда-то как поздняя 
фаза перигора юго-западной Франции, в последние годы, по крайней мере, уже бо-
лее четверти века, граветт рассматривается в рамках верхнего палеолита как первая 
собственно европейская автохтонная верхнепалеолитическая культурная традиция. 
Согласно представлению, основанному на современном уровне абсолютного дати-
рования, граветт появляется практически одновременно на всей территории Европы 
в пределах 30–28 тыс. лет (Синицын 2013; Синицын 2014; Holt, Formicola 2008). Со-
всем недавно термин граветт/восточный граветт обозначал то группу памятников 
со своими пространственными и временными измерениями, то историко–культур-
ную область/общность со специфическим технокомплексом, то «граветтийский» 
эпизод в середине развития верхнего палеолита в Европе (Амирханов 1998). Сейчас 
его появление в Аквитании (Абри–Пато), Италии (Гримальдийские гроты, Пайлич-
чи), Моравии (Дольни Вестонице, Павлов), на Дону (Костенки 8–II) является частью 
общеевропейского спонтанного развития (Синицын 2013).

Проблема состоит в том, что раньше представление о первых сапиенсах в Европе 
— кроманьонцах, носителях ориньякской культуры, строилось, в том числе, на осно-
вании останков из наиболее известного местонахождения Кроманьон, а также из Гри-
мальдийских гротов в Италии, которые сейчас относятся к граветту и эпиграветту 
(Holt, Formicola 2008; Henry‑ Gambier 2008; Lumley 2016: 707–708) (Таблица 1).

Таблица 1
Сведения о возрасте погребений в гротах Гримальди  

(по данным Lumley 2016: 707–708)
Название год шифр пол возраст археол. к-ра абсол. возраст
Грот Кавийон 1872 GC1 ж Adult ранний граветт 28780+500 ВР
Барма Б. де Торре 1873 BT1 м Adult граветт
 — / / — 1873 BT2 м Adult граветт
 — / / — 1873 BT3 м Adolescen. граветт
Барма Гранде 1884 BG1 м Adult граветт
Барма Гранде
(тройное
погребение)

BG2 м Adult
1892 BG3 Adolescen. граветт

BG4 Adolescen.
Барма Гранде 1894 BG5 м. Adult граветт
 — / / — 1894 BG6 м граветт 24800+800 BP
Грот Детей
(двойное погребение)

1874– GE1 Inf 1
1875 GE2 Inf эпиграветт 11130+100 ВР

Грот Детей 1901 GE3 ж Adult эпиграветт 12200+400 ВР
 — / / — 1901 GE4 м Adult
Грот Детей
(двойное погребение)

GE5 ж Adult
GE6 м Adolescen.

Арене Кандиде 1942 AC1 м Adolescen. граветт 23440+190 ВР
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Понятие «кроманьонцы» было синонимичным понятию «верхнепалеолитиче-
ский сапиенс» и употреблялось «…для обозначения пост-неандертальской фазы 
эволюции в стадиальной теории антропогенеза» (Зубов 2019: 335). В отечественной 
и зарубежной литературе верхнепалеолитические черепа Европы, как и их одонто-
логические особенности, получили исчерпывающую характеристику (Бунак, 1980; 
Гохман 1966; Алексеев 1978; Сунгирь 1984: 14–100; Homo sungirensis 2000: 180–192; 
Зубов 2004, Patte 1962; Wolpoff 1971 и др.).

В отечественной палеоантропологии общепризнанной в настоящее время явля-
ется гипотеза В. В. Бунака (Бунак 1966; 1980) о краниологическом полиморфизме 
позднепалеолитического человека, еще не обладавшем устойчивым сочетанием 
признаков, специфичных для современных рас, а характеризующемся разнообраз-
ным сочетанием отдельных признаков. Тем не менее, большинство верхнепалеоли-
тических черепов Европы образует круг европеоидных форм, который отличается 
некоторой нейтральностью, как правило, отсутствием резко уклоняющихся форм 
в сторону широконосости, плосколицести или, напротив выступания челюстей; их 
сходство проявляется в том, что они эволюционируют в одном направлении (Сун-
гирь 1984: 73–74). Тем не менее, вопрос о классификации европейских верхнепа-
леолитических форм имеет свою историю, изложение которой выходит за рамки 
доклада, но стоит отметить, что в основе всех классификаций лежал морфологи-
ческий принцип, а не территориальный или культурно- хронологический (сводка 
мнений: Гохман 1966; Алексеев 1978: 182–183; Сунгирь 1984: 65–70), и во всех 
присутствовало определение кроманьонского краниологического типа, отличаю-
щегося дисгармоничностью строения, проявляющейся в сочетании долихокран-
ного мозгового черепа с низким и широким лицом. Наиболее ярко он проявлялся 
в черепах Младеч V, Кро- Маньон 1, Грот Детей и Оберкассель. Теперь же перед 
нами возникают вопросы: что такое «кроманьонский антропологический тип», ре-
ален ли он и насколько, какие конкретные палеоантропологические находки мы 
можем ассоциировать с ориньяком, каковы их морфологические особенности (кра-
ниологические и одонтологические)?

Теперь кроманьонский человек может быть охарактеризован только на основании 
данных из Кроманьона (два мужских и два женских черепа), мужского черепа из Ле 
Коте, трех мужских черепов и одного женского из Младеч, к тому же плохой сохран-
ности. Краниологические характеристики мужских черепов ориньякской и граветт-
ской культур на фоне суммарных данных о европейских верхнепалеолитических че-
репах (Алексеев 1978) демонстрируют сходство этих групп населения, но количество 
наблюдений, к сожалению, не делает это сходство убедительным (Таблицы 2, 3, 4).

Таблица 2
Краниометрические данные о мужских ориньякских черепах

Находка /  
признаки по Мартину 1 8 9 17 45 48 51 52 54 55

Кроманьон I 203 150 102 133 141 70 46,9 27,5 25 52
Кроманьон III 203 152  96  
Ле Котте 192 138   
Младеч I 199 148  98  133 68 42,8 29,6 25 49
Младеч V 206 142  94 138 70 41,9
Младеч VI 201 149 105  
Средние 200,6 145,0 199,0 135,5 137,0 69,3 43,9 28,5 25,0 50,5
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Таблица 3
Сравнительные краниометрические данные о черепах граветта  

Франции, Италии и Чехии
Признаки по Мартину 1 8 9 17 45 48 51 52 54 55
Пато 1 ж 184 139 99 131 133 65 40 31,4 24,9 50,2
Barma del Caviglione 1 ж 140 93 43,0 28 26,0 52
Grotte des Enfants 5 ж 190 130 95 135 126 66 38,0 28 28,0 52
Paglicci 25 ж 178 136 101 132 135 68 40,0 29 24,0 50
Суммарно Италия (ж) 184 135 96 134 131 67 40 28 26 51
Barma Grande 5 м 204 140 111 153* 148 74 49,0 30 28,0 56
Grotte des Enfants 4 м 198 152 104 131 150 68 48,0 31 28,0 54
Barma Grande 1 (Menton) м 194 140 99 42,0 26
Barma Grande 2 (triple burial) м 211 134 158* 48,0 29
Суммарно Италия (м) 202 142 105 147 149 71 47 29 28 55
Dolni Vestonice 15 ж 187 134 99 63 42,0 31 22,0 50
Dolni Vestonice 2 ж 197 135 95
Dolni Vestonice 3 ж 186 130 92 129 126 63 41,0 31 23,0 52
Predmosti 10 ж 185 144 103 141 68 41,0 27 28,0 51
Predmosti 4 ж 192 144 98 136 136 63 38,0 27 27,0 48
Подбаба ж 203 145 103 135
Суммарно Чехия (ж) 189 138 98 133 134 64 40 31 25 51
Brno II
Dolni Vestonice 1 м 202 148 99 27
Dolni Vestonice 13 м 190 144 100 131 69 42,0 31 30,0 54
Dolni Vestonice 14 м 198 136 105 134 68 44,0 28 27,0 56
Dolni Vestonice 16 м 202 139 97 137 137 70 32 28,0 59
Pavlov 1 м 204 137 103 44,0 27
Predmosti 1 м 189 139 98 28,0
Predmosti 3 м 202 145 104 133 142 77 42,0 29 25,0 59
Predmosti 9 м 196 145 105 134 135 68 39,0 26 25,0 54
Суммарно Чехия (м) 199 142 102 136 138 70 42 29 27 55
Predmosti 6 179 133 89
Predmosti 5 15–16 189 138 99 38,0 26
Predmosti 7 12–14 208 146 101 136 39,0 28 29,0
Predmosti 22 177 135 96 119 120 36,0 30 24,0 40
Barma Grande 3 (triple burial) 189 138 100 129 60 44,0 26 28,0 46
Barma Grande 4 (triple burial) 177 135 134 31
Grotte des Enfants 6 194 132 95 136 124 61 41,0 25 22,0 50
Arene Candide 1 (GR) 198 130 96 144 128 61 45,0 39 25,0 51
Paglicci 12 177 134 93 124 63 42,0 35 23,0 50
Все подростки 188 136 96 134 127 61 41 30 25 47

Таблица 4
Сравнение мужских черепов различной культурной атрибуции на фоне 

верхнепалеолитической суммарной серии по данным Алексеева В. П. 1978 г.

Серии /  
признаки по Мартину 1 8 9 17 45 48 51 52 54 55

Верхний палеолит 195 141 98 138 140 70 30 26 52
Ориньяк 201 145 99 135 137 69 44 26 25 51
Граветт Италии 202 142 105 147* 149 71 47 29 28 55
Граветт Чехии 199 142 102 136 138 70 42 29 27 55

Примечание: * Огромная высота черепа за счет величины этого признака на двух 
черепах из Барма Гранде
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Подводя итоги, мы должны признаться, что возникшие проблемы и поставлен-
ные вопросы, особенно второй и третий, не получили ответа, и вряд ли он будет 
получен в ближайшее время, но поставить их перед коллегами, антропологами и ар-
хеологами, мы были просто обязаны.
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