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В  статье представлены материалы о  некоторых проблемах подготовки 
и проведения переписи населения в Чувашской Республике. Источниковой ба‑
зой послужили наблюдения семи переписчиков, четверо из которых работали 
в Чебоксарах и трое — в сельских населенных пунктах. При общем положи‑
тельном или нейтральном отношении к переписи населения зафиксированы 
достаточно многочисленные случаи ее негативного восприятия, откровен‑
ные отказы от участия в важном государственном мероприятии. Основное 
внимание переписчиками было уделено особенностям ответов различных 
групп населения на вопросы о языках и национальной принадлежности. По по‑
лученным данным, на городских участках сравнительно с переписью 2010 г. 
зафиксирована более высокая доля русских и меньшая — чувашей. В отличие 
от ряда социологических опросов выявлена менее заметная доля лиц со слож‑
ной этнической и языковой идентичностью. По мнению переписчиков, подоб‑
ная самоидентификация была для многих граждан понятной, но непривыч‑
ной, и они чаще выбирали одну этническую принадлежность и один родной 
язык, считая такой выбор соответствующим неким правилам и определен‑
ным традициям.
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The article describes some problems of preparing and conducting the population 
census in the Chuvash Republic. It is based on the observations of seven census 
takers, four of whom worked in Cheboksary and three in rural settlements. Along 
with a generally positive or neutral attitude to the population census, there were 
quite numerous cases of negative perception and outright refusals to participate in 
this important state event. The census takers paid special attention to the respons‑
es of various population groups to the questions about languages and nationality. 
According to the census data, there is a higher share of Russians and a smaller 
share of the Chuvash in urban areas compared to the 2010 census. In contrast to 
a number of sociological surveys, a less significant share of people with complex 
ethnic and linguistic identity was revealed. According to the census takers, many 
citizens found such complex self-identification understandable, but unusual, and 
usually tended to choose single ethnicity and single native language. Such a choice 
seemed to correspond to certain rules and traditions of the society.
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Проблемы подготовки переписи населения

Всероссийская перепись населения 2020 г. в первоначально назначенные сроки 
не была проведена. По причине пандемии коронавируса, а также предвыборной кам-
пании по избранию депутатов Госдумы России, ее сроки неоднократно корректи-
ровались: с октября 2020 г. на апрель 2021 г., на сентябрь 2021 г. затем на октябрь 
2021 г. и, в конце концов, на октябрь-ноябрь 2021 г. Безусловно, эти обстоятельства 
сыграли свою роль в восприятии переписи населением. В то же время следует отме-
тить, что в Чувашии вопросы ее организации решались хотя и в напряженном режи-
ме, но штатно. Руководство Чувашстата достаточно давно трудится на своих постах 
и не в первый раз организует квалифицированное проведение различных обследова-
ний, в том числе таких масштабных, как переписи.
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Активность властных органов республики, национально-культурных объедине-
ний по привлечению лиц различных национальностей к участию в переписи и фик-
сации в ее ходе «своей» этнической принадлежности была невысокой. Их агитаци-
онная деятельность была заметно ниже, сравнительно с переписными кампаниями 
как 2002 (Тишков ред. 2003: 522–523), так и 2010 г. (Степанов ред. 2011: 284–286)1. 
Среди мордовского населения республики распространялся небольшой красочный 
буклет, издателями которого были обозначены Минкультуры, национальной поли-
тики и архивного дела Республики Мордовия, Межрегиональная общественная ор-
ганизация мордовского (мокшанского и  эрзянского) народа и «Поволжский центр 
культур финно-угорских народов». В  буклете были изображены схемы, рисунки, 
лозунги, среди которых, например: «Мой выбор — Мой народ!», «Задумайся о даль-
нейшей судьбе своего народа»! Читателя призывали не забыть ответить на вопрос 
о национальной принадлежности, в небольшом прямоугольнике под текстом «Во-
прос № 16» было написано: «мордвин-мокша» и «мордвин-эрзя». Активно в ходе 
переписи в этом направлении работал Мордовский культурный центр Чувашии.

Конечно, переносы переписи, отказы от участия в ней ряда переписчиков, их бо-
лезни и др. повлияли на некоторые организационные моменты, но в целом с этой 
стороны все было преодолимо. В Чувашии работали свыше 2  тыс. переписчиков, 
на каждого в среднем было распределено по 550 человек. С 29 сентября по 1 октября 
2021  г. уполномоченные по  вопросам переписи проводили обучение контролеров 
полевого уровня. В дальнейшем проходило обучение переписчиков, которое вклю-
чало обучающие инструктажи, в том числе в форме видеофильмов, и тестирование. 
В каждом муниципальном образовании республики работали представители волон-
терского корпуса, которых насчитывалось почти 280 человек. Они трудились на базе 
30 республиканских многофункциональных центров. В их задачу входило инфор-
мирование граждан по всем вопросам организации и проведении переписи, в том 
числе о возможности пройти ее в цифровом формате. Как оказалось, этот способ 
рассказать о  себе оказался в  республике весьма популярным. Порталом Госуслуг 
воспользовались около 20% участников переписи. Чувашия по  этому показателю 
оказалась на втором месте среди регионов ПФО и на 11‑м — в России. Чаще всего 
такую возможность предпочитали жители Чебоксар (34%), Новочебоксарска (23%) 
и Яльчикского района (21%). (Перепись состоялась). Сразу же следует отметить, что 
электронная перепись создала и некоторые неудобства для граждан, поскольку QR-
код, который приходил в личный кабинет после передачи своих данных, следовало 
показать переписчику, или на переписном участке, иначе данные как бы еще не за-
считывались. С этой точки зрения, как и в других регионах, необходимо было опре-
деленное время для уточнения данных. Часть жителей региона прошла перепись 
на одном из 370 переписных стационарных участков, но основная часть нагрузки 

1	 С достаточно дежурными словами в СМИ, в т. ч. на канале республиканского телевидения 
обратился к населению республики Глава Чувашии О. А. Николаев, который призвал граждан 
к участию в переписи и отметил, что в ее ходе выяснится численность чувашей и что не надо 
забывать свою историю (Николаев 2021). Более направленным было обращение президента 
Чувашского национального конгресса Н.  Ф.  Угаслова, размещенного 6  октября на  офици-
альном сайте этой общественной организации. Он призвал соотечественников реализовать 
возможность самоопределения по вопросу о национальной принадлежности и родном языке. 
Президент ЧНК отметил также, что не следует стесняться указывать свою национальность 
(Угаслов 2021).
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по непосредственному учету граждан в ходе переписи легла на переписчиков. За ме-
сяц работы они обошли свыше 660 тысяч домохозяйств, из которых около 3% ока-
зались пустующими и нежилыми помещениями. (Перепись состоялась). Перепись 
проходила в условиях пандемии, и переписному персоналу грозила опасность зара-
жения. Такие случаи зафиксированы, на смену выбывшим привлекались перепис-
чики из резерва1. Были подозрения на возможные действия мошенников, которые 
могли прикрываться переписью населения2.

Наблюдения переписчиков

За несколько дней до начала переписи автором была заключена договоренность 
с  семью переписчиками, четверо из  которых работали в  Чебоксарах, а  трое — 
на сельских участках в двух районах республики. Им было предложено фиксировать 
различные организационные и содержательные особенности переписного процесса, 
прежде всего относящиеся к вопросам о национальности и языках. Были разработа-
ны схемы таблиц по различному сочетанию этих показателей, которые должны были 
заполняться по мере накопления материалов. В столице республики этими перепис-
чиками были студенты Чувашского госуниверситета, в сельской местности — ра-
ботники различных районных учреждений. Предварительно все они, за исключени-
ем одного человека, прошли обучение по  описанной выше схеме, а  затем более 
детальный инструктаж — с контролерами полевого уровня. Один из переписчиков 
был «мобилизован» из резерва за день до переписи, заменив человека, запланиро-
ванного на это место, но неожиданно отказавшегося от работы перед самым ее нача-
лом. Но, по словам девушки — студентки университета, ей повезло с контролером 
полевого уровня, который в первые дни переписи ходил с ней по адресам, помогал 
решать возникавшие вопросы. С точки зрения технической оснащенности сложно-
стей не было, планшеты у всех семи переписчиков работали без сбоев. Ими были 
опрошены 2882 человека, в  том числе 1246 — в  Чебоксарах и  1636 — на  селе. 
На каждого пришлось неодинаковое число опрошенных граждан: в сельской мест-
ности 476, 544 и 616 человек, в Чебоксарах — 260, 294, 319 и 373 человека. Замет-
ную разницу определила неодинаковая численность жителей Чебоксар и сел, пере-
дававших сведения о себе через портал Госуслуг. Доля таких лиц колебалась от 6 
до 11% в сельской местности, и от 16 до 31% — на чебоксарских участках. У всех 
переписчиков часть жителей на участках не была учтена по различным причинам. 
Некоторые не находились по своему месту жительства, были и отказы как откровен-
1	 Ряд местных СМИ растиражировали заявление руководителя Чувашстата Э. Г. Максимовой 

на заседании у главы Чувашии О. А. Николаева, состоявшегося 15 ноября 2021 г. Она отме-
тила, что руководимое ею ведомство слаженно работало с медиками, у привлеченных к пере-
писи лиц было взято 6 тысяч ПЦР-тестов, среди которых 0,5% оказались положительными. 
Руководство статистического органа взяло на себя обязательство юридического сопровожде-
ния тех из них, кто заразился, то есть около 30 человек. Речь идет о получении заболевшими 
страховки, о которой заявляли крупнейшие банки страны. (Максимова 2021).

2	 Следует отметить, что в  информационном пространстве обращалось внимание на  мошен-
ников, действовавших под видом переписчиков, но практически не было описания случаев 
оскорбления переписчиков, грубости в их адрес. Учитывая, что заметную часть переписчиков 
составляли молодые люди, в первую очередь девушки, помощь от полиции им была необходи-
ма. При обращении в правоохранительные органы она оказывалась, хотя серьезных правона-
рушений зарегистрировано не было.
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ные, так и закамуфлированные. Доля таких случаев колебалась от 3 до 11% в Чебок-
сарах и была менее значимой в сельской местности. При этом переписчики в трех 
селах сами были оттуда родом и, как отметила одна из них, имели возможность со-
звониться со своими земляками, которые временно не находились на родине, и уточ-
нить, где они будут проходить перепись. Но и в сельской местности отмечены раз-
ные случаи, в  том числе и  отсутствие желания быть переписанными. О  таких 
ситуациях рассказала контролер полевого участка одного из сельских районов. Под 
ее началом работали 6 переписчиков, и так получилось, что в трех населенных пун-
ктах они были уроженцами этих сел и деревень, а в других трех — имевших к ним 
только косвенное отношение. У  двоих переписчиц мужья были из этих сельских 
населенных пунктов, а  третья не  имела и  такого отношения. Все трое работали 
в районной администрации, и на месяц были откомандированы для работы перепис-
чиками. Возможно, что место работы в  большей степени повлияло на  трудности 
с налаживанием контактов, особенно в случаях, когда некоторые жители не проявля-
ли особого желания пройти перепись. Контролер поведала, что в последние пере-
писные дни она ходила по этим населенным пунктам вместе с переписчицами и су-
мела исправить ситуацию, переписав всех «отказников». Все переписчицы, 
работавшие по нашей договоренности, были родом из тех населенных пунктов, где 
им пришлось вести перепись, и они не испытывали негативного к себе отношения, 
хотя случаи недовольства переписью в целом, отдельными ее вопросами имелись. 
Все 7 переписчиков отмечали, что такие настроения были, и прежде всего, в Чебок-
сарах. Скорее всего, первопричиной подобного отношения было непонимание важ-
ности и  необходимости проведения масштабного государственного мероприятия, 
и часть граждан нередко выражала недоумение по поводу его необходимости имен-
но в таком формате. Градус недовольства подогревала ситуация с коронавирусом. 
Неоднократные переносы переписи, в том числе и по причине пандемии, не дали 
положительного эффекта. Число заболевших в Чувашии во время проведения пере-
писи последовательно возросло с 38 до 87 человек в день (Коронавирус: Статисти-
ка). В республике оставались достаточно активными позиции антипрививочников, 
власти и врачебному сообществу переломить такие настроения не удалось, и напря-
жению в обществе они способствовали. Свой вклад в ситуацию добавили и различ-
ные политические дебаты на выборах депутатов различного уровня. Словом, орга-
низаторы переписи, и,  конечно, переписчики столкнулись с  ситуацией, которую 
такие масштабные акции по учету населения в постсоветской России еще не сопро-
вождали. По  мнению трех студенток, работавших переписчицами в  Чебоксарах, 
на их участках людей, негативно настроенных к переписи, насчитывалось до 30–
40%. На  четвертом участке таковых оказалось около 20%. Проблема негативного 
восприятия отдельных вопросов или же переписи в целом оказалась актуальной для 
части жителей республики, в первую очередь горожан: «Зачем вам мои личные дан‑
ные? У них (государственных органов — И. Б.) уже есть все наши данные»; «О всех 
уже всё знают, всё есть в базе данных»; «Зачем эти глупые, повторяющиеся вопро‑
сы?». Конечно, это не означало, что число отказов от переписи соответствовало по-
добному настрою, часть граждан отвечала на вопросы, иногда не сразу, а после не-
однократных обращений переписчиков, но доля «отказников» на данных городских 
участках доходила до 15–20%. В сельской местности ситуация не стала такой напря-
женной, но  в  отдельных населенных пунктах наблюдалось нежелание отвечать 
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на вопросы или же на часть из них. Как отмечала контролер полевого участка, жите-
ли одного из сел республики были настроены весьма критично не сколько к самой 
переписи, сколько к таким вопросам, которые выясняли ситуацию с жильем и источ-
никами средств к существованию. Иначе говоря, речь шла о недоверии к государ-
ству, несмотря на все имеющиеся заверения, о том, что перепись не имеет фискаль-
ного характера: «Люди опасались, что сведения будут переданы в  налоговую 
инспекцию или другие государственные структуры. С их слов, после переписи к ним 
могут быть применены какие-то санкции». О таких же опасениях поведали и дру-
гие переписчики. К тому же в августе 2021 г. в республике проходила первая сель-
скохозяйственная микроперепись, и для многих жителей перепись населения якобы 
дублировала недавние опросы владельцев личного подсобного хозяйства. Как отме-
чала контролер, ей пришлось вести значительную разъяснительную работу с тем, 
чтобы в  последние переписные дни изменить ситуацию по  статистике переписи 
на своих участках к лучшему. Вторая обобщенная причина нежелания участвовать 
в переписи — усталость и раздражение, связанные с коронавирусом, реальные и от-
части надуманные страхи заражения в ходе контактов с переписчиками. Отмечу, что 
для многих эта ситуация не оказалась бы такой значимой, если бы было понимание 
важности переписи для государства. С точки зрения эпидемиологической ситуации 
следует отметить, что в Чувашии к переписчикам предъявлялись достаточно жест-
кие требования по соблюдению установленных правил. В городах чаще все четыре 
переписчика общались с жителями на лестничной площадке, задавая вопросы и вво-
дя ответы в планшет. Были случаи приглашения в квартиры, но, как отметила одна 
из переписчиц, «нам не рекомендовали входить в том числе и потому, что мы могли 
заболеть, поэтому постоянно находилась в маске». Со слов одной из городских пе-
реписчиц, «иногда встречаются очень агрессивные люди, которые начинают кри‑
чать и оскорблять, мол, сейчас ковид, какого черта вы разносите заразу»! Еще одна 
причина, скорее повод для отказа от  переписи, — боязнь «жульничества», о  чем 
были предупреждения в  СМИ, интернете и  пр. Отмечены 33 обращения граждан 
в МВД в связи с переписью, были и жалобы на якобы фальшивых переписчиков, 
но  проверки не  показали реальных случаев обмана населения. Механизм отказа 
от переписи не отличался оригинальностью, чаще всего он был задействован в горо-
де. Во-первых, это откровенные отказы, переписчики подсчитали, что в Чебоксарах 
такие люди составили до 10% от потенциальных участников переписи. В местной 
газете одного из городов республики отмечалась сложность работы в общежитиях, 
где людей было трудно застать дома. Были и случаи отказов открывать двери. Неже-
лание участвовать в переписи иногда возводилось в абсурд. Как поведал переписчик 
из одного из районных центров республики, его соседи по лестничной площадке, 
с которыми у него хорошие отношения, попросили не переписывать их семью, а ста-
тистическим органам заявить, что «они временно отсутствуют в городе и не могут 
пройти перепись». Не очень удачным время для переписи было и с  точки зрения 
раннего наступления сумерек, когда «некоторые люди начинают возмущаться и го‑
ворить, что поздно пришли, хотя это время 19–20 часов вечера, а тех, кто работа‑
ет, в другое время трудно застать, утром и днем дома было очень мало людей». 
Другая переписчица по этому поводу отметила, что люди бывали недовольны, когда 
они приходили с работы, и к ним в это время обращались переписчики. «Они часто 
ворчали, говорили, что им некогда сейчас, надо ужинать готовить и т. д.». Были 
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попытки отказаться от переписи путем ложной информации о прохождении ее через 
электронные услуги, «но когда просишь показать QR-код, просто закрывают перед 
тобой дверь». Часть данных на лиц, которые отсутствовали по неизвестным для со-
седей и  переписчиков причинам, но  были прописаны по  определенным адресам, 
была получена из административных данных. Речь идет о дате рождения, половой 
принадлежности. Доля таких лиц в каждом населенном пункте была разной, по дан-
ным переписчиков можно предполагать, что в городах их могло быть до 10%, в де-
ревнях и селах — до 5–7%.

В то же время следует отметить, что по мнению городских переписчиков, замет-
ная часть жителей Чебоксар если не доброжелательно, то спокойно и деловито от-
кликалась на их просьбы и отвечала на вопросы, при этом речь шла не только о себе, 
но и о других членах семьи. В сельской местности ситуация была несколько иной, 
такого напряжения у переписчиков, работавших с нами, не было. Некоторое непони-
мание возникало в связи с упоминавшейся сельскохозяйственной микропереписью, 
когда у части жителей сельских населенных пунктов возникла путаница с двумя пе-
реписями.

Отметим, что «наши» переписчики в  некоторых случаях использовали чуваш-
ский язык. Речь идет только о сельской местности, когда на вопросы отвечали по-
жилые граждане, не всегда понимавшие вопрос на русском языке. Все три сельских 
переписчика хорошо владели чувашским языком, но могли возникнуть трудности 
с адекватностью перевода отдельных вопросов и понятий на чувашский язык. В ходе 
подготовки переписи 2010 г. переписные листы были переведены на 14 языков (Сте‑
панов 2011: 484). Специалисты Чувашского государственного института гуманитар-
ных наук выполнили их официальный перевод на чувашский язык. Внимание ими 
было обращено, например, на особенности описания родственных и свойственных 
отношений в  чувашском языке, в  котором дифференцирующих признаков в  этой 
лексико-семантической группе больше, чем в  русском. Например, вместо одного 
слова «зять» применяются два термина свойственных отношений и т. д. (Дегтярев, 
Долгова 2011: 552). В 2020 г. такая работа не проводилась. Со слов переписчиков, 
случаи использования чувашского языка не были частыми, большие трудности при 
этом они не  испытывали и  могли пояснить при необходимости правильность ис-
пользования некоторых терминов.

Вопросы о национальности

В переписном листе вопросы о русском, иных и родном языках предшествовали 
вопросу о национальности, и такая последовательность используется с промежу-
точной переписи 1994 г. с тем, чтобы выбор этнической принадлежности не влиял 
на определение родного языка (Тишков 2003: 16). В настоящей статье для удобства 
изложения полученных сведений вначале будем вести речь об этнической принад-
лежности, а  затем и о  языках. По материалам переписи населения 2010  г. в Чу-
вашии более двух третей лиц, указавших свою национальную принадлежность, 
составляли чуваши (67,7%), свыше четверти — русские (26,9%). Далее с  замет-
ным отрывом следовали татары (2,7%), мордва (1,1%), украинцы (0,4%), марийцы 
(0,3%) и другие этнические группы (0,8%). В городской местности чуваши также 
преобладали (52,2%), а на селе их доля составила 83,5%. На русских соответствен-
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но приходилось 37,5 и 9,5%. В Чебоксарах их доля равнялась 33,6%, чувашей — 
62,6%. Но в трех городских административных районах столицы республики коле-
бания в удельном весе русских и чувашей доходили практически до 8 процентных 
пунктов (ВПН‑2010). Для нас такое уточнение важно с учетом того, что переписчи-
ки работали в разных районах города. В ходе микропереписи 2015 г. были получе-
ны результаты, которые широко не обсуждались, но выходили за рамки тенденций 
развития этнического состава населения республики, то есть, когда доля чувашей 
в составе населения традиционно находилась в пределах двух третей, а русских — 
составляла чуть более четверти. Но в 2015 г. такие границы не были выдержаны, 
и на русских пришлось свыше трети населения (36,5%), а на чувашей — заметно 
менее двух третей (59,5%). В городах доля чувашей составила 44,2%, русских — 
51,9%. В сельской местности преобладание чувашей оставалось заметным (81,4%) 
при ощутимом росте доли русского населения (14,3%) (Микроперепись населения 
2015 г.). Вполне допустимо, что такие подвижки в этническом составе населения 
были связаны с некоторыми издержками выборки населения для проведения ми-
кропереписи, но в то же время нельзя упускать из виду и возможность некоторого 
дрейфа самоидентификации.

Обратимся к данным переписчиков, полученным ими в ходе переписи на своих 
переписных участках. Еще раз обратим внимание, что в переписном листе подчер-
кивалось, что национальная принадлежность отмечается по самоопределению в со-
ответствии с требованиями ст. 26 Конституции РФ, но практика проведения пере-
писей давала много случаев, когда за жителей домохозяйства отвечал один человек, 
а переписчик мог и не видеть их «вживую», то есть о самоопределении в таком слу-
чае речь могла и не идти. Такие же случаи могли быть и были в ходе записывания 
членов семей на переписном участке или же через Госуслуги.

На своих участках 4 чебоксарские переписчицы зафиксировали всего 1246 чело-
век, в том числе 707 чувашей (56,7%) и 498 русских (40%). Среди остальных 3,3% 
на долю татар и марийцев пришлось по 0,3%, были единичные случаи записи авар-
цев, азербайджанцев, армян, украинцев, удмуртов и др., которые в сумме составили 
1,6% жителей, переписанных на четырех участках. Кроме того, впервые в офици-
альной переписи населения были получены данные о жителях с этнически сложной 
идентификацией. Речь идет о 14 жителях этих участков (1,1%), которых перепис-
чики зафиксировали как лиц, одновременно являющихся и русскими, и чувашами. 
Другие варианты городские переписчики не  встретили. По  мнению всех четырех 
переписчиц значительных колебаний в  определении своей национальности жите-
ли города не испытывали, но у части переписанных сомнения с этой точки зрения 
наблюдались. Примерно 10–15% участников переписи, не сразу для себя принима-
ли определенное решение, и,  некоторым образом, ждали совета от  переписчиков. 
Часть них рассуждала вслух, делилась сомнениями, пытаясь определиться со сво-
ей национальной принадлежностью. Переписчики в таких случаях не имели права 
давать какие-либо подсказки, и подобные варианты событий нами были дополни-
тельно оговорены. Речь шла лишь о фиксации таких колебаний и сомнений в вы-
боре этнической принадлежности. Все инструкции подчеркивали необходимость 
самоопределения, но дело в том, что это самоопределение реально не предполагало 
сложного выбора, речь буквально шла только об одной национальности, хотя нигде 
такое положение не было записано. Традиции единственного выбора, фиксировав-
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шиеся в течение всех предыдущих советских и российских переписей, а также при 
заполнении официальных документов, сыграли заметную роль в ходе выбора нацио-
нальной принадлежности граждан. Необходимо отметить, что и не все переписчики 
квалифицированно отмечали ответы, в которых речь шла не об одной, а о двух на-
циональностях. Это замечание относится не к тем переписчикам, с которыми у нас 
была заключена договоренность о сотрудничестве. С непониманием этой проблемы, 
например, пришлось столкнуться автору статьи, когда один из членов семьи решил 
во время переписи записать две национальные принадлежности. В ответ на такую 
просьбу переписчик, который был студентом местного вуза, заявил, что необходимо 
выбрать только одну национальность. В результате небольшой дискуссии искомый 
результат был получен, тем более, что на планшете имелось разъяснение такого слу-
чая. Скорее всего, переписчик оказался не совсем внимательным в ходе обучения. 
Те  переписчики, с  которыми пришлось сотрудничать не  испытывали никаких за-
труднений в случае необходимости записывания не одной национальности и одного 
родного языка, а более.

Материалы многочисленных социологических опросов, этнографических на-
блюдений свидетельствуют о  реальном отношении к  проблемам сложных этни-
ческих идентичностей. Нам также неоднократно приходилось писать об  этих 
процессах на примере Чувашии (Бойко, Долгова, Харитонова 2021: 104–120). От-
мечено, что частота такого выбора зависит от ряда причин, в том числе и от знания 
реальной возможности такого выбора со стороны респондента (Бойко, Харитоно‑
ва 2016: 140–145).

В  Чебоксарах переписчицы работали в  двух городских районах — Калинин-
ском и Московском. По переписи 2010 г. доля чувашей в первом из этих районов 
составила 66%, русских — 30,8%. В Московском районе эти показатели равнялись 
58,7 и  37,1% соответственно. В  ходе настоящей переписи в  Калининском районе 
было переписано чуть более трети выборки горожан (35%), в Московском — 65%. 
С учетом такого соотношения в их составе доля чувашей была на 4–5 процентных 
пунктов ниже, а русских — выше, чем по данным переписи 2010 г. применительно 
ко всем жителям двух районов. Конечно, следует иметь в виду, что данные, получен-
ные переписчиками, не претендуют на репрезентативность в масштабах Чебоксар, 
речь идет только о конкретных переписных участках. Но, имея в виду и материалы 
микропереписи 2015  г. об  этническом составе городского населения республики, 
можно предполагать о незначительном, но определенном, смещении этнической са-
моидентификации жителей Чебоксар.

В трех сельских населенных пунктах ситуация с определением национальности 
жителей была гораздо яснее. Как уже отмечалось, в Чувашии абсолютное большин-
ство сельского населения составляют этнические чуваши. При этом русские, татары 
и мордва проживают компактно в отдельных районах республики. Население рай-
онов, в  которых работали «наши» переписчицы, было представлено этническими 
чувашами, что и показали результаты учета. Всего было опрошено 1636 человек, 
из которых 97,9% составляли чуваши, 1,7% — русские, 0,2% — татары. Кроме того, 
в составе сельских жителей оказался 1 «хохол», а также 2 человека со сложной эт-
нической идентичностью, при этом один записался как чуваш и хохол, второй — как 
русский и чуваш. Переписчицы отмечают, что каких-то сложностей в определении 
национальности у жителей всех трех сельских населенных пунктов не возникало.
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Владение языками и использование языков. Родные языки

Всего в переписном листе имелось 5 вопросов, которые выявляли владение и ис-
пользование русского и иных языков, а также родной язык переписываемого. В Чу-
вашии абсолютное большинство населения владеет русским языком и успешно его 
использует. По данным переписи населения 2010 г. в республике дали положитель-
ный ответ о владении русским языком 98,3% опрошенных, в том числе среди чува-
шей таковых оказалось 97,9%, среди татар — 92,3%, среди мордвы — 99,5% (ВПН 
2010). В ходе прошлой переписи не уточнялись возможности использования языков, 
в том числе русского, но материалы различных опросов, сама реальная этноязыковая 
ситуация дают основание вести речь о его массовом применении практически все-
ми национальными группами населения. Меньший уровень владения имеется у лиц 
старших возрастов, проживающих в сельской местности в своем этническом окру-
жении. В данных микропереписи 2015 г. есть сведения и о владении, и об исполь-
зовании языков. Русским языком владели 99% переписанных жителей республики, 
в том числе, в городской местности — 99,8%, в сельской — 97,8%. Показатели ис-
пользования языков в повседневной жизни были немного меньше и составили для 
русского языка 81,2% (город — 98,3%, село — 57,3%); для чувашского языка — 
42,4% (город — 24%, село — 69%) (Микроперепись населения 2015).

Давая задания переписчикам, мы сознательно не рассчитывали на  наблюдения 
о русском языке, поскольку для целей статьи они были малоинформативными, лишь 
усложняли конструкцию таблиц. Рассмотрим достаточно многочисленные вариан-
ты сочетания этнической принадлежности с владением и использованием языков, 
а также выбором родных языков. Предварительно следует обратить внимание, что 
вопросы о владении и использовании языков в повседневной жизни не дают отве-
та об уровне их знаний. С  этой точки зрения в одной категории могут оказаться, 
например, преподаватели, исследователи родных языков, а также лица, владеющие 
речью только на бытовом уровне и т. п. Но это вопрос для углубленного изучения 
проблемы, в данном случае речь идет только о положительных ответах на вопросы 
о владении и использовании. Тем не менее ответы на вопрос об использовании язы-
ков кроме русского представляют значительный интерес.

Наиболее разнообразные наборы и сочетания владения и использования разных 
языков представлены в городской среде. Рассмотрим подробнее эту ситуацию при-
менительно к отдельным этническим группам. В Чебоксарах в выборке оказалось 
707 человек, которые идентифицировали себя чувашами (Табл. 1). Из этого числа 
почти 71% отметили, что они владеют чувашским языком, 60% используют его, и для 
65% он является родным. Но в целом, чуть более половины вписываются в тради-
ционные представления о «правильном» сочетании национальности и языков. Речь 
идет о том, что эти люди владеют чувашским языком, используют его, и он же яв-
ляется для них родным. Этот показатель немногим меньше, чем отдельные данные, 
приведенные выше, но следует учитывать, что связь между языковыми ситуациями 
может быть опосредованной некоторыми обстоятельствами. У чуть более пятой ча-
сти чувашей (21,2%) национальность оказалась разделенной с чувашским языком 
— во всех графах переписного листа о языках у них оказался вписан русский язык. 
Владение чувашским языком было зафиксировано еще у 9,2% городских чувашей, 
но об его использовании смогли сказать 4,9%, а другая часть данной категории в по-
вседневной жизни использовала русский язык. Наконец, налицо разные конфигура-
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ции с родным языком переписанных граждан: о таком качестве чувашского языка 
заявили почти 2% тех, кто полагал, что владеет им, но не использует в повседневной 
жизни, и почти для 9% он совсем не был средством коммуникации, а играл симво-
лическую роль как этнический маркер. Выше мы отметили причину, определившую 
порядок перечисления в переписном листе вопросов о языках и национальностях. 
Тем не менее, у многих людей понятие «родной язык» связывается не с языковой 
практикой, а в большей степени с этническим самосознанием (Тишков 2003: 32). Как 
об отдельной группе по сочетанию языков можно вести речь о тех чувашах — жи-
телях Чебоксар, владеющих иностранными языками, которые преподаются в учеб-
ных заведениях. Всего их оказалось 7,1% от всех чувашей города, и среди языков 
владения ими назывались английский, немецкий, французский. Кроме того, в этой 
категории фигурировали чувашский и украинский языки. Абсолютное большинство 
таких лиц пришлось на молодых людей, и речь шла о языках обучения в школах, 
вузах. Собственно, ничего предосудительного в  таких заявлениях нет, но  следует 
обратить внимание, что из тех, кто владел иностранными языками, использовали их 
в повседневной жизни только 14%. По данным микропереписи 2015 г. из почти 800 
человек, заявивших, что они владеют английским языком, только 11,7% использова-
ли его в повседневной жизни (Микроперепись населения 2015 г.).

Родным языком для тех, кто владел иностранными языками, были русский (54% 
данной группы) и чувашский (46%). Чуть более 2% городских чувашей ответили, 
что они имеют 2 родных языка, которыми были русский и чувашский / вариант — 
чувашский и русский. В свою очередь, две трети данной категории граждан прихо-
дилось на тех, кто владел чувашским языком и использовал его, а одну треть соста-
вили лица, для которых чувашский язык не был средством коммуникации. Наконец, 
имелись единичные случаи о владении и использовании чебоксарскими чувашами 
татарского языка и жестового языка глухих

У жителей Чебоксар — русских по национальной принадлежности, набор язы-
ков, вписываемых в переписные листы, предполагаемо оказался не таким разноо-
бразным, как у чувашей. Абсолютное большинство из 498 русских, проживающих 
на 4 переписных участках, владеют и пользуются только русским языком, он же для 
них является и  родным (Табл.  2). Только для 4% участников переписи из  группы 
городских русских инструментальным оказался и чувашский язык. При этом для их 
небольшой части (1,4%) он оказался востребованным для всех вопросов перепис-
ного листа о языках. Зафиксирован и единичный противоположный случай, когда 
родным записан чувашский язык, но ни владения, ни использования им не было. 
В ответах 10,6% городских русских в составе языков владения были записаны язы-
ки обучения (английский, немецкий, французский), а также корейский, латышский, 
туркменский. Так же, как и среди городских чувашей, абсолютное большинство этой 
категории граждан составили молодые люди, в первую очередь студенты и школь-
ники. Из  них почти треть (31%) использовала эти языки в  повседневной жизни, 
родным для таких лиц практически во всех случаях был назван русский язык и 1 раз 
— украинский. Отмечены единичные случаи двух родных языков, традиционно ими 
были названы русский и чувашский. При этом чувашский язык для этих лиц был 
также важен как язык владения и использования.

Выше уже было отмечено, что четырьмя переписчиками в Чебоксарах были учте-
ны около 30 человек, представляющих кроме чувашей и русских, 10 других этниче-
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ских групп. Понятно, что какую-либо закономерность наблюдать на этом незначи-
тельном по численности примере невозможно, и мы эти данные оставим за рамками 
настоящей статьи.

В сельской местности доля чувашей среди всех учтенных на трех переписных 
участках, составила 98,3%. Менее 2% составили русские и 2 человека были со слож-
ной этнической идентичностью. Почти 96% от всех чувашей пришлось на лиц, ко-
торые владели и  использовали чувашский язык, и  который был для них родным 
(Табл. 3). Всего у четырех человек зафиксировали 2 родных языка, и это были дети, 
не  достигшие 14  лет, мамы которых были русскими, но  владеющими чувашским 
языком. У них в качестве родного зафиксирован русский язык, у детей — два языка. 
Некоторым образом противоположный вариант отмечен в семьях, в которых матери 
были этническими чувашками, отцы — русскими. Четверо детей дошкольного воз-
раста были записаны русскими с родным русским языком.

Другие варианты, которые были в большей степени представлены в Чебоксарах, 
в сельской местности практически отсутствовали. Здесь, как и в городе, насчитыва-

Таблица 1

Распределение городских чувашей по  владению, использованию языков 
и родным языкам (по данным переписчиков ВПН 2020)

Владение языками, 
кроме русского

Языки 
использования 
в повседневной 
жизни

Родной язык Числен-
ность, чел.

В % от чис-
ленности 
этнической 
группы

Всего переписано 707 человек
чувашский чувашский, русский чувашский 391 55,3
чувашский чувашский, русский русский 27 3,8
чувашский русский чувашский 13 1,8
чувашский русский русский 18 2,5
нет русский чувашский 40 5,7
нет русский русский 150 21,2
чувашский, 
английский, 
немецкий, 
французский

чувашский, русский русский 8 1,1

английский, 
немецкий, 
украинский

русский, английский 
(3 чел.), украинский 
(2)

чувашский 23 3,3

английский, 
немецкий, 
французский

русский, английский 
(4) русский 19 2,7

татарский татарский, русский русский 2 0,3

чувашский чувашский, русский чувашский +русский 
(два родных языка) 10 1,4

английский русский русский+чувашский 
(два родных языка) 2 0,3

чувашский русский русский+чувашский 
(два родных языка) 1 0,1

нет русский чувашский+русский 
(два родных языка) 2 0,3

жестовый язык 
глухих

жестовый язык 
глухих чувашский 1 0,1
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лось небольшая часть молодых людей, которая заявляла о владении ими английским, 
немецким, французским языками, но  не  было ни  одного случая использования их 
в повседневной жизни. Среди немногочисленных сельских русских свыше 55% зая-
вили только о владении чувашским языком, для 40% он был вне зоны их интересов.

Наконец, о лицах с двойной этнической идентичностью, доля которых от всех 
учтенных переписчиками равнялась 0,6%, в том числе в Чебоксарах — 1,1%, в сель-
ской местности 0,1%. Сочетание двух национальностей с языками свидетельствует, 
что в городе для 70% таких граждан чувашский язык не был представлен ни в каком 
качестве, для 20% это был язык владения, использования, а также вместе с русским 
являлся родным языком. Кроме того, отмечен единичный случай владения и исполь-
зования жестового языка глухих. В  сельской местности отмечено всего 2 случая 
сложной этнической идентичности (чуваш+русский и чуващ+хохол). При этом 1 че-
ловек только владел чувашским языком, другой — владел, использовал, и он был 
отмечен в качестве родного.

Некоторые выводы

Прошедшая перепись населения в Чувашии показала, что большинство населе-
ния республики было учтено и, в первую очередь, это было сделано переписчиками. 
В  то  же время следует отметить, что среди значительной части жителей не  было 
убеждения, что перепись важна и необходима для решения важных государствен-
ных и общественных задач. Переписчикам неоднократно были высказаны мнения, 

Таблица 2
Распределение городских русских по владению, использованию языков 

и родным языкам (по данным переписчиков ВПН 2020)

Владение языками, 
кроме русского

Языки использова-
ния в повседневной 
жизни

Родной язык Числен-
ность, чел.

В % от чис-
ленности 
этнической 
группы

Всего переписано 498 чел.
нет русский русский 423 84,9

чувашский чувашский (3), 
русский русский 10 2,0

чувашский чувашский (2), 
русский чувашский 7 1,4

чувашский русский русский 2 0,4
нет русский чувашский 1 0,2
английский 
немецкий, 
латвийский, 
туркменский, 
украинский, 
марийский

английский (8), 
латвийский (1), 
немецкий (3), 
французский (1)
русский

русский 48 9,6

английский, 
украинский русский украинский 1 0,2

чувашский, 
английский, 
корейский

чувашский, 
английский, русский русский 4 0,8

чувашский чувашский, русский чувашский+русский 
(2 родных языка) 2 0,4



Вестник антропологии, 2022. № 3154154

что в  различных органах власти необходимые сведения о  гражданах уже имеют-
ся. На наш взгляд, в ходе разъяснительной работы не была в убедительной форме 
доведена основная цель переписи, сформулированная статистическим ведомством: 
формирование официальной статистической информации о численности и структу-
ре населения, его распределении по территории страны в сочетании (выделено нами 
— И. Б.) с социально-экономическими характеристиками, национальным и языко-
вым составом населения, его образовательным уровнем (Росстат) Уникальность 
переписных материалов в том, что они дают возможность конструирования таких 
сочетаний, а отдельные сведения министерств и ведомств не позволяют получать 
важные взаимосвязанные группировки, и проводить с учетом этого более эффектив-
ную информационно-образовательную, этнокультурную, демографическую и  др. 
политику, как это позволяют материалы переписей населения.

На негативное отношение к переписи повлияла и пандемическая ситуация, по-
литические дебаты в ходе подготовки и выборов депутатов Госдумы России, а так-
же местных представительных органов, но все-таки это были вторичные причины 
по отношению к пониманию целей и задач переписи. Если бы граждане прониклись 
ее важностью и необходимостью, то тогда все остальные причины не были бы столь 
значимыми. Можно предположить, что в  результате такого отношения, доля лиц, 
сведения о которых были получены в ходе переписи 2020 г. административным пу-
тем, может достичь 10–15%. На наш взгляд, в современных условиях необязатель-
ность участия в  переписи населения, увеличивает отношение к  ней как не  очень 
важной государственной задаче. Стремление опереться на  общественный и  граж-

Таблица 3
Распределение сельских чувашей и русских по владению, использованию 

языков и родным языкам (по данным переписчиков ВПН 2020)

Наци-
ональ-
ность

Владение языками, 
кроме русского

Языки ис-
пользования 
в повседнев-
ной жизни

Родной язык Числен-
ность, чел.

В % от чис-
ленности 
этнической 
группы

Сельские чуваши (1602 чел.)

чуваши чувашский чувашский, 
русский чувашский 1530 95,5

чуваши чувашский чувашский, 
русский русский 7 0,4

чуваши
чувашский, англий-
ский, французский, 
немецкий, казахский

чувашский, 
русский чувашский 49 3,1

чуваши чувашский,
татарский

чувашский, 
русский чувашский 1 -

чуваши нет русский русский 1 -
чуваши чувашский русский русский 10 0,6

чуваши чувашский русский
чувашский

русский 
+чувашский  
(2 родных 
языка)

4 0,2

Сельские русские (27 чел.)
русские чувашский русский русский 15 55,5

русские чувашский чувашский, 
русский чувашский 1 3,7

русские нет русский русский 11 40,7
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данский долг не сработало в достаточной мере. Такая реакция является и опреде-
ленным показателем зрелости/незрелости гражданского общества в стране. На наш 
взгляд, необходимо серьезное обсуждение вопроса о законодательном закреплении 
обязательности участия граждан в переписях населения.

Результаты, полученные переписчиками в Чебоксарах применительно к этниче-
ской и языковой идентификации, свидетельствуют о следующих тенденциях. Этни-
ческий состав жителей, переписанных на четырех городских участках, отличается 
от переписи 2010 г. в сторону увеличения доли русских и уменьшения — чувашей. 
Подобная тенденция зафиксирована и в ходе микропереписи 2015 г. применительно 
ко всему городскому населению республики.

В столице республики зафиксировано чуть более 1% лиц со сложной этнической 
идентичностью (русские+чуваши), но  этот показатель заметно ниже, чем данные, 
получаемые в  течение ряда лет в  ходе различных социологических опросов. Пе-
реписчики при этом отмечают, что имеются колебания при выборе «своей» нацио-
нальности, но выбор в пользу культурной сложности, является еще непривычным. 
Возможно, что в ходе обсуждения итогов переписи следует шире разъяснять, что 
подобный выбор является возможным и должен отражать только внутреннюю пози-
цию самого человека.

Языковая палитра, полученная в  ходе переписи, подтвердила широкое распро-
странение русского языка как среди городских, так и сельских чувашей. На всех 7 
переписных участках у чувашей (как, собственно, у немногочисленных татар, ма-
рийцев, армян и др.) зафиксировано 100%-е использование русского языка в повсед-
невной жизни. В то же время отмечена известная позиция об определении родного 
языка с  учетом его символического понимания, а  не  коммуникативных функций. 
Примерно каждый десятый чуваш в качестве родного называл именно чувашский 
язык, хотя не владел им и не использовал в повседневной жизни. Сведения о владе-
нии иностранными языками обучения (английский, французский, немецкий) чаще 
всего зафиксировано у молодых людей, школьников и студентов, но уровень их ис-
пользования не превышает 15% от владеющих ими. О двух родных языках заявили 
чуть более 2% горожан (точнее, родители молодых людей до 14 лет) и единичные 
случаи зафиксированы в  сельской местности. Повторим, что в ходе социологиче-
ских опросов, выбор в пользу двух родных языков встречается гораздо чаще, чем 
сложной этнической идентичности, и особенно это распространено среди молоде-
жи. В данном случае право такого выбора в ходе переписи населения также выхо-
дило за рамки привычного. И в этом случае необходимо более широкое разъясне-
ние прав каждого человека о возможности сложного этнокультурного выбора в ходе 
переписей населения. При этом важно не  только признать право на  смену языка 
и на указание двух родных языков, но и поощрять русско-этнонациональное двуя-
зычие (Тишков 2021: 332). Но это уже проблема реализации национальной политики 
в отдельных регионах страны с учетом этнического состава населения.
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