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В статье рассматриваются теоретические подходы к исследованию поли-
этничности (конструктивизм, инструментализм). В последние десятилетия 
произошли значительные процессы переоценки содержания понятий «этни-
ческая группа» и «этническая идентичность». Широко распространенны-
ми стали идеи гибридизации идентичности, возможности наличия множе-
ственных этничностей, как вследствие ускорения объективных процессов 
этнокультурного «смешения» (этнически неоднородные браки, миграция, ур-
банизация), так и по субъективным причинам (рутинизация иноэтничного). 
Полиэтничная идентичность, в свою очередь, тоже может иметь различ-
ные модели: от стигматизации и социальной депривации до ощущения по-
лиэтничным индивидом более высокого социокультурного статуса. Авторы 
приходят к выводу, что в целях более адекватного учета этнокультурного 
разнообразия российского социума, методология проведения переписей насе-
ления должна быть изменена в пользу возможности учета нескольких этно-
идентичностей и информирования населения об этом. Также «легитимация» 
групп населения с множественной этноидентичностью имеет потенциал 
гармонизации межэтнических отношений в России, может способствовать 
распространению идей единой полиэтничной гражданской российской нации.
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Меняющиеся взгляды на множественную этничность

Одной из отличительных черт эпохи постмодерна стало увеличение числа иден-
тификационных оснований, размывание, гибридизация идентичности. Широко 
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распространенными стали представления о ситуативности, изменчивости любой 
идентичности  – от гендерной1 до этнической, не говоря уже о социальной, про-
фессиональной, классовой, религиозной и т.д. Как пишет Е.В. Хлыщева: «Иден-
тичность постмодерна претендует на всеобщность, но является характеристикой 
исключительно индивидуального уровня <…> идентичность формируется не через 
определенные правила и традиции, а через идентификацию, т.е. узнавание субъекта 
в определенном качестве» (Хлыщева 2018: 64).

Процессы глобализации, с одной стороны, приводят к размыванию традицион-
ных оснований этнической идентичности (унификация повседневных жизненных 
практик, вымирание малых языков и ускорение трансформации языков крупных, 
распространение массовой культуры и пр.), а с другой – к геторогенезации этнич-
ности, как по объективным (смешанные браки, миграции, урбанизация и т.д.), так и 
субъективным (рутинизация экзотики2) причинам.

Другими словами, «мы», человечество как никогда ранее, похожи в своей повсед-
невной жизни, но при этом, благодаря развитию средств коммуникации, имеем воз-
можность сохранять, развивать, приобретать или даже возобновлять этничность(и) 
находясь в иноэтничном окружении. Можно согласиться с Б.М. Сундуевой, которая  
констатирует: «В современном мире в результате размывания этнических границ, 
процессов взаимодействия культур понятия “гибридная идентичность” и “гибрид-
ное сознание” приобретают все большую значимость» (Сундуева 52). 

Постепенный отход этнологов и этносоциологов от примордиалистских взглядов 
на природу и содержание этнической идентичности в пользу более «гибких» кон-
цепций (инструментализм, конструктивизм) актуализировал и исследования сме-
шанных этнокультурных сообществ, возникших «на стыках» двух или даже более 
этногрупп.

По словам одного из теоретиков конструктивизма В.А. Тишкова: «Антропологи и 
этнологи все больше осознают феномен растущей культурной сложности, где этнич-
ность переплетается с другими коллективными идентификациями и лояльностями 
до такой степени, что исчезает понятие группы как социальной и даже социологи-
ческой целостности» (Тишков 2016: 7). Впрочем, это не обозначает что этничность 
в современном обществе исчезает вовсе, напротив, как показывают исследования 
Л.М. Дробижевой, например, в мегаполисах этническая идентичность даже более 
выражена, чем в сельской местности (Дробижева 2013: 75).

В западной социальной антропологии для обозначения групп населения с множе-
ственной этноидентичностью чаще всего используют термины «гибридные» (англ. – 
hybrid) или «смешанные» (англ. – mixed) идентичности. Интересно, что как отмечает 
А. Бэлл, и в западных обществах до недавнего времени фактически, любое свиде-
тельство биологической или культурной гибридности было неразрывно связано с 
различными стратегиями ассимиляции (Bell 2014: 58–59), т.е. полиэтничность трак-
товалась как временная фаза на пути к «окончательной ассимиляции», как правило 
в мигрантских сообществах.
1 Само появление понятия «гендерная идентичность», понимание гендера не как данной от приро-

ды «метрической мерки», а как самоидентификационного выбора индивида, породило обще-
ственно-политическую дискуссию между консерваторами и либералами.

2 Доступность и возможность удовлетворения инокультурных потребностей, благодаря развитию 
информационно-коммуникационных технологий (например, массовое увлечение некогда эк-
зотическими кухнями и т.п.).	
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В конструктивистских теориях этничность, один из видов социальной идентично-
сти, понимается как ситуативный феномен, создаваемый средствами символического 
различения, а этнические границы выделяются в качестве критерия формирования 
групповой отличительности (по Ф. Барту) (Барт 2006). Но, как пишет В.А. Тишков: 
«Проблема с этим подходом при изучении этничности состоит в том, что понятие 
“мы” крайне ситуативно и иерархично …, самоидентификация – это целая линия вы-
боров по восходящей или нисходящей, в зависимости от очерчиваемого круга до-
ступных индивиду коллективных принадлежностей или коалиций» (Тишков 1997: 8).

Этническая граница в полиэтничных сообществах размыта, т.к. в тех или иных си-
туациях социального взаимодействия биэтничный индивид может «примыкать» к той 
или иной моноэтничной группе. Особенно часто это можно наблюдать в биэтничных 
сообществах, где одна часть идентичности принадлежит к этническому большинству 
или «титульному этносу», а вторая – к этническому меньшинству. Однако, внутрилич-
ностное самоощущение двойной этничности при этом, как правило, сохраняется.

Поэтому мы согласны с В.А. Тишковым, который подчеркивает: «Множественная 
и ситуативная (релятивистская) природа этнической идентичности гораздо сложнее, 
чем это предлагает структуралистская формула оппозиций через отрицание. Гораздо 
чаще позитивное и негативное неразделимы и сосуществуют для совершения акта 
идентификации» (Тишков 1997: 10). Отсутствие жесткого детерминизма самосозна-
ния в группах с множественной этничностью по принципу «мы» vs. «они», не озна-
чает невозможность существования этих групп как самостоятельных, относительно 
устойчивых (межпоколенных) этнокультурных единиц.

Еще более убедительно описывает полиэтничность, как перманентный социаль-
ный феномен, инструменталистская концепция этничности. Например, Д. Лейтин 
считает, что в разных индивидуальных идентичностях (включая и этническую), нет 
и не может быть неизменной основы, выбор декларируемой этничности определя-
ется не некими абстрактными коллективными чувствами, а индивидуальными соци-
ально-политико-экономическими интересами конкретного человека в тех или иных 
обстоятельствах (Лейтин 1999). Но, с изменением этих обстоятельств, может изме-
ниться и декларируемая, официальная этничность. При этом, реальные внутренние 
чувства человека этнически смешанного происхождения хотя и могут тоже менять-
ся, но не столь кардинально, его внутреннее самоощущение полиэтничности в тече-
нии жизни, как правило, сохраняется.

М.Ю. Барбашин пишет: «Институциональный подход трансформирует привыч-
ную логику в нелинейное русло. Он показывает, что традиции, эффективные в ло-
кальной культуре, в ходе институционального распада могут трансформироваться в 
неоптимальные правила поведения, способствующие росту конфликтогенных про-
цессов, а первоначальные девиантные нарушения – стать основой для новых иден-
тичностей» (Барбашин 2016: 119). То есть, согласно институциональной концепции 
«этничность – это набор этноинститутов, которые отражают нормативные представ-
ления об этноповедении» (Барбашин 2016: 117), соответственно при изменении ин-
ститутов или их роли, может меняться и этничность.

Современные западные социологи идут еще дальше и пишут о гибридизации 
идентичности (не только этнической, но и, например, гендерной) применительно не 
только к этническим меньшинствам, но и ко всему обществу. К. Смит и П. Леви отме-
чают: «Гибридные идентичности по-прежнему преобладают в общинах меньшинств 
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или иммигрантов, но это не единственные места гибридизации в глобализированном 
мире. Учитывая сжатый мир и ограниченное состояние, идентичности для всех людей 
и коллективных сущностей становятся все более сложными» (Smith, Leavy 2008).

Модели поли- и биэтничности

«Легитимация» множественной этничности в теории и социальной практике, ста-
вит новые исследовательские вопросы. В частности, изучаются различные модели 
биэтничного поведения и самосознания. Так, С. Мореман выделяет пять «стратегий 
гибридного поведения» (англ. – Strategies of Hybrid Performativity):

•	 «Самозванец» (англ. – Imposter) – личность принимается «за своего» обеими 
этногруппами, но сам он чувствует некую отчужденность от них;

•	 «Полукровка» (англ.  – Mongrel)  – не воспринимается полностью «своим» 
представителями моногрупп, но сам индивид чувствует связь с этими обеими 
группами;

•	 «Бездомный» (англ. – Homeless) – осознание полиэтничности приводит к ос-
лаблению этнических чувств как таковых, снижению роли корней, как значи-
мого фактора в этничности;

•	 «Мост» (англ.  – Bridge)  – позитивное восприятие всех этнических корней, 
а своей идентичности как функции связи «двух миров», без необходимости 
выбора одного из них;

•	 «Близнец» (англ. – Twin) – восприятие смешанного происхождения как преи-
мущества одновременной принадлежности к нескольким культурам, эффект 
удвоения личности (англ. – «one-half plus one-half is more than one») (Moreman 
2009: 361–367).

Как видим модели социального поведения представителей полиэтничных групп 
различны: от стигматизации и этносоциальной депривации («Полукровка», «Бездо-
мный») до ощущения более высокого социокультурного статуса и даже значимой 
общественной роли («Близнец», «Мост»).

Об этом же пишут и некоторые российские авторы. Например, И.Д. Тарба отме-
чает: имеющие биэтничную идентичность «люди обладают особенностями обеих 
групп, осознают свое сходство с обеими культурами. Множественная идентичность 
наиболее выгодна для человека, она позволяет ему использовать опыт одной группы 
для адаптации в другой, овладевать богатствами еще одной культуры без ущерба для 
ценностей собственной» (Тарба 2017: 289). Но возможна и иная модель: «слабая, 
четко не выраженная этническая идентичность как со своей, так и с чужой этниче-
скими группами – маргинальная этническая идентичность …, человек колеблется 
между двумя культурами, не овладевая в должной мере нормами и ценностями ни 
одной из них» (Тарба 2017: 289–290). 

Дискуссия о множественной этноидентичности в России: прикладные аспекты

Несмотря на отсутствие статистических сведений о количественном распростра-
нении множественных (чаще двойных, но иногда и тройных и т.д.) этноидентично-
стей, косвенные данные переписей населения позволяют экспертам оценивать чис-
ленность жителей России с множественной этничностью в 12-15% (Степанов 2019: 
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152), а это порядка 20 млн. человек. Также В.В. Степанов, на основе эмпирических 
исследований, констатирует: «в современных условиях России довольно высока го-
товность и потребность позитивно воспринимать этнокультурное разнообразие», в 
стране фиксируется «примерно равное соотношение тех, кто приемлет, и тех, кто не 
приемлет множественную этническую идентичность» (Степанов 2018: 67).

В последние годы интерес к исследованию гибридных этносообществ в России 
растет. В частности, В.С. Курске, выполнено исследование множественной идентич-
ности российских (русских) немцев (Курске 2011). Д.А. Функ описал формирование 
новых идентичностей у бачатских телеутов (Функ 1999). Появилось несколько ра-
бот о специфике идентичности в этнически смешанных семьях (Сикевич, Поссель 
2019; Штейн 2005), смешанных этнокультурных идентичностей молодежи (Муха-
метзянова 2016). Есть исследования о развитии множественной этноидентичности 
в отдельных регионах России (Тишков, Кисриев 2007; Пекка, Давыдова-Менге 2017; 
Листова 2014; Баженова, Ермак 2018) и т.д.

Процессы взаимного культурного влияния, «смешения» посредством межэт-
нических браков и миграций, породили не фиксируемые до настоящего времени 
российской статистикой этнокультурное группы: русско-украинскую, русско-та-
тарскую, башкиро-татарскую, армяно-русскую и т.д. Например, только биэтнич-
ная русско-украинская группа, как мы предполагаем, составляет не менее несколь-
ких миллионов россиян, «вынужденных» при переписях населения «выбирать» 
одну этничность. Как пишет В.В. Степанов, именно из-за невозможности фикса-
ции множественной этничности в переписях населения, «в России статистически 
стало меньше украинцев и белорусов, хотя они не “исчезли”. То же в отношении 
таких численно крупных категорий как марийцы, удмурты, чуваши, мордва. Пере-
пись как бы забежала вперед, отражая факт этнической ассимиляции представите-
лей этих и ряда других групп, хотя на самом деле процесс развивается медленнее 
и не столь однозначно» (Степанов 2018: 68).

Еще более категоричен в оценке достоверности данных переписей населения 
о «национальном» составе ряда регионов России В.Я. Сущий, который пишет: «В 
регионах со сложной этнической структурой, тем более в таких, где самая значи-
тельная часть населения представлена двумя близкими народами, а также их мно-
гочисленным смешанным потомством, вопрос об этнической принадлежности не 
позволяет установить реальную этнодемографическую картину, поскольку весомая 
(иногда даже количественно доминирующая) группа “смешанного” населения во 
время переписи ставится перед жестким выбором одного из двух, по сути, равноцен-
ных ответов. И предпочтение, как правило, является конъюнктурным, определяется 
привходящими обстоятельствами, не имеющими отношения к реальной этнической 
самоидентификации» (Сущий 2017: 66–67).

Важно подчеркнуть, что явление полиэтничности или гибридной идентичности 
отнюдь не ново, просто в последние годы его становится все сложнее игнорировать, 
в том числе и в общественно-политическом дискурсе. В качестве примера гибрид-
ной идентичности больших групп населения в прошлом можно привести группу 
тутешних (польск. – Tutejsi), по всей видимости, в реальности сочетавшей элемен-
ты идентичности белорусской, украинской и польской, зафиксированной польскими 
переписями населения 1920–1930-е гг. на территориях нынешнего белорусско-укра-
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инского и белорусско-польского пограничья. В Полесском воеводстве1 тутешние 
даже составляли наибольшую этническую группу населения.

Аналогично и в русско-украинской этноконтактной зоне еще в XIX в. фиксировались 
значительные группы с гибридной, по сути, двойной этничностью – перевертни (Чи-
жикова 1988: 49). Позднее уже во второй половине XX в. биэтничное значение здесь 
приобрел и этноним хохлы, бытующий в российско-украинском приграничье и ныне2.

Таким образом, в ситуации сохранения прежнего, консервативного, по сути, при-
мордиалистского подхода при учете этнической идентичности в переписях населе-
ния, фактически единственным инструментом исследования «смешанных» групп 
населения остаются этнологические и этносоциологические исследования.

Прикладное значение исследования сообществ с множественной этничностью, опре-
деляется отнюдь не только дискуссией о количестве строк для графы «национальность» 
в анкете переписи населения. Этническая статистика важнейший «легитиматор» куль-
турной политики как в стране в целом, так и на отдельных территориях. Исследования, 
показывающие бόльшую сложность этнического состава населения той или иной терри-
тории, чем те, что дают результаты переписей, «подталкивают» общественно-властные 
институты к более разнообразной культурно-гуманитарной политике, учитывающей на-
личие и полиэтничных этнокультурных групп, которые перепись «не видит».

Кроме того, «легитимация» полиэтничности в общественно-политическом про-
странстве может быть и средством снижения межэтнической напряженности и даже 
конфликтности, особенно на территориях, где этничность населения вызывает споры 
и трактуется неоднозначно. Например, идентичность населения в ряде районов Башки-
рии – татарская, башкирская или татаро-башкирская; регионов российско-украинского 
пограничья – русская, украинская или русско-украинская (см.: Бубликов 2019) и др.

Так, например, И.М. Габдрафиков, описываю ситуацию в Республике Башкор-
тостан пишет: «На фоне других регионов Башкирия продолжает выделяться своим 
особым отношением к переписи как к политическому событию. Потенциальным 
объектом статистических манипуляций, как и прежде, являются пограничные зоны 
расселения – западные районы, где татары и башкиры по своим этнокультурным и 
языковым характеристикам являются единым целым, а “различия” проявляются толь-
ко при искусственном переписной необходимости указывать какую-то одну иденти-
фикацию» (Габдрафиков 2019: 195). Таким образом, мы согласны с экспертом, что 
«эскалация межэтнической напряженности в определенной степени провоцируется 
самим инструментарием переписи, который не учитывает, что человек может иметь 
двойственную или нечеткую этническую идентичность» (Габдрафиков 2019: 195).

Поэтому изменение концепции указания этничности («национальности» в пе-
реписях населения и документах) имеет пока нераскрытый потенциал гармониза-
ции межэтнических отношений, т.к. наличие количественно значимых биэтничных 
групп населения лишает националистически настроенные слои (включая и этноэли-
ты) аргументации в пользу «этнической чистоты» и борьбы за «правильную стати-
стику», а кроме того не на словах, а в цифрах может показать подлинно многонаци-
ональный характер Российской Федерации. Не говоря уже о том, что право самим 
определять свою этническую (национальную) идентичность закреплено в Консти-

1 Ныне Брестская область Беларуси и частично Волынская и Ровенская области Украины.
2 В зависимости от модели биэтничного самосознания: «мы и русские, и украинцы, мы хохлы» 

или «мы и не русские, и не украинцы, мы хохлы».
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туции РФ (ст. 26) и основной закон не ограничивает этническое самоопределение 
только одной «национальностью».

По нашему мнению, российскую многонациональность можно трактовать не 
только как наличие большого числа этногрупп, в том числе и автохтонных, но и как 
наличие не меньшего числа переходных, смешанных сообществ с несколькими эт-
ноидентичностями. Само существование значительной части населения, имеющей 
множественную этничность, является самым лучшим доказательством гармонично-
сти межэтнических отношений в социуме, низкой социальной дистанции между эт-
ногруппами, может выступать одним из связующих элементов гражданской нации.
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