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ГЕНЕЗИС СКИФОВ: МИГРАЦИЯ ИЛИ АВТОХТОННОСТЬ?

1В статье рассматриваются остро дискутируемые вопросы генезиса ски-
фов. Цель работы – верифицировать миграционную и автохтонную гипо-
тезы о происхождении скифов на основе данных палеоантропологии путём 
систематизации и интерпретации результатов статистической обработки 
данных краниометрического анализа и определения структуры и направле-
ний внутренних и внешних связей краниологических серий причерноморских 
скифов с целью выявления их антропологического состава как проявления ге-
незиса. Объектом исследования являются краниологические серии степных 
и лесостепных скифов Северного Причерноморья, а его предметом – связи 
краниологических серий скифов как отображение их генезиса. Материалом 
исследования послужили опубликованные результаты многомерного стати-
стического анализа измерительных данных 120 мужских краниологических 
серий. Разработан новый методический приём интегративной интерпрета-
ции результатов многомерной статистической обработки данных измери-
тельных признаков краниологических серий, объединивший четыре ракурса 
анализа краниологических серий в один интегративный. Отмечена неодно-
родность серий по показателям монголоидности, а также по количеству 
и направлениях внешних связей в отдельных подгруппах, но не в локальных 
группах в целом. Морфологические связи подтверждают автохтонность 
двенадцати скифских серий. Наибольшее количество параллелей отмечено 
с группами срубной культуры. Обособленность пяти скифских серий и мор-
фологические связи исключительно с восточными группами раннескифского 
и скифского периодов подтверждают их формирование на более восточных 
территориях (Нижнее Поволжье, Южное Приуралье, Азии, Юг Сибири) и 
миграцию в Северное Причерноморье непосредственно в скифскую эпоху.
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Введение 

Не смотря на длительные и тщательные изыскания историков и археологов, в 
современной скифологии остаются нерешёнными и крайне актуальными вопросы 
генезиса скифов и их локализации на территории Северного Причерноморья. Тесно 
сопряжёнными с ними являются остро дискутируемые среди антропологов вопросы 
неоднородности скифов и их внешние и внутренние морфологические связи. 

Миграционная (центрально-азиатская) гипотеза о происхождения скифов, 
утверждающая приход кочевых племён в Северное Причерноморье из глубин 
Азии (Тереножкин 1976, Ильинская 1983), противостоит автохтонной (срубной, 
или «волжской») гипотезе, основанной на генетической связи скифской культуры 
со срубной культурой поздней бронзы (Тальгрен 1926, Городцов 1928, Артамонов 
1950, Кривцова-Гракова 1948, Граков, Мелюкова 1954, Лесков 1981).

Сторонниками теории автохтонности и антропологической консолидированно-
сти причерноморских скифов являются антропологи Г.Ф. Дебец (Дебец 1971), В.П. 
Алексеев (Алексеев 1980), Т.С. Кондукторова (Кондукторова 1972), М.С. Великано-
ва (Великанова 1975), М.М. Герасимова (Герасимова 1987), С.Г. Ефимова (Ефимова 
2000), Л.Т. Яблонский (Яблонский 2000), считающие носителей срубной культуры 
предками всех причерноморских скифов.

Сторонники миграционной гипотезы объясняют антропологическую дифферен-
циацию скифов неодинаковым участием местных групп в его сложении и множе-
ственностью миграций (родственными связями с тагарцами, саками, савроматами и 
сарматами), обусловившими метисный характер большинства скифского населения 
(Круц 2017). 

Антропологическими данными аргументируется теория автохтонности коренного 
населения лесостепи и центрально-азиатское происхождение степных скифов, гене-
тически связанных с одной из ветвей индоиранцев, мигрировавших в эпоху бронзы из 
Европы на восток и в раннем железном веке вернувшихся в степи Северного Причер-
номорья (Козинцев 2007, 2008; Козинцев, Селезнева 2015). 

Цель нашего исследования – верифицировать миграционную и автохтонную ги-
потезы о происхождении скифов путём систематизации и интерпретации данных 
палеоантропологии.

Исследование проводим по логике общенаучного индуктивно-дедуктивного ме-
тода как концептуального ядра получения исходных и выводимых знаний об объекте 
– краниологических сериях степных и лесостепных скифов Северного Причерномо-
рья. Предметом исследования являются структура и характер связей краниологиче-
ских серий скифов как отображение их генезиса.

Материалы и методы исследования

В работе использованы опубликованные результаты многомерной статистической 
обработки данных краниометрических признаков 120 мужских серий эпох энеолита 
и бронзы из Восточной Европы и Азии (22 скифских и 98 нескифских) с целью из-
учения структуры и направления морфологических связей скифских серий (Козин-
цев 2007). Для сравнения и интерпретации в работе использованы измерительные 
данные о 76 сериях, в числе которых 26 скифских серий (мужских и женских) и 50 
серий эпохи бронзы и раннего железного века с территории евразийских степей, 
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Средней Азии и Кавказа (в т. ч. 25 серий с территории Северного Причерноморья) 
(Круц 2017).

Методологической базой нашего исследования служит историко-диалектиче-
ский подход, основанный на принципе историзма и системности и подразумеваю-
щий объективно-исторический анализ конкретных фактов, которые определили 
характер и специфику изучаемой проблемы, а также системную обработку истори-
ческих источников и научной литературы.

При общем системно-функциональном и синхронно-диахроническом подходе 
к рассмотрению исторических фактов нами использованы приёмы общенаучного 
теоретико-эмпирического индуктивно-дедуктивного метода как магистрального в 
нашем исследовании: приём выборки из историографических источников, теорети-
ческий анализ научной литературы и результатов археологических и антропологи-
ческих исследований, приём интерпретации исторических фактов и данных палео-
антропологии.

Применяем их в логической последовательности этапов комплексного исследо-
вания, направленного на выявление антропологического состава скифов как отобра-
жения их генезиса. Совокупность принципов и методов, а также методики и этапов 
составляют методологическую основу нашего исследования.

В работе впервые использован методический приём комплексной интерпретации 
структуры связей краниологических серий, интегрировавший четыре ракурса ана-
лиза краниологических серий: 

• первый ракурс – территориальная направленность внешних связей с группа-
ми, наиболее приближёнными к скифским, а именно – по западному (евро-
пейскому) и восточному (азиатскому) направлениям относительно террито-
рии Северного Причерноморья;

• второй ракурс – признаки европеоидности и монголоидности серий согласно 
их расположению в порядке ослабления европеоидности на векторе первой 
канонической переменной (с 30% изменчивости);

• третий ракурс – внутрилокальные связи скифских серий в пределах террито-
риальных группировок (двух условных локальных групп скифов – лесостеп-
ных и степных);

• четвёртый ракурс – межлокальные связи лесостепных и степных скифских 
серий.

Результаты

Строим структуру морфологических связей скифских серий по «западному век-
тору» (также включает территорию Северного Причерноморья) и «восточному век-
тору» как условным направлениям – от скифского ареала – территорий распростра-
нения археологических культур, с краниологическими группами которых выявлены 
параллели у скифских серий.

Результаты дифференциации связей краниологических серий на основании их 
специфики и разделения локальных серий на подгруппы с использованием нашего 
приёма комплексного анализа, а также параллели локальных краниологических се-
рий с культурно-территориальными группами приводим в Таблицах 1–4.



Добровольский Л.С., Каженова Г.Т. Генезис скифов: миграция или автохтонность? 331

Структура связей краниологических серий степных скифов
Морфологические связи с восточно-европейскими группами

(«западный вектор»)

В Таблице 1 представлены количественные данные и соотношения параллелей 
краниологических серий степных скифских групп с культурно-территориальными 
группами Восточной Европы и Азии.

Сборная серия из Михайловки-Кута-Калиновки является искусственной из-за 
территориальной раздробленности материала и его малочисленности (Козинцев 
2007: 144). К серии из Кута присоединена серия из Калиновки (Ефимова 2000: 42). 
По соотношению европеоидных и монголоидных особенностей серия находятся на 
«монголоидном» полюсе (Козинцев 2007: 153). Мы рассматриваем её дифференци-
рованно, т. е. дважды: в подгруппе степных скифов, имеющих связи западного и 
восточного вектора, и в подгруппе степных скифов, отображающих связи только 
восточного направления (Круц 2017: 29).

Параллели с группами ямной культуры (7). Пять скифских серий имеют 
параллели с группой ямной культуры с верховьев р. Ингулец: серии из Николаев-
ки-на-Днестре, Гайманова Поля, Керчи, Носаков, Михайловки – (Кута-Калиновки).

Краниологическая серия из Ингульца выявляет параллель с группой ямной куль-
туры из Левобережья Нижнего Днепра.

У серии из Златополя обнаружена связь с группой ямной культуры с территории 
Волго-Уралья.

Параллели с группой полтавкинской культуры Поволжья (1) обнаружены у 
серии из Мамай-Горы.

Параллели с группами ранней катакомбной культуры (5). Пять скифских 
серий выявляют связь с группой катакомбной культуры (ранний период) с долины 
р. Молочной (северо-западное Приазовье): серии из Златополя, Никополя, Акташа, 
Николаевки-на-Днестре, Керчи.

Параллели с группами поздней катакомбной культуры (9). У шести кранио-
логических серий определены параллели с позднекатакомбными группами:

а) параллель с группой из Степного Крыма – у серий из Никополя, Фронтового, 
Мамай-Горы, Акташа, Носаков;

б) параллель с группой из Правобережья Нижнего Днепра – у серий из Златополя, 
Никополя;

в) параллель с группой из Левобережья Нижнего Днепра – у серии из Фронтового;
г) параллель с группой с верховьев р. Ингулец – у серии из Фронтового.

Параллели с группой культуры многоваликовой керамики из Молдавии 
(Калфа) (2) выявлены у скифских серий из Керчи, Ингульца.

Параллели с группами срубной культуры (7). Две серии связаны с группой из 
грунтовых могильников Украины: серии из Николаевки, Гайманова Поля;

Пять скифских серий проявляют близкие морфологические связи с тремя группа-
ми с территории Поволжья:

а) с группой из Саратовской области: серии из Николаевки, Керчи, Михайлов-
ки-Кута-Калиновки (1);

б) с группой из лесостепи Поволжья: серия из Мамай-Горы;
в) с группой из Волгоградской и Астраханской областей: серия из Златополя.
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Кроме того, параллели ещё шести серий степных скифов с группами срубной 
культуры подкрепляются их внутрилокальными связями:

а) серия из Фронтового тяготеет к серии из Никополя, близкой, как и серия из 
Каховки, к серии из Златополя, имеющей параллели с группой срубной куль-
туры из Волгоградской и Астраханской областей;

б) серия из Носаков – к серии из Керчи, имеющей параллели с группой срубной 
культуры из Саратовской области;

в) серия из Широкого – к скифам из Гайманова Поля, имеющим параллели с 
группой срубной культуры из грунтовых могильников Украины;

д) серия из Акташа тяготеет к серии из Мамай-Горы, проявившей параллели с 
группой срубной культуры из лесостепи Поволжья.

Параллели с группой черногоровской культуры (5). Пять серий имеют парал-
лели с группой черногоровской культуры Украины: серии из Златополя, Фронтово-
го, Николаевки-на-Днестре, Гайманова Поля, Керчи, к которым тяготеют ещё пять 
степных серий:

а) серии из Каховки и Никополя тяготеют к серии из Златополя;
б) серия из Никополя – к серии из Фронтового;
в) серия из Носаков – к серии из Керчи; 
г) серия из Широкого – к серии из Гайманова Поля;
д) серия из Михайловки-Кута-Калиновки – к серии из Николаевки на Днестре.

Морфологические связи с азиатскими группами («восточный вектор»)

Параллели с группой окуневской культуры из Центральной Тывы (Аймыр-
лыг XIII и Аймырлыг-карьер) (7). Связи с окуневцами из Аймырлыга выявлены у 
семи серий степных скифов: это взаимно тяготеющие серии из Златополя, Каховки, 
Мамай-Горы, Акташа, Николаевки-на-Днестре, Гайманова Поля, Михайловки – (Ку-
та-Калиновки), на основании внутрилокальных связей с которыми отмечены ещё 
три параллели:

а) серия из Никополя близка к сериям из Златополя и Каховки;
б) серия из Керчи – к сериям из Николаевки на Днестре, Гайманова Поля;
в) серия из Широкого – к серии из Гайманова Поля.

Параллели с группами бронзового века Юга Средней Азии (5)

С группой бактрийско-маргианской культуры из Южного Туркменистана (Ал-
тын-депе III) отмечена связь с серией из Мамай-Горы, к которой тяготеет серия из 
Акташа. 

У группы бактрийско-маргианской культуры из Южного Узбекистана (Джарку-
тан) выявлены параллели с серией из Николаевки-на-Днестре и серией из Гаймано-
ва Поля, к которой тяготеет серия из Широкого. С группой бактрийско-маргианской 
культуры из Южного Узбекистана (Сапаллитепе) – связь с серией из Керчи, к ко-
торой тяготеет серия из Носаков.

С группами поздней бронзы из Южного Таждикистана (Тигровая Балка, Ма-
кони-Мор) отмечена параллель у серии из Златополя, к которой тяготеют серии из 
Каховки, Никополя.

Параллели с группами позднебронзового века из Армении (2). Серия из Зла-
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тополя, к которой тяготеют серии из Никополя, Каховки, проявляет параллель с 
группой I тыс. до н.э. из юго-западного побережья оз. Севан. У серии из Керчи, к 
которой близки серии из Гайманова Поля, Николаевки, Носаков, морфологическая 
связь с группой из Акунка.

Параллели с группой раннескифской эпохи Юга Сибири (3).
Антропологическая связь с носителями культуры безвещевых погребений из 

Западной Тывы выявлена у серий из (Михайловки) – Кута-Калиновки, Присивашья.
У группы из Алтая – параллель с серией из (Михайловки) - Кута-Калиновки.
Параллели с группами скифской эпохи Юга Сибири и Центральной Азии (5). 
Группа из Западной Тывы обнаруживает параллели с сериями из Верхне-Тара-

совки, (Михайловки) – Кута-Калиновки, Северо-Западного Причерноморья.
Группа из Центральной Тывы имеет морфологические связи с сериями из При-

сивашья, Северо-Западного Причерноморья.
Параллель с группой скифской эпохи Западной Монголии (Улангом) (1): об-

наружена у скифской серии из Керчи.
Параллели с группами сакской культуры (3). Группа из Киргизии выявляет 

параллель со скифской сборной серией из (Михайловки)  – Кута-Калиновки.
Группа из Северного и Центрального Казахстана морфологически связана с 

серией скифов из Присивашья, а также с серией из (Михайловки) – Кута-Калиновки.
Параллель с группой савроматской культуры Нижнего Поволжья и Южно-

го Приуралья (1) обнаружена у скифской серии из Александрополя.

Таблица 1
Внешние морфологические связи краниологических серий степных скифов

Археологические культуры и культурно-
территориальные группы

Территориальное подразделение
скифского ареала

I. Культуры Восточной Европы

Степные 
серии

Всего Соотно-
шение (%)

Количество

1. Ямная

Верхний Ингулец 5

7 11Левобережье Нижнего Днепра 1

Волго-Уралье 1

2. Полтавкинская Поволжье 1 1 2

3. Катакомбная
(ранний период) Долина р. Молочной 5 5 8

4.
Катакомбная
(поздний пе-

риод)

Степной Крым 5

9 14
Левобережье Нижнего Днепра 1

Правобережье Нижнего Днепра 2

Верховье Ингульца 1

5.
Культура мно-
говаликовой 

керамики
Калфа (Молдавия) 2 2 3
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Археологические культуры и культурно-
территориальные группы

Территориальное подразделение
скифского ареала

I. Культуры Восточной Европы

Степные 
серии

Всего Соотно-
шение (%)

Количество

6. Срубная

Грунтовые могильники 
из Украины 2

7 11
Саратовская область 3

Волгоградская
и Астраханская обл. 1

Лесостепь Поволжья 1

7. Черногоровская Украина 5 5 8

Всего 36 36 57

II. Культуры территории Азии

1.

Бак-
трийско-мар-
гианский ар-

хеологический 
комплекс 

Средняя бронза. Южный Тур-
кменистан (Алтын-депе) 1

5 8

Поздняя бронза. Южный Узбе-
кистан (Джаркутан) 2

Поздняя бронза. Южный Узбе-
кистан (Сапаллитепе) 1

Поздняя бронза. Южный Таджи-
кистан (Тигровая Балка, Мако-

ни-Мор)
1

2. 
Культуры Юга 
Сибири и Цен-
тральной Азии

Окуневская культура. Централь-
ная Тува (Аймырлыг XIII и 

XXVII)
7 7 11

Раннескифская эпоха. Культура 
безвещевых погребений. Запад-

ная Тува
2

3 5

Ранние «скифы» Алтая 1

Скифская эпоха.Западная Тува 3

6 9Скифская эпоха. Центр. Тува 2

Скифскаяэпоха. Западная Монго-
лия (Улангом) 1

3.

Культура позд-
ней

бронзы Арме-
нии

Юго-западное побережье оз. Се-
ван (начало I тыс. до н. э.) 1

2 3
Акунк (начало I тыс. до н. э.) 1
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Археологические культуры и культурно-
территориальные группы

Территориальное подразделение
скифского ареала

I. Культуры Восточной Европы

Степные 
серии

Всего Соотно-
шение (%)

Количество

4. Сакская
Киргизия: 1

3 5
Северный и Центральный 

Казахстан 2

5. Савроматская Нижнее Поволжье и Южное 
Приуралье 1 1 2

Всего 27 27 43

Вместе 63 100

Наибольшее количество параллелей с сериями степных скифов обнаружили 
группы, представляющие такие археологические культуры:

• катакомбная (поздняя) – девять (14 %);
• раннескифской и скифской эпохи Юга Сибири – 9 (14%); 
• ямная – семь (11%);
• срубная – семь (11%);
• окуневская – семь (11%);
• бактрийско-маргианская– 5 (8%);
• катакомбная (ранняя) – 5 (8%);
• черногоровская –5 (8%).

Три параллели со степными скифами имеют сакские группы; по две паралле-
ли обнаруживают группы культуры многоваликовой керамики и группы поздней 
бронзы из Армении; по одной параллели выявлено у полтавкинской и савроматской 
групп. Соотношение параллелей со степными скифскими сериями у групп «восточ-
ного» и «западного» векторов составляет 3:4.

Структура связей краниологических серий лесостепных скифов

Морфологические связи с восточно-европейскими группами («западный вектор»)

В таблице 2 представлены количественные данные и соотношения параллелей 
краниологических серий лесостепных скифских групп с культурно-территориаль-
ными группами Восточной Европы и Азии.

Параллель с группой кеми-обинской культуры из Крыма (1) обнаружена у 
скифской серии из Медвина.

Параллели с группами ямной культуры (2). С группой ямной культуры из Ка-
ховки обнаружена параллель у серии из Медвина. У этой же серии – параллель с 
группой ямной культуры из Херсонской области.
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Таблица 2 
Внешние морфологические связи краниологических серий лесостепных скифов

Археологические культуры и культурно-
территориальные группы

Территориальное подразделение
скифского ареала

Лесостеп-
ные серии

Всего Соотношение
(%)

Культуры Восточной Европы Количество

Кеми-обинская Крым 1 1 5,5

Ямная 
Каховка 1

2 11
Херсонская область 1

Катакомбная
(ранний период)

Долина р. Молочной 1
2 11

Суммарная серия из Украины 1

Срубная 

Левобережная Украина 1

5 28Правобережная Украина 2

Грунтовые могильники из Украины 2

Белозерская 
Широкое (Украина) 2

3 17
Суммарная серия (Украина) 1

Всего 13 13 72,5

Культуры территории Азии

Эпоха бронзы 
на территории 

Северного 
Ирана 

Средняя бронза. Тепе-Гиссар III 1 1 5,5

Бактрийско-мар-
гианский ар-

хеологический 
комплекс

Поздняя бронза. Южный Узбекис-
тан (Джаркутан) 2 2 11

Культуры Юга 
Сибири 

Окуневская культура. 
Центральная Тыва 1 1 5,5

Алакульская 
культура Западный Казахстан 1 1 5,5

Всего 5 5 27,5

Вместе 18 18 100
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Параллели с группами катакомбной культуры (2). Две серии выявляют связь 
с группами раннекатакомбной культуры: с раннекатакомбной группой из долины р. 
Молочной – параллели у серии из Посулья; с раннекатакомбной сборной группой из 
Украины – у сборной правобережной лесостепной серии Украины.

Параллели с группами срубной культуры (5). руппой срубной культуры из 
грунтовых могильников Украины связаны серии из Медвина, сборная правобереж-
ной лесостепной Украины.

С группой срубной культуры Правобережной Украины параллели у серий из 
Медвина, сборной правобережной лесостепной Украины;

С группой срубной культуры Левобережной Украины связана сборная серия из 
правобережной лесостепной Украины.

Параллели с группами белозерской культуры (3). Группа белозерской куль-
туры Украины (Широкое) обнаруживает параллель с сериями из Медвина, сборной 
из правобережной лесостепной Украины. Параллель с суммарной группой белозер-
ской культуры Украины – у серии из Медвина.

Морфологические связи с азиатскими группами («восточный вектор»)
Параллели с группами бронзового века из Средней Азии (3). С группой бронзо-

вого века из Северного Ирана (Тепе-Гиссар) обнаружена параллель у серии из Посулья.
С бактрийско-маргианской группой из Южного Узбекистана (Джаркутан) – па-

раллель у серий из Медвина, сборной из правобережной лесостепи Украины.
Параллели с группой окуневской культуры из Центральной Тывы (Аймы-

рлыг XIII и Аймырлыг-карьер) выявлены у сборной серии из правобережной ле-
состепной Украины.

Параллели с группой алакульской культуры из Западного Казахстана обна-
ружены у серии из Посулья.

Наибольшее число тесных связей с сериями лесостепных скифов обнаруживают 
группы срубной культуры (5 параллелей – 28%) и белозерской культуры (3 паралле-
ли –17%). По две параллели у групп ямной, ранней катакомбной и бактрийско-мар-
гианской культур. По одной параллели выявлено у группы кеми-обинской культуры, 
а также у культур эпохи бронзы из Ирана, окуневской и алакульской. Соотношение 
параллелей лесостепных скифских серий с группами «восточного» и «западного» 
векторов составляет 2:5.

В Таблице 3 представлены объединённые количественные данные и соотно-
шения параллелей краниологических серий скифских локальных групп с культур-
но-территориальными группами Восточной Европы и Азии.

Наибольшее число близких связей со скифскими сериями обнаруживают группы 
следующих культур: 

Срубная – двенадцать (15%);
Ямная – девять (11%);
поздняя катакомбная – девять (11%);
раннескифской и скифской эпохи из Юга Сибири – девять (11%);
окуневская из Тувы – восемь (10%);
ранняя катакомбная – семь (9%);
бактрийско-маргианская – семь (9%);
черногоровская – пять (6%).
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Таблица 3
Внешние морфологические связи краниологических серий 

скифских локальных групп

Археологические культуры 
и культурно-территориальные 

группы

Территориальные подразделения 
скифского ареала

Степные 
серии

Лесостепные 
серии

Всего Соотно-
шение (%)

Культуры Восточной Европы Количество Количество

Ямная 

Верхний Ингулец 5 ─

9 11

Левобережье 
Нижнего Днепра 1 ─

Херсонская область 1

Каховка ─ 1

Волго-Уралье ─ 1

Кеми-обинская Крым ─ 1 1 1

Полтавкинская Поволжье 1 ─ 1 1

Катакомбная
(ранний период)

Долина р. Молочной 5 1
7 9Суммарная серия

из Украины ─ 1

Катакомбная
(поздний период)

Степной Крым 5 ─

9 11

Левобережье 
Нижнего Днепра 1 ─

Правобережье Ниж-
него Днепра 2 ─

Верховье Ингульца 1 ─

Культура мно-
говаликовой 

керамики 
Калфа (Молдавия) 2 ─ 2 2

Срубная 

Левобережная Укра-
ина ─ 1

12 15

Правобережная 
Украина ─ 2

Грунтовые могиль-
ники из Украины 2 2

Саратовская область 3 ─

Волгоградская 
и Астраханская 

области
1 ─

Лесостепь Поволжья 1 ─
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Археологические культуры 
и культурно-территориальные 

группы

Территориальные подразделения 
скифского ареала

Степные 
серии

Лесостепные 
серии

Всего Соотно-
шение (%)

Культуры Восточной Европы Количество Количество

Черногоровская Украина 5 ─ 5 6

Белозерская 
Широкое (Украина) ─ 2

3 4Суммарная серия 
(Украина) ─ 1

36 13 49 60

Культуры территории Азии

Эпоха бронзы 
на территории 

Северного 
Ирана 

Средняя бронза. 
Тепе-Гиссар III ─ 1 1 1

Бактрийско-мар-
гианский 

археологиче-
ский комплекс 
(Средняя Азия)

Средняя бронза. 
Южный Туркмени-
стан (Алтын-депе)

1 ─

7 9

Поздняя бронза. 
Южный Узбекистан 

(Джаркутан)
2 2

Поздняя бронза. 
Южный Узбекистан 

(Сапаллитепе)
1 ─

Поздняя бронза. 
Южный Таджики-

стан (Тигровая Бал-
ка, Макони-Мор)

1 ─

Культуры Юга 
Сибири и Цен-
тральной Азии

Окуневская культура. 
Центральная Тыва  7 1 8 10

Раннескифская эпо-
ха. Культура безве-
щевых погребений. 

Зап. Тыва 

2 ─
3 4

Ранние «скифы» 
Алтая 1 ─

Скифская эпоха. 
Западная Тыва 3 ─

6 7
Скифская эпоха. 

Центральная Тыва 2 ─

Скифская эпоха. 
Западн. Монголия 

(Улангом)
1 ─
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Археологические культуры 
и культурно-территориальные 

группы

Территориальные подразделения 
скифского ареала

Степные 
серии

Лесостепные 
серии

Всего Соотно-
шение (%)

Культуры Восточной Европы Количество Количество

Алакульская 
культура Западный Казахстан – 1 1 1

Культура 
поздней бронзы 

Армении 

Юго-западное 
побережье оз. Севан 

(начало I тыс. 
до н. э.)

1 ─

2 2

Акунк (начало I тыс. 
до н. э.) 1 ─

Сакская куль-
тура

Киргизия: 1 ─

3 4
Северный и Цен-

тральный Казахстан 2 ─

Савроматская 
культура

Нижнее Поволжье и 
Южное Приуралье 1 ─ 1 1

Всего 26 6 32 40

Вместе 62 19 81 100

По три параллели у сакской и белозерской культур, а также у раннескифских 
групп из Юга Сибири. По две параллели имеют группы культуры многоваликовой 
керамики и эпохи поздней бронзы из Армении. По одной параллели имеют пять 
краниологических групп, представляющих следующие культуры: кеми-обинскую, 
полтавскинскую, культуру эпохи бронзы из Северного Ирана, алакульскую и савро-
матскую.

Соотношение параллелей с группами «восточного» и «западного» векторов со-
ставляет 2:3.

Внутрилокальные связи краниологических серий степных скифов 

Морфологические связи обнаружены внутри таких объединений крани-

ологических серий степных скифов (внесены в Таблицу 4):
1) серии из Златополя – Каховки – Никополя – Фронтового;
2) серии из Мамай-Горы – Акташа;
3) серии из Николаевки – Гайманова Поля – Михайловки-(Кута-Калиновки) ─ 

Керчи – Носаков.
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Межлокальные связи степных и лесостепных серий

Лесостепные серии из Медвина и сборной правобережной лесостепной Украины 
близки к серии степных скифов из Гайманова Поля; сборная серия правобережной 
лесостепной Украины –  к серии степных скифов из Широкого (внесены в Таблицу 4).

Внешние морфологические связи скифских серий с краниологическими группа-
ми с территории Восточной Европы и Азии, объединённые с данными о внутрен-
них – внутрилокальных и межлокальных – морфологических связях степных и 
лесостепных скифских серий вносим в Таблицу 4. Придерживаемся условного раз-
граничения связей на «западный» и «восточный» векторы, а также хронологической 
последовательности археологических культур.

Таким образом, для каждой скифской серии отображён весь спектр морфологи-
ческих связей в их территориальном разграничении и хронологической последова-
тельности, в центре которого располагаем восточно-европейские культурно-терри-
ториальные группы предскифской эпохи.

В Таблицу 4 также вносим информацию о наличии у скифских краниологических 
серий монголоидных признаков, по данным канонического анализа и расположения 
серий в порядке ослабления европеоидности по первой канонической переменной (с 
30% изменчивости) (Козинцев 2007: 153).

Компактно размещаем скифские серии, находящиеся на «европеоидной» или 
«монголоидной» части вектора. В результате визуализации данных становится оче-
видным распределение скифских серий в зависимости от «вектора» их морфологи-
ческих связей и наличия у них монголоидных признаков.

Совмещаем два размежевания, в результате чего формируются четыре подгруппы 
краниологических серий. Для визуального отображения условного размежевания 
двух территориальных группировок скифов размещаем серии лесостепных и степ-
ных скифов со спектром их внешних и внутренних морфологических связей компак-
тно, но в пределах подгруппы, к которой они отнесены по своим характеристикам.

Первая подгруппа – шесть степных серий: из Златополя, Мамай-Горы, Акташа, 
Николаевки-на-Днестре, Гайманова Поля, Михайловки – (Кута-Калиновки), а также 
три лесостепные серии: из Медвина, Посулья, сборная правобережной лесостепной 
Украины. Для них характерно наличие двух «векторов» морфологических связей. Все 
они находятся на «европеоидной» части вектора первой канонической переменной.

На основании антропологического сходства с серией из Златополя к первой под-
группе относим расположенные на «европеоидной» части две степные серии – из 
Никополя и Фронтового (у которых выявлены связи только «западного» вектора).

Степную серию из Каховки, находящуюся на «европеоидном» полюсе, для кото-
рой отмечена внешняя параллель только «восточного» направления (с окуневской 
группой из Тувы), через внутрилокальную связь с серией из Златополя примыкаем 
к первой подгруппе.

Втора подгруппа – степная серия из Керчи (два «вектора» морфологических свя-
зей и монголоидные признаки), серия из Носаков (только «западный» вектор морфо-
логических связей и признаки монголоидности, тяготеет к серии из Керчи), а также 
серия из Ингульца (только «западный» вектор морфологических связей и признаки 
монголоидности), возможно, комбинированная (Круц 2017: 23).
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По причине выявленных признаков монголоидности ко второй подгруппе при-
мыкаем также степную серию из Широкого, тяготеющую, в то же время, к «европео-
идным» скифским сериям с двухвекторными морфологическими связями – степной 
из Гайманова Поля и сборной из правобережной лесостепи Украины.

Третья подгруппа – степные серии из Верхне-Тарасовки, Северо-Западного При-
черноморья, Александрополя, Присивашья, (Михайловки) – Кута-Калиновки, кото-
рые характеризуются наличием связей с краниологическими группами только «вос-
точного» вектора», а также имеют признаки монголоидности.

Четвёртая подгруппа – морфологически изолированные лесостепные серии 
Ворсклинско–Бориспольская и Сейминская, у которых не обнаружено ни внешних, 
ни внутренних (внутрилокальных или межлокальных) близких связей. С.И. Ефимо-
ва отмечает, что небольшая (3 черепа) брахикранная, с выраженной уплощённостью 
лица, бориспольская группа выглядит в составе лесостепных групп, как «некоторый 
диссонанс» (Ефимова 2000: 40). С.И. Круц также подтверждает морфологическую 
изолированность этих серий (Круц 2017: 44).

При сопоставлении скифских серий в рамках выделенных нами подгрупп локаль-
ные группировки степных и лесостепных скифов рассматриваются не обобщённо, 
с получением усреднённых результатов, а дифференцированно – согласно направ-
ленности их внешних связей, наличия внутрилокальных и межлокальных связей, а 
также признаков монголоидности.

Соотношение параллелей «западного» и «восточного» векторов внешних мор-
фологических связей обоих территориальных группировок скифских краниологи-
ческих серий (степных и лесостепных) считаем целесообразным рассмотреть в пре-
делах выделенных нами подгрупп скифских серий, поскольку все подгруппы резко 
отличаются не только по направленности векторов внешних связей, но и по самому 
перечню морфологически близких им культурно-территориальных групп.

Обсуждение

I. Зональная дифференциация. Начиная с IX в. до н. э. и практически до VII в. 
до н. э. в Причерноморье сокращается количество погребальных памятников. С.И. 
Круц отмечает почти полное отсутствие антропологических данных по предскиф-
скому периоду (Круц 2017: 62) в связи с изменениями экологической ситуации в 
Степи и южных районах Лесостепи, с оттоком основной массы населения в более 
благоприятные районы (Лесостепь, Кубань) и расселением его в плодородных рай-
онах рек (Отрощенко, Болтрик 1982). По археологическим данным, о стабильном 
населении в степях Северного Причерноморья можно говорить только не ранее се-
редины V в. до н. э. (Полин 1994: 95–97).

Сведения о проживании каких-либо более или менее значительных по величине 
коллективов в степной части Северного Причерноморья в VII–VI вв. до н. э. отсут-
ствуют. Поэтому нет оснований утверждать о сосуществовании в то время культур 
Степи и Лесостепи как двух независимых друг от друга этнополитических образо-
ваний – так называемых земледельческой Скифии и кочевническо-скотоводческой 
Скифии (Бандрівський 2007: 90). 

В современной скифологии существенно пересматривают время появления 
скифского этнического компонента в степной и лесостепной зонах Северного При-
черноморья. Ю.А. Виноградов и К.К. Марченко считают, что во второй половине 
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VIII – первой половине VII в. до н. э. произошло перемещение с востока в Северное 
Причерноморье нескольких орд кочевников раннескифской культуры (Виноградов, 
Марченко 1991: 147). Но в археологическом материале это предположение не на-
ходит подтверждения, и говорить о прибытии в данный регион в рассматриваемый 
период какой-либо орды нет оснований (Скорый 2003: 73). 

В лесостепной зоне элементы кочевнической скифской культуры, в частности в 
погребальном обряде, появились не ранее конца V – ІV вв. до н.э. (Гаврилюк 2005: 
106; Полин 1994: 96, 98). Скифская серия из Медвина датирована VI – V вв. до н. э., 
что является важным фактом в свете спорности наличия кочевнических элементов 
на территории Правобережной Лесостепи ранее конца V в. до н.э.

С.И. Ефимова отмечает в скифском ареале отсутствие резкой зональной диф-
ференциации и противопоставления антропологических особенностей, поскольку 
население представляло в целом антропологически консолидированную общность 
(Ефимова 2000: 43).

С.И. Круц считает вполне логичным объединённый анализ всех скифских серий, 
поскольку в первой половине – середине I тыс. до н. э. степи простирались на значи-
тельно большее расстояние к северу, чем сейчас, и чёткая граница между степными 
и лесостепными скифами отсутствует (Круц 2017: 43). Сравнительным межгруппо-
вым анализом 20 мужских серий было выявлено несколько краниологических типов 
и связь между комплексами через множество переходных форм в смешанных сериях 
(Круц 2017: 43). В то же время, лесостепные серии не представлены единым крани-
отипом (Круц 2017: 45). 

А.Г. Козинцев анализирует две большие территориальные группировки степных 
и лесостепных скифов. Усреднённые данные по 17 степным сериям показали наи-
большую близость к ним окуневской группы из Тувы, ямной с верховьев Инульца и 
срубной из Саратовской области (Козинцев 2007: 146). Усреднённые данные по пяти 
лесостепным сериям выявили в десятке близких три группы срубной культуры, три 
– ямной, три – катакомбной, одну – бактрийско-маргианскую. На первом месте – 
группа срубной культуры Украины (грунтовые могильники) (Козинцев 2007: 147).

Усреднённые данные по 22 скифским сериям показали среди десяти археологи-
ческих групп, представители которых обнаруживают максимальное антропологиче-
ское сходство со всеми скифами, одну группу ямной культуры, три катакомбной, три 
срубной и три группы из Центральной Азии (Козинцев 2007: 146).

В нашем исследовании рассматриваем три лесостепные серии как схожие с сери-
ями степных скифов, внесёнными в первую подгруппу, по своим морфологическим 
связями и расположением в «европеоидной» части вектора. Две лесостепные серии 
являются антропологически изолированными и размещены в отдельную подгруппу.

II. Западный вектор связей. С.И. Круц фиксирует прямые параллели отдельных 
скифских серий в предшествующих периодах на территории Северного Причерно-
морья. Местная генетическая линия чётко прослеживается для степной Каховской и 
лесостепных Медвинской, Трипольской и Посульской, у которых отмечено более вы-
раженное сходство с серией культуры многоваликовой керамики Поднепровья, чем 
со срубной Украины. Местное формирование допускается у Златопольской и Ин-
гульской серий, близких к раннекатакомбной группе бассейна р. Молочной. Предпо-
лагается генетическое родство серий из Михайловки, Носаков и Фронтового с позд-
некатакомбными группами из районов Каховки и Степного Крыма (Круц 2017: 83).
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А.Г. Козинцев отмечает наибольшую близость с позднекатакомбными группами 
у скифов Фронтового, Акташа и Никополя (параллели выявлены также у серий из 
Златополя, Мамай-Горы и Носаков) (Козинцев 2007: 150).

А.Г. Козинцев видит в многочисленных параллелях с ямной группой с верховьев 
р. Ингульца и раннекатакомбной группой с долины р. Молочной не автохтонность 
степных скифов, а подвижность по степям Евразии их предков – скотоводческого 
индоевропейского населения. Обратная миграция его в Северное Причерноморье 
стала главным фактором в формировании степных скифов (Козинцев 2007: 152, 155).

Решающим фактором в пользу теории автохтонности А.Г. Козинцев считает па-
раллели с носителями срубной культуры, однако отчётливы они только для лесо-
степных серий (Козинцев 2007: 154).

По нашим наблюдениям, наибольшее количество параллелей, составляющее 15% 
от их общего числа, с шестью группами срубной культуры – тремя с территории Се-
верного Причерноморья и тремя с Поволжья – отмечены у шести степных и двух ле-
состепных серий. Кроме того, выявленные у степных и лесостепных групп двенад-
цать параллелей с группами срубной культуры подкрепляются внутрилокальными 
и межлокальными связями, предполагающими ещё девять параллелей с группами 
срубной культуры с Поволжья и семнадцать – с территории Украины.

Серии степных скифов проявляют близкие связи (максимальные значения пока-
зателей близости) с группой чорногоровской культуры Украины (пять параллелей), 
которые по подсчётам А.Г. Козинцева исчезают при усреднении по локальным вы-
боркам, как и три параллели с группами белозерской культуры Украины у серий 
лесостепных скифов (Козинцев 2007: 154).

С.И. Круц отметила, что черногоровские черепа удалены по сумме признаков от 
краниологических серий, относящихся к культурам эпохи средней и поздней брон-
зы с территории Северного Причерноморья – культуре многоваликовой керамики, 
срубной и белозерской – на среднем уровне сходства. А в строении лица – высоте и 
ширине, вертикальной и горизонтальной профилировке – между черногоровскими и 
белозерскими черепами больше сходства, чем различия (Круц 2017: 87).

По нашим наблюдениям, отмеченная у пяти степных скифских серий параллель с 
черногоровской группой (6% от общего числа параллелей) косвенно подкрепляется 
наличием ещё семи – у степных и двух лесостепных серий – благодаря внутрило-
кальным и межлокальным связям скифских серий. С белозерской культурой отмече-
ны три параллели у двух лесостепных серий и косвенно ещё 5– через межлокальное 
сходство со степными сериями.

III. Восточный вектор связей. Обобщённое рассмотрение скифского массива 
обнаруживает максимальные показатели антропологического сходства со всеми ски-
фами в целом у окуневской культуры Тувы; на втором месте – срубная культура 
Украины (грунтовые могильники), на третьем – ямная культура с верховьев Ингуль-
ца. Однако окуневская серия очень мала и не исключён фактор случайности (Козин-
цев 2007: 146).

По сходству с окуневцами Тувы расположены следующие группы: первые пять 
мест занимают скифы, затем – ямники с долины р. Ингулец, срубники с территории 
Саратовской области, черногоровцы, группа скифской эпохи из Мингечаура, ранние 
катакомбники с долины р. Молочной, срубники (из грунтовых могильников в Укра-
ине), и снова – скифы (Козинцев 2008: 141–142). 
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С.И. Круц допускает, что первоначальной территорией распространения носите-
лей окуневской культуры, принадлежащих к средиземноморскому антропологиче-
скому типу, могло быть Предкавказье, Калмыкия и степи Северного Причерноморья 
(Круц 2017: 74).

А.Г. Козинцев связывает серию культуры «воронковидных кубков» из Централь-
ной и Северной Европы – выявляющей сходство с окуневцами из Тувы, а также 
с ямной группой с р. Ингулец и раннекатакомбной с р. Молочной – вторую волну 
продвижения европеоидов в Центральную Азию. Первая волна была связана с афа-
насьевцами, третья – с андроновцами; отдельная волна связана с появлением евро-
пеоидов в Восточном Туркестане (Козинцев 2008; 2009; 2012; 2015).

На предполагаемом пути из причерноморских степей в Туву выявлены две тяго-
теющие к тувинским окуневцам (чаахольцам) промежуточные группы – елунинская 
и более поздняя, алакульская с Южного Урала. А.Г. Козинцев не исключает обрат-
ного движения с верховьев Енисея и Оби на Южный Урал уже в бронзовом веке 
(примечательно, что у скифской лесостепной серии из Посулья выявлена параллель 
с алакульцами из Западного Казахстана) (Козинцев 2007; Козинцев, Селезнева 2015).

Группа елунинцев, принадлежащая, как и окуневская из Тувы, к доандроновским 
группам западного тяготения, близка к скифской серии из Верхне-Тарасовки и оку-
невцам из Тувы (анализ по полной программе), а по сходству со скифами из Верх-
не-Тарасовки – к группе скифского времени из Западной Тувы. Анализ по неполной 
программе выявляет близость к елунинцам ещё двух скифских серий: из Керчи и 
Северо-Западного Причерноморья (Козинцев 2008: 142).

К доандроновским группам отнесены также самусьцы (близкие с полтавкинской 
группой), которые при добавлении данных о женских черепах выявляют связь со 
скифской серией из Северо-Западного Причерноморья (Козинцев 2008: 142).

Параллель со скифской серией из Александрополя выявлена у их современников 
из Горного Алтая – группы пазырыкцев из Кызыл-Джара, прямых потомков носи-
телей предскифской культуры безвещевых погребений Тувы (монгун-тайгинской), 
у которых также выявлено сходство с группами скифской эпохи из Аймырлыга и 
Западной Тувы (Козинцев 2008: 142).

Сочетание западных и местных сибирских компонентов в окуневской культуре 
и отличие физического типа минусинских и тувинских окуневцев даёт основание 
предполагать, что произошло вытеснение пришельцев из Минусинской котловины 
на юг (в Туву), а не смешение их с местными сибирскими племенами (Козинцев, 
Селезнева 2015).

Тесное антропологическое сходство степных скифов с тувинскими окуневцами 
(чаахольцами) предполагает миграцию из Центральной Азии по степям в западном 
направлении – как следствие повторного вытеснении европеоидов племенами вос-
точного происхождения, но уже не местными сибирскими, а центрально-азиатскими 
(Козинцев 2015).

А.Г. Козинцев отмечает значительную антропологическую гетерогенность ту-
винского населения эпохи бронзы и раннего железа и отличие по причине явной 
монголоидной примеси погребённых в могилах скифского времени в Аймырлыге от 
черногоровцев и от скифов (Козинцев 2000, 2007).

По нашим подсчётам, соотношение «восточного» и «западного» векторов мор-
фологических связей скифских серий составляет 2:3 (Таблица 3). У скифских се-
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рий обнаружены семь параллелей (9% от общего количества) с группами бактрий-
ско-маргианского археологического комплекса, что вместе с восемью параллелями 
(у семи степных скифских серий и одной лесостепной) с окуневцами составляет 19% 
от общего количества; наряду с параллелями с окуневцами во внешних связях шести 
скифских серий выявлены параллели с группами срубной культуры, у трёх – с груп-
пой черногоровской культуры, у одной – с группами белозерской культуры.

А.Г. Козинцев (2000) отметил наибольшее сходство скифов Причерноморья с 
тувинскими окуневцами, населением эпохи бронзы из Джаркутана и Сапаллитепе, 
а также с тагарцами, из чего следовала локализация их прародины в Центральной 
Азии; но впоследствии, по новым материалам, это наблюдение опровергается, по-
скольку южно-среднеазиатские параллели у скифских серий находятся не на первом 
месте и не прослеживаются у степных скифов, как и у всего скифского массива в 
целом (Козинцев 2007: 148). Такое краниологическое сходство Л.Т. Яблонский объ-
ясняет не близкой родственностью или линейной генетической преемственностью, 
а конвергентным формированием сходных антропологических типов на основе об-
щих компонентов в предковых пластах (Яблонский 2000: 77).

Большое краниологическое сходство существует у тагарцев, срубников Нижнего 
Поволжья и скифов Нижнего Поднепровья, а также населения, оставившего могиль-
ники поздней бронзы Джаркутан и Тигровая Балка (Яблонский 2000: 74). Срубники 
Нижнего Поволжья, население из Тигровой Балки, Джаркутана, Сапаллитепа, Сум-
бара, Алтын-депе, андроновцы Северного, Западного и Восточного Казахстана, на-
селение Тасты-Бутака, саки Восточного Памира и скифы Причерноморья – это груп-
пы с резко выраженными признаками большой европеоидной расы. Как заключает 
Л.Т. Яблонский, сходство со скифскими сериями обнаруживают краниологические 
варианты северного, степного или смешанного происхождения, сформировавшие-
ся как антропологический результат процессов волнообразных миграций степного 
населения на Юг Средней Азии и Казахстана, а также на Кавказ в эпоху поздней 
бронзы (Яблонский 2000: 77).

IV. Метисация. Проблема генезиса скифов связана с вопросом о возможной ме-
тисации мигрантов из Центральной Азии с потомками местного восточно-европей-
ского населения эпохи бронзы. По наблюдениям С.И. Круц, все лесостепные, а также 
некоторые степные серии (Каховка, Златополь, Гайманово Поле, Мамай-гора, Ингу-
лец) заняли место среди «западных» европеоидов. Серии из Кута, Александрополя и 
Присивашья – «восточные». Большинство серий – Широкое, В.Тарасовка, Никополь, 
Николаевка, Акташ, Фронтовое, Михайловка, Носаки, Северо-Зап. Причерномрье – 
заняли промежуточное, обособленное положение, проявляя сходство только с одной 
из «восточных» серий – тагарской. С.И. Круц объясняет компактное их расположе-
ние на графиках генетической близостью или метисным характером (Круц 2017: 83).

С.И. Круц устанавливает, наряду с местными линиями развития степных скифов, 
и такие, у представителей которых формирование их физического типа происходило 
за пределами территории Северного Причерноморья – саков, савроматов и ранних 
сарматов (Круц 2017: 83). Кроме того, в формировании антропологического состава 
населения, ведшего оседлый или полуоседлый образ жизни (вблизи Днепра или в 
причерноморской полосе и было очень смешанным), наряду с местными племена-
ми эпохи бронзы, принимали участие, предположительно, греческие и фракийские 
(Круц 2017: 84).
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С.И. Ефимова наблюдает тенденцию зональных краниологических отличий к 
сдвигу за счёт признаков, по которым краниологически определяется «монголоид-
ная примесь» (Ефимова 2000: 40).

Л.Т. Яблонский отмечает, что в некоторых районах Средней Азии и Казахстана в 
период зарождения культур сакского типа ощущается «восточный импульс» в виде 
более или менее заметной монголоидной примеси, в том числе на территории При-
аралья – в контактной скифо-сакской зоне (Яблонский 1996, 1998), однако западнее 
этот импульс теряется (Яблонский 2000: 77).

Монголоидные особенности обнаружены у серий из Присивашья, Александро-
поля, Северо-Западного Причерноморья, Михайловки-Кута–Калиновки, Носаков, 
Керчи, Ингульца, Широкого и Верхне-Тарасовки, но А.Г. Козинцев опровергает дан-
ными канонического анализа факт метисации степных скифов, их промежуточность 
между более ранними восточно-европейскими и центрально-азиатскими сериями 
(Козинцев 2007: 153).

По нашим наблюдениям, совмещённое разграничение скифских серий по соотно-
шению европеоидности и монголоидности согласно данным (Козинцев 2007: 153), 
а также по направленности их морфологических связей, показало наличие следую-
щих подгрупп, компактно размещённых по признакам монголоидности в Таблице 4:

а) подгруппа из тринадцати серий (57%), находящихся на европеоидной части 
вектора (серии из Златополя, Каховки, Никополя, Фронтового, Мамай-Го-
ры, Акташа, Николаевки-на-Днестре, Михайловки-(Кута-Калиновки), 
Широкого);

б) подгруппа из четырёх серий (17%) – с монголоидными признаками: из Приси-
вашья, Александрополя, Северо-Западного Причерноморья, (Михайловки)-Ку-
та-Калиновки, наличие монголоидных признаков у которых подтверждается 
параллелями с центрально-азиатскими группами раннескифской и скифской 
эпохи, а также с группами сакской и савроматской культуры;

в) подгруппа из четырёх серий (17%) – с механически смешанным краниологи-
ческим материалом с признаками монголоидности. Механическая примесь 
отмечена у серий из Широкого, Носаков (Круц 2017: 18) и Верхне-Тарасов-
ки (Круц 2017: 22). В состав Ингулецкой серии (7 черепов), вероятно, были 
включены также Ингульская группа (2 черепа) и группа Ковалёвки (2 чере-
па) (Круц 2017: 23), что повлияло на суммарные данные. Серия из Керчи, 
согласно внешним морфологическим связям, могла быть отнесена к первой 
подгруппе, но выявленные признаки монголоидности подтверждаются вну-
трилокальной связью с механически смешанной серией из Носаков, а также 
внешней связью с группой скифской эпохи из Западной Монголии (Улангом);

г) подгруппа из двух лесостепных серий (9%) – с неопределёнными связями (се-
рии Сейминская и Ворсклинско-Бориспольская).

Отсутствием данных о метисации А.Г. Козинцев подкрепляет свою гипотезу о 
том, что степное скифское население (по крайней мере начиная с V в. до н.э.) было в 
основном пришлым, а причина его антропологической неоднородности – во множе-
ственности миграций и неоднородном участии местных групп в сложении степного 
скифского населения (Козинцев 2007: 153). В то же время, теория автохтонности 
подтверждается относительно лесостепного населения на основании обнаруженных 
параллелей с группами срубной культуры (Козинцев 2007: 154).
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Мы разграничиваем серии с монголоидными признаками и серии с подтверж-
дённой антропологическими данными механической примесью и не рассматриваем 
последние как метисные ввиду отсутствия подтверждения этому данными статисти-
ческого анализа.

Заключение

Обсуждение показывает разнообразие взглядов ведущих антропологов на про-
блему генезиса скифов. Оно объясняется тем, что в современной скифологии всё 
ещё нет точного определения понятий «скиф», «скифская культура» и «скифская 
археологическая культура». Слабая сохранность погребальных памятников и разру-
шение костных останков, а также зачастую противоречивая интерпретация событий 
скифской истории создают объективные причины нерешённости вопроса.

В работе использован новый методический приём интегративной интерпретации 
результатов многомерной статистической обработки данных измерительных призна-
ков краниологических серий, объединивший четыре ракурса анализа краниологиче-
ских серий в один интегративный. Первый ракурс – территориальная направлен-
ность внешних связей с краниологическими группами, наиболее приближёнными 
к скифским; второй – признаки европеоидности и монголоидности серий; третий – 
внутрилокальные связи скифских серий в пределах территориальных группировок; 
четвёртый – межлокальные связи лесостепных и степных скифских серий.

Такая интеграция позволила комплексно интерпретировать специфику кранио-
логических серий согласно направленности их внешних морфологических связей, 
наличия или отсутствия внутренних (внутрилокальных и межлокальных) связей, а 
также с учётом наличия или отсутствия у них признака монголоидности.

Выводы 

Установленный нами комплекс скифских серий, состоящий из нескольких раз-
личных группировок, объединённых по специфике их морфологических связей и 
признаков монголоидности, показал неправомерность осуществления обобщённых 
расчётов по всему скифскому комплексу, так же, как и усреднённых по «локальным 
зонам» ввиду их отсутствия.

Использованный в работе приём комплексной интерпретации дал возможность 
определить структуру и направления внутренних и внешних связей краниологиче-
ских серий причерноморских скифов и выявить их антропологический состав как 
проявление генезиса. Результаты подтверждают теорию автохтонности северопри-
черноморских скифов.

1. Подавляющее большинство скифских серий (12 – 52%) обнаруживают связи 
в предшествующих периодах на территории Северного Причерноморья и по 
комплексу характеристик принадлежат к автохтонной линии.

2. Морфологические связи пяти серий (22%) степных скифов подтверждают фор-
мирование их физического типа на территории Южной Сибири и Централь-
ной Азии, Нижнего Поволжья и Южного Приуралья (параллели с группами 
раннескифской и скифской эпохи Южной Сибири и Центральной Азии, а 
также саками и савроматами) и приход на территорию Северного Причерно-
морья непосредственно в скифскую эпоху.
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3. Четыре серии (17%) являются механически смешанными.
4. Две серии (9%) антропологически изолированы, без определённых внешних и 

внутренних морфологических связей.
5. Наибольшее количество параллелей (15%) отмечено с группами срубной куль-

туры (параллели с группами белозерской культуры – ещё 4%).
Неоднородность скифов отмечена в различиях серий по показателям монголоид-

ности, а также в количестве и направлениях внешних параллелей только в отдель-
ных подгруппах, но не в локальных группах в целом. Лесостепные скифы схожи в 
антропологическом отношении с подгруппой степных скифов, у которых обнаруже-
ны параллели с восточно-европейскими и восточными (азиатскими) культурно-тер-
риториальными группами. Обособленность отдельных скифских серий и морфоло-
гические связи исключительно с восточными группами раннескифского и скифского 
периодов подтверждают их формирование на более восточных территориях – Ниж-
него Поволжья, Южного Приуралья, Центральной Азии и Юга Сибири – и мигра-
цию в Северное Причерноморье непосредственно в скифскую эпоху.

Перспективы связываем с дальнейшей разработкой проблемы генезиса скифов 
Северного Причерноморья в связи с проблемами культурогенеза.
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The article discussed the sharply debated issues of the origins of the Scythians. The study 
aims to verify the Central Asian and autochthonous hypotheses about the origins of the 
Scythians based on paleoanthropological data by systematizing and interpreting the results of 
craniometric analyses of the structure and directions of internal and external connections of the 
cranial samples of the Black Sea Scythians and identifying their anthropological composition 
as evidence of their origins. The research object is the cranial samples of the steppe and forest-
steppe Scythians of the Northern Black Sea region. Its subject is the connections between the 
craniological samples of the Scythians as evidence of their origins. The research is based on 
the published results of multivariate statistical analyses of 120 male cranial samples. A new 
method for the integrative interpretation of the results of multivariate statistical processing of 
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the craniometric data was developed, combining the four perspectives of the analysis into an 
integrative one. The Scythian samples were found to be heterogeneous in terms of mongoloid 
traits and the number and directions of external parallels only in individual subgroups but 
not in local groups in general. Morphological connections confirm the autochthonous nature 
of twelve Scythian samples. The greatest number of parallels was seen with the groups of the 
Timber-grave culture. Five Scythian samples differed from the rest, having morphological 
connections exclusively with the eastern groups of the Early Scythian and Scythian periods. 
This finding suggests they were formed in more eastern territories (the Lower Volga region, 
Southern Urals, Central Asia and southern Siberia) and migrated to the Northern Black Sea 
region directly in the Scythian era.
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