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В статье представлены материалы социологических опросов населения Чу-
вашии за 2015–2019 гг. по проблемам этнокультурного развития и межнаци-
ональных отношений в республике. В ходе исследования получены достаточно 
устойчивые результаты, свидетельствующие о выборе частью респонден-
тов сложной этнический и языковой идентичности: они относят себя од-
новременно к русским и чувашам, указывают в  качестве родных русский и 
чувашский языки. Выбор двух (редко трех) родных языков наблюдается обыч-
но в два-три раза чаще, чем признание себя носителем сложной этнической 
идентичности. Сравнение уровней суждений по поводу некоторых этнокуль-
турных ситуаций позволяет говорить о возможности выделения группы лиц, 
прежде всего со сложной этнической идентичностью, в  относительно са-
мостоятельную группу, дрейфующую со своими оценками и предпочтениями 
между группами русских и чувашей, с переходом в отдельных вопросах границ 
групп, мнений которой они в основном придерживаются. 

Ключевые слова: Чувашская республика, самоидентификация, этничность, 
родные языки, культурная сложность

Ссылка при цитировании: Бойко И.И., Долгова А.П., Харитонова В.Г. 
О сложной этнической и языковой идентичности населения Чувашии // Вест-
ник антропологии, 2021. №  1 (53). С. 104–120.

Материалы социологических опросов, этнографические наблюдения уже доста-
точно продолжительное время свидетельствуют, что определенное число российских 
граждан выбирают в ходе самоидентификации не одну, а две, иногда – три близкие 
для себя культурные группы, с которыми они связывают свою принадлежность. В еще 
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большей степени наблюдаются примеры выбора нескольких, чаще двух, родных язы-
ков. То есть речь идет о культурной сложности на уровне отдельного человека. В рос-
сийской науке возможность и реальность таких предпочтений обозначил В.А. Тиш-
ков. Например, в феврале 1992 г. в «Независимой газете» он писал об индивидуальном 
выборе на «лояльность или принадлежность к той или иной культуре или к несколь-
ким сразу» (цит. по перепечатке в ст.: Тишков 2005: 39). Такая позиция получила как 
своих сторонников, так и оппонентов. По словам Ю.В. Арутюняна и Л.М. Дробиже-
вой, «отечественные и зарубежные ученые фиксируют и сдвоенную идентичность, и 
символическую (люди ощущают свою идентичность, но без участия в практике той 
или иной культуры и, тем более, без участия в формальных и неформальных органи-
зациях), и так называемую квазиэтничность, когда человек, имеющий родителей раз-
ной этнической принадлежности, идентифицирует себя с этническим большинством» 
(Арутюнян, Дробижева 2014: 107–108). Е.А. Хабенская обращает внимание на то, что 
основываясь на данных эмпирических исследований этнопсихологов, «особенно в по-
лиэтничных мегаполисах со сложной структурой, многие авторы приходят к выводу, 
что возможна одновременная самоидентификация индивида с двумя и более этниче-
скими общностями, то есть что несколько идентичностей в сознании одной личности 
могут существовать вполне независимо друг от друга» (Хабенская 2006).

В практической плоскости попытки фиксировать реально складывающуюся си-
туацию в ходе переписей населения оказались не очень успешными, хотя материалы 
обследований в различных регионах страны свидетельствовали, что значительная 
часть граждан допускает не только сложность этнической идентичности, но и воз-
можность ее смены на протяжении жизни. Следует отметить, что в переписи насе-
ления 2002 г. по предложению В.А. Тишкова была произведена ступенчатая груп-
пировка ответов на уровне «группа/подгруппа». Например, кряшены и сибирские 
татары были указаны как подгруппы татар. Одной из задач учета таких группировок 
и была возможность показать феномен сложной идентификации (Тишков 2013: 326).  

В ходе реализации проекта «Этнокультурный потенциал регионов как фактор фор-
мирования российской нации» были получены результаты, свидетельствующие, что 
почти половина респондентов в той или иной степени не воспринимает идею о двух 
или более национальностях у человека, однако поддерживает эту идею только чуть 
меньшая часть (42%). В ходе работы над этим же исследовательским проектом были 
получены материалы, свидетельствующие о том, что 46% участников опроса не были 
согласны с возможностью смены национальности, но более трети (35%) оказались со-
лидарными с подобной постановкой вопроса. Кроме того, десятая и пятая часть опро-
шенных не смогли дать определенный ответ на эти вопросы (Тишков 2011: 52–53).

На наш взгляд, представляет интерес возможность выявления особенностей само-
идентификации таких лиц для того, чтобы вести речь о выделении границ групп со 
сложной этнической и языковой идентичностью. Продуктивным с этой точки зрения 
может быть сравнительный анализ уровня предпочтений различных этнокультурных 
маркеров, проявляющихся у членов таких групп, с вариантами, преобладающими 
в «традиционных» коллективах. При этом важно подчеркнуть, что сам набор маркеров 
весьма распространен для категорий с простыми и сложными идентичностями. Речь 
при этом идет о частоте предпочтений в различных группах обследованных.

Для решения поставленной задачи воспользуемся материалами ряда социологиче-
ских опросов в Чувашии. В республике свыше 10 лет проводятся мониторинговые 
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обследования населения по общей программе «Этнокультурное развитие и межна-
циональные отношения в Чувашской Республике», в ходе которых опрашивается по 
600 жителей региона соответственно их поселенческому, гендерному, возрастному 
распределению. Также несколько лет ведутся опросы студентов и учащихся, в ходе 
которых выявляются их гражданские позиции, отношение к учебе, общественной ра-
боте, оценка этнокультурной ситуации и т.д. Выборка при этом обычно составляет 
400–600 человек. Мы будем пользоваться данными, полученными в ходе мониторин-
говых опросов 2015, 2017 и 2019 гг. В результате мы можем уверенно утверждать, что 
при опросах населения 5–7% от их числа, отвечая на вопрос о своей национальной 
принадлежности, не ограничиваются единичным выбором. Чаще всего они отвечают, 
что являются одновременно чувашами и русскими (вариант – русскими и чувашами). 
Такой выбор сложных идентичностей вполне объясним, поскольку русские и чуваши 
в сумме составляют свыше 90% населения республики. Есть случаи и других предпо-
чтений: татарин и чуваш; мордвин и русский; украинец и русский и т.д., но обычно это 
единичные ответы. Студенты чаще определяют свою принадлежность к разным куль-
турам: таких насчитывается в среднем около 12–14% (опросы 2018 и 2019 гг.), свыше 
90% из них причисляют себя или к русским, или к чувашам. При заполнении анкеты 
такие респонденты чаще предпочитают вариант с отдельным упоминанием двух или 
трех национальностей. Реже наблюдаются случаи, когда интервьюер записывает, на-
пример, такой сложный ответ, как русский чуваш или же чувашский русский. 

Если вести речь о сложной языковой идентичности, то доля лиц, избиравших 
в качестве родного не один, а два, в редких случаях – три языка, достигает при опро-
се всего населения 20–22% (2018–2019). Среди молодежи таковых насчитывает-
ся больше. Например, в 2018  г. за два языка в качестве родных высказались 26% 
студентов вузов, спустя год их оказалось почти треть (31%). В 2016 г. проводилось 
обследование студентов и учащихся среднего и начального профессионального об-
разования. В составе данного контингента для 35% родными были как русский, так 
и чувашский языки. Этот выбор языков преобладал в абсолютном большинстве слу-
чаев, что вполне естественно для Чувашии. 

Понятно, что имеется тесная корреляция между национальностями респондентов 
и их родными языками. Так, например, для 97% опрошенных в 2019 г. жителей ре-
спублики, считавших себя русскими, родным был только один язык – русский. Поч-
ти 3% выбрали русский и чувашский языки в качестве родных и менее одного про-
цента определили в качестве такового чувашский язык. Для чувашей распределение 
родных языков было следующим: за чувашский высказалось немногим менее двух 
третей респондентов (62%), за русский – 10%, за чувашский и русский одновремен-
но – 28%. Наконец, у участников опроса, выбравших сложную этническую идентич-
ность, оказались равные доли русского языка как родного и двух языков в качестве 
таковых (по 47%). Остальные 6% отдали предпочтение чувашскому языку.  

За годы наблюдений получены достаточно устойчивые результаты, свидетель-
ствующие, что оценки различных этнокультурных ситуаций лицами, избравшими 
смешанную этническую и языковую идентичность, отличаются от мнения респон-
дентов, считающих себя только чувашами или только русскими, а также тех, для 
которых родной язык был в единственном числе. Иначе говоря, можно вести речь о 
достаточной самобытности этой категории населения, в первую очередь примени-
тельно к тем проблемам, которые имеют этнокультурные особенности. 
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Следует также уточнить, что в связи с изменением отдельных задач исследова-
ния, итоги мониторинговых опросов не всегда сопоставимы, а обследования студен-
ческой молодежи ежегодно посвящались отдельным проблемам, но во всех из них 
участникам задавался вопрос об их национальности и родных языках. Полученные 
нами материалы дают возможность охарактеризовать только отдельные стороны 
проявления сложной этнической и языковой идентичности, а не с точки зрения до-
статочно системного подхода к ее формированию, поскольку все обследования ре-
шали собственные задачи. Иначе говоря, эти опросы не дают достаточного матери-
ала для выявления набора когнитивных, эмоциональных и регулятивных компонент 
этнического самосознания респондентов. 

Важно отметить и следующее. В опубликованной в 2016 г. статье мы приводили 
данные ряда обследований населения Чувашии, в которых вопросы о родных языках 
и национальностях респондентов формулировались по-разному. В части анкет эти во-
просы содержали разъяснения и примеры сложных языковых и этнических идентич-
ностей, в других – нет. Полученные материалы закономерно свидетельствуют, что чем 
меньше подобных разъяснений и примеров, тем ниже доля лиц, склонных к выбору 
не одной, а двух или трех идентичностей, или родных языков. Понятно, что подсказки 
при опросах искажают «чистоту эксперимента», но в данном случае мы сознательно 
шли на это, поскольку следует помнить особенности вопросов, например, о националь-
ной принадлежности. В силу не только определенных традиций, но и существовавшей 
в свое время фиксации в официальных документах (паспорт, различные анкеты, удо-
стоверения и др.) только одной национальности, респонденты нередко не допускали 
мысли об отсутствии любых запретов на возможность указать принадлежность к двум, 
трем этническим группам. Чтобы разъяснить ситуацию, в анкеты и включались «под-
сказки». При этом нарушений каких-либо официальных предписаний не было, и такой 
выбор соответствовал реальному положению дел. При опросе в 2011, 2013 и 2014 гг. 
различных молодежных групп (студенты, студенты и учащиеся, школьники) разница 
при выборе такой сложной идентичности, как чуваш+русский, колебалась от 2,5 до 
17–18%. В ходе опросов населения республики в 2012, 2013, 2014 гг. такую смешан-
ную идентичность выбирали соответственно 4, 13 и 2% (Бойко, Харитонова 2016).

Во всех обследованиях, материалы которых используются в данной статье, вопрос 
о национальности содержал разъяснение о том, что можно выбрать не один ответ. 

В первую очередь выясним мнение опрошенных в Чувашской Республике о самой 
возможности иметь не только одну этническую принадлежность и не один родной 
язык. В обследованиях населения и студенческой молодежи республики использова-
лись формулировки, применявшиеся в ходе опросов по программе Распределенного 
научного центра и Сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения 
конфликтов (EAWARN), в том числе и в Чувашии. 

Материалы, представленные в табл. 1, показывают, что, русские по сравнению 
с чувашами, в  большей степени восприимчивы к множественной этнокультурной 
идентичности, хотя дистанция в этом отношении достаточно близка. Чуваши с этой 
точки зрения выглядят консервативнее, хотя в случае с возможностью выбора более 
одного родного языка они на 2 процентных пункта опережают русских. Вполне воз-
можно, что практическое равенство в данном случае отражает реальное положение 
дел с распространением билингвизма в Чувашии и высоким уровнем владения рус-
ским языком представителями всех этнических сообществ. 
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Группа лиц, в чьей самоидентификации отражена культурная сложность, являет-
ся самостоятельной и отличающейся по выбору вариантов ответов на этот вопрос. 
Вполне закономерно, что заметное большинство из их числа выбрало вариант отве-
та, который допускает возможность более чем одной национальности и более чем 
одного родного языка. В то же время следует обратить внимание и на некоторое 
противоречие при выборе первых двух вариантов, предполагающих возможность у 
человека только одной национальности.

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «По Вашему мнению, может ли человек 

заявлять, что у него не одна национальность и один родной язык, а больше?» 
(2019, %)

Всего*

Этнические группы, 
в т.ч.

Родные языка, 
в т.ч.

ру
сс

ки
е

чу
ва

ш
и

ру
сс

ки
е+

чу
ва

ш
и*

*

ру
сс

ки
й

чу
ва

ш
ск

ий

ру
сс

ки
й+

чу
ва

ш
ск

ий

У одного человека может быть 
только одна национальность и 
один родной язык

41 39 44 15 36 54 24

Можно иметь только одну наци-
ональность, но более одного род-
ного языка

31 31 33 17 33 26 38

Можно иметь более одной нацио-
нальности и более одного родно-
го языка

24 27 19 62 28 16 33

Затрудняюсь ответить, другое 4 3 4 6 3 4 5

* В данном столбце учтены ответы всех опрошенных, среди которых было около 5% представи-
телей этнических групп, не указанных в таблице. 

** Здесь и далее для удобства использован только один из вариантов названий данной этнокуль-
турной группы.    

На наш взгляд, в данном случае можно выдвинуть предположение, что для ре-
спондентов этой группы, ответивших отрицательно на возможность выбора более 
одной национальности, такой единственной является сложная этническая идентич-
ность. Формулировка вопроса, его графическое оформление предполагают как бы 
некую сумму национальностей (более одной), но для опрошенных реальной явля-
ется интегральное восприятие своих этнических маркеров, а не их механическая и 
пропорциональная сумма из группы русских и чувашей. Конечно, речь может идти и 
о некотором непонимании вопроса, что также повлияло на выбор вариантов ответа. 
Полагаем, эта проблема должна быть рассмотрена более подробно и с учетом выска-
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занного предположения. Л.Р. Низамова, исследовавшая этническое самосознание и 
межпоколенную трансмиссию этничности студентов Казанского университета, об-
ратила внимание, что часть респондентов из смешанных по национальности семей, 
записывали свою этническую принадлежность через черточку, дефис, соединение 
двух национальностей в одном слове (например, татарус) и др. Из всех студентов, 
составивших смешанную выборку, около 37% отнесли себя к представителям двух 
(нескольких) этнических культур (Низамова 2013: 174–176). Б.Е. Винер, приводя 
примеры проявления сложных идентичностей, обращается к опыту американских 
исследователей, опросивших белое население в  одной из городских агломераций 
штата Нью-Йорк, которое на одну треть происходило из моноэтничных семей, а на 
две трети – из этнически смешанных. Но во время опроса лица смешанного про-
исхождения распались на две почти равные по численности группы. Одна из них 
идентифицировала себя только с одной родительской категорией, а другая – с не-
сколькими одновременно (Винер 2005: 149).

Учет сложной языковой идентичности при ответе на данный вопрос показал сле-
дующее. Среди лиц, выбравших возможность более одного родного языка, – не толь-
ко русские+чуваши, но и часть тех, кто определяет себя чувашами, и незначительная 
доля тех, кто считает себя русскими. Такое распределение сказывается на более ча-
стом выборе только одной национальности. Но можно утверждать, что и в данном 
случае прослеживается наличие трех этнокультурных групп.

Далее рассмотрим категоризацию этнической и языковой идентичности респон-
дентов путем сравнения ответов на вопрос об общих чертах «своих» этнокультур-
ных групп. Всего было выделено 10 категорий, среди которых большинство прямо 
или косвенно представляли элементы культуры, но в таблице 2 оставлены 6, частота 
выбора которых хотя бы по одной группе равнялась или приближалась к 20%. В це-
лом набор важнейших индикаторов при этнической идентификации практически 
соответствует наиболее выбираемым из них представителями различных народов. 
Так, Л.М. Дробижева и С.В. Рыжова, ссылаясь на данные мониторинга Института 
социологии РАН, отмечают, что выраженными этническими индикаторами являют-
ся язык, культура, родная земля, историческое прошлое (Дробижева, Рыжова 2015: 
17). Наборы таких же этноконсолидирующих признаков, приводимых другими ав-
торами, свидетельствуют, что при важности выделенных индикаторов уровни их 
значения у разных народов неодинаковы и определяются различными факторами. 
Например, по данным Т.А. Титовой и В.Е. Козлова, в иерархии этноконсолидирую-
щих признаков молодежи в Татарстане и для русских, и для татар на первом месте 
стоит язык (Титова, Козлов 2014: 123). По материалам опроса населения Республи-
ки Марий Эл, проведенного в 2019 г., для русских, марийцев и татар важнейшим 
показателем принадлежности к своему народу также является язык (Зеленеева, Ор-
лова, Шабыков 2020: 37). В Чувашии ситуация с этим фактором для русских не такая 
актуальная, но об этом немного ниже. 

Для нас важно рассмотреть позицию респондентов со сложным этнокультурным 
выбором, и в данном случае можно констатировать, что их представления в одних 
случаях близки оценкам русских или чувашей (общая территория), находились в сре-
динном положении (язык), были ближе к позициям чувашей (историческая судьба, 
религия), или же был отмечен дрейф в разные годы по такому фактору сближения, 
как национальные обычаи, привычки, обряды.
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Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, что из перечисленного 

ниже сближает Вас с людьми Вашей национальности, Вашим народом?» (%)

Этнические группы, в т. ч. Родные языки, в т.ч.

ру
сс

ки
е

чу
ва

ш
и

ру
сс

ки
е+

чу
ва

ш
и

ру
сс

ки
й

чу
ва

ш
ск

ий

ру
сс

ки
й+

чу
ва

ш
ск

ий

2015 2017 2015 2017 2015 2017 2017 2017 2017

Общая земля, 
территория 55 49 55 45 48 49 49 46 43

Национальный 
(родной) язык 45 31 68 70 55 43 29 81 61

Национальные 
обычаи, привычки, 
обряды

25 20 43 36 38 20 21 42 24

Историческая 
судьба, прошлое 51 38 30 27 28 23 35 24 32

Религия 18 20 11 11 7 3 18 9 12

Это сложно выра-
зить словами, 
трудноуловимое 
чувство

19 17 14 11 17 14 17 8 13

У лиц со сложной языковой идентичностью в 2017 г. отмечены различные пози-
ции выделенных индикаторов. Обратим внимание на ситуацию с родным языком, 
как одним из центральных оснований этнокультурного выбора. Для чувашей она 
самая актуальная, что неудивительно. Заметна его значимость в качестве сближаю-
щего фактора и для респондентов со сложной языковой идентичностью, при этом 
следует обратить внимание на дистанцию с респондентами, выбравшими в качестве 
родного чувашский язык, и эта разница составила почти 20 процентных пунктов. 
Не такой высокий уровень его выбора у русских, и уменьшение его значимости как 
у них, так и у тех, кто выбрал более одной этнической принадлежности, связано, 
на наш взгляд, со снижением напряжения для русскоязычного населения в связи с 
известным заявлением В. Путина в июне 2017 г. в Йошкар-Оле о недопустимости 
нарушения принципа добровольности при изучении языков народов России. Обсле-
дование проводилось в октябре – начале ноября 2017 г., и русский язык уменьшил 
свое значение как фактор мобилизации в многочисленных дискуссиях о препода-
вании чувашского языка в  учебных заведениях, прежде всего в  школах. Если же 
сравнивать ситуацию в Татарстане и Чувашии, то в последней проблемы с восприя-
тием преподавания родных языков не были такими острыми, хотя дискуссии велись 
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достаточно регулярно. В общей сложности варианты ответа на данный вопрос, на 
наш взгляд, дают основание вести речь об общей для респондентов со сложной эт-
нической идентичностью специфике. В целом можно утверждать, что у всех трех 
выделенных групп (чуваши, русские, русские+чуваши) идентификационные пред-
ставления оказались достаточно близкими и согласованными, выявленные дистан-
ции между ними не свидетельствуют о принципиальных расхождениях, но дают ос-
нование говорить о наличии этнокультурной базы для понимания их определенной 
самобытности. В трех группах опрошенных со сложной языковой идентичностью 
по ряду индикаторов фиксируется значимая дистанция, в то же время в них прояв-
ляется влияние определенной части чувашей, которые родными для себя выбрали 
только русский язык или же русский наряду с чувашским.

Важным для нашего исследования представляется определение этнической ло-
яльности, проявляющейся в ходе ответов на часто используемые вопросы об отноше-
ниях с лицами разных национальностей. Следует отметить, что замеры в Чувашии 
регулярно фиксируют весьма доброжелательные межэтнические отношения между 
представителями прежде всего старожильческого населения (чуваши, русские, та-
тары, мордва, марийцы), одновременно наблюдается настороженное отношение к 
мигрантам, о чем мы будем вести речь немного ниже. По материалам, полученным 
в ходе опроса 2015 г., на вопрос о важности учета национальности при выборе дру-
зей 16% русских и 17% чувашей ответили, что это лучше делать в среде лиц своей 
национальности. В составе выбравших смешанную идентичность подобные ответы 
встречались значительно реже и составили чуть более 3%. Подавляющее большин-
ство опрошенных при ответе на этот вопрос полагало, что национальности не нужно 
придавать значения (77% русских, 76% чувашей и 92% респондентов со сложной 
идентичностью). Еще один вопрос касался такой деликатной сферы, как заключение 
браков, создания семей людьми разных национальностей. Положительные оценки у 
русских и чувашей в отношении этой проблемы были одинаковыми, таким образом 
высказались по 58% опрошенных из этих групп. Отрицательным оказалось воспри-
ятие у 4% русских и 10% у чувашей. Кроме того, примерно одинаково выбирались 
такие ответы, как «это меня не касается» и «смотря какой национальности». У рус-
ских+чувашей уровень одобрения подобных браков составил 83%, осуждения – 3%, 
остальные 14% выбрали нейтральные варианты ответов.

Отметим два момента. Во-первых, более высокий уровень предпочтений у чува-
шей и русских в сторону «своих» национальностей при выборе друзей и членов се-
мьи, вовсе не означает, что они с этой точки нетерпимее, чем опрошенные со слож-
ной этнической идентичностью. Речь идет о более привычных в  этом отношении 
установках и стереотипах, которые вполне сочетаются с высокими положительными 
оценками уровня межэтнических отношений в  республике. Во-вторых, по приве-
денным материалам можно предположить, что предпочтение в качестве собствен-
ных сложных этнических сочетаний побуждает к большей терпимости к «иным», по 
крайней мере, в подобных бытовых ситуациях.   

В продолжение этих сюжетов рассмотрим отношение выделенных нами этниче-
ских групп к ситуации с мигрантами. В Чувашии достаточно давно прослеживается 
негативно настороженное мнение, которое базируется в числе других и на ряде уста-
новок, не основанных на реальном положении дел.
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Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, необходимы ли современ-

ной России, в т.ч. Чувашии, трудовые мигранты?» (%)

русские чуваши русские+чуваши

2015 2019 2015 2019 2015 2019

Да, но необходимы лишь те 
мигранты, которые намерены 
остаться в России навсегда, кото-
рые пытаются интегрироваться

9 12 5 10 24 15

Да, но необходимы лишь те ми-
гранты, которые приезжают на за-
работки, но затем возвращаются к 
себе домой

12 14 19 19 10 23

Да, необходимы и те, и другие 
трудовые мигранты 8 8 6 6 7 15

Нет, никакие трудовые мигранты 
не нужны России 55 54 50 48 45 29

Затрудняюсь ответить 16 12 20 17 14 18

В частности, значительная часть населения уверена (и опросы подтверждают это), 
что приезжие создают местным жителям конкуренцию на рынке труда. По данным офи-
циальной статистики, лица, прибывшие в республику на работу, не занимают и одного 
процента занятых, и не могут быть серьезным препятствием в этой сфере. С другой 
стороны, Чувашия, по материалам той же статистики, входит в первую пятерку регио-
нов, которые делегируют своих жителей для трудовой деятельности в других областях и 
республиках. В самой республике рабочие места имеются, но уровень заработной пла-
ты многих соискателей не удовлетворяет. На этом фоне приезд «чужих» в республику 
воспринимается болезненно. Данные табл. 3 показывают, что русские в незначительной 
степени являются бóльшими противниками приезда в республику трудовых мигрантов, 
чем чуваши, но в целом дистанция между ними не очень заметна. В то же время, русски-
е+чуваши оказались в этом отношении лояльнее. Конечно, следует напомнить, что аб-
солютная численность респондентов, выбравших сложную этническую идентичность, 
достаточно невелика, поэтому приведенные показатели следует воспринимать с учетом 
этого. Но надо признать, что в целом соотношение показателей повторяется, и можно 
вести речь об устойчивых от опроса к опросу результатах.

Респондентов с различными родными языками также можно разделить на 3 группы 
по их отношению к необходимости мигрантов. Воспользуемся данными опроса 2019 
г. и отметим, что среди опрошенных с родным русским языком доли высказавшихся за 
различные варианты привлечения мигрантов составили соответственно 10, 15 и 7%. 
Противников привлечения таких работников оказалось чуть более половины – 52%, 
затруднились ответить 16%. Логично, что сравнение этих данных с ответами этниче-
ских русских показывает их близкое сходство. Такой же вывод следует и при сравне-
нии ответов лиц с родным чувашским языком, и этнических чувашей. Разница по от-
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дельным позициям составила 2–3%. Чуть более заметная дистанция между ответами 
респондентов со сложной этнической идентичностью, с одной стороны, и сложной 
языковой идентичностью – с другой. Ответы последних на вопрос о необходимости 
трудовой миграции выглядели следующим образом: за – 11, 26, 9; против – 35 и за-
труднились ответить 19%. Дистанция в 6 процентных пунктов выявлена при выборе 
вариантов ответа о необходимости всех групп трудовых мигрантов и, наоборот, их не-
нужности в России и Чувашии. На этот показатель повлияла достаточно значительная 
группа этнических чувашей, заявивших о наличии у них двух родных языков. 

Приведенные данные 2019 г. позволяют сделать следующие выводы. Из трех вы-
деленных нами этнокультурных групп достаточно близкими друг к другу по отно-
шению к мигрантам были русские и чуваши, лица со сложной этнической идентич-
ностью проявили в этом отношении менее жесткую позицию. Такая же тенденция 
получена при анализе ответов опрошенных с различными родными языками. Те из 
них, кто выбрал два родных языка, более лояльны к мигрантам по сравнению с ре-
спондентами, выбравшими или русский, или чувашский родной язык. Вместе с тем 
следует отметить, что особенности их ответов определили наличие в составе этой 
группы не только респондентов со сложной, но и с единичной этнической идентич-
ностью, что уже было нами отмечено. Тем не менее, этот пример также показывает 
возможность и реальность выделения этнокультурной группы, основу которой со-
ставляют лица со сложной этнической и отчасти языковой идентичностью.   

 Таблица 4
Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, приезд в Чувашию жи-
телей из российских республик Северного Кавказа (Ингушетия, Северная 

Осетия, Дагестан, Чечня и др.) и государств Закавказья и Средней Азии (Азер-
байджан, Грузия, Армения, Узбекистан, Таджикистан и др.) следует каким-то 

образом ограничивать?» (2019, %)

В том числе

русские чуваши русские+чуваши

Миграцию следует ограничивать для всех при-
езжающих из Кавказских и Среднеазиатских 
регионов

38 51 27

Миграцию следует ограничивать только из 
государств Закавказья и Ср. Азии, а из россий-
ских северокавказских республик не надо

20 15 29

Никакую миграцию ограничивать не следует 22 9 18

Затрудняюсь ответить 20 25 26

Приведем еще одно наблюдение об отношении к гипотетическому запрету на 
приезд в Чувашию мигрантов не только из зарубежья, но и российских республик 
Северного Кавказа. Вопрос анкеты по этой проблеме является провокационным, 
поскольку он противоречит российской Конституции, гарантирующей гражданам 
страны свободное передвижение в ее внутренних границах. Но уже нескольких лет, 



Вестник антропологии, 2021. № 1 (53)114

с тех пор как в анкетах появился этот вопрос, около 40–50% респондентов считают 
возможным ввести запретительные меры, ограничивающие прибытие в  Чувашию 
всех мигрантов из Кавказского и Среднеазиатского регионов (табл. 4). 

Конечно, такая позиция отражает и косвенное отношение опрошенных к содер-
жанию общегражданской идентичности, как бы исключая возможность такого са-
моопределения для части россиян. В данном случае не будем останавливаться на 
этой проблеме, для нас важен сравнительный показ отношения к ней представите-
лей трех этнических групп. Можно констатировать, что чуваши+русские в заметно 
меньшей степени поддержали запретительную тенденцию для всех мигрантов из 
обозначенных регионов (27%). В то же время они чаще выступали против приезда 
иностранцев из бывших республик СССР.

Дистанцию между ответами на этот вопрос лиц с разными родными языками 
можно охарактеризовать следующим образом. В 2019 г. среди тех, кто имел в ка-
честве таковых русский или чувашский язык, выбор вариантов был закономерно 
близок к мнению русских и чувашей, разница составляла 2-3 процентных пункта; 
и только среди тех, кто затруднялся ответить, в обеих группах она равнялась 5 про-
центным пунктам. Выбор вариантов ответа на этот вопрос у лиц со сложной язы-
ковой идентичностью выглядел следующим образом: 44, 19, 9 и 28%. Понятно, что 
показатели этого цифрового ряда представляют сумму мнений лиц со сложной этни-
ческой идентичностью и тех, кто считает себя только чувашами. 

Реальная возможность выявления этнокультурных границ между группами ре-
спондентов – рассмотрение выбора ими наиболее значимых для себя идентично-
стей в глазах окружающих, среди которых выделены этническая, общегражданская 
и региональные. Можно было выбрать до двух ответов (табл. 5). Обратим внимание, 
что в рамках косвенной самоидентификации этническая принадлежность в большей 
степени проявлена у чувашей и лиц с родным чувашским языком, и она находится 
примерно на одном уровне с поселенческой. 

Эта же категория опрошенных также более заметно была настроена на воспри-
ятие в  глазах других представителями «своей» республики. Русские с этой точки 
зрения отставали от них весьма заметно. Респонденты со сдвоенной идентичностью 
в 2017 г. были ближе к русским, в 2019 г. – к чувашам. Примерно такое же соотно-
шение идентификационных оценок у трех этнических групп отмечено при выборе 
общегражданской идентичности («как россиянина»). Отметим также, что этот вы-
бор был самым популярным в ходе обоих опросов для всех этнических групп, как 
и для лиц с различными родными языками. «Отставание» русских и лиц с родным 
русским языком от чувашей при выборе региональной идентичности, конечно, не 
свидетельствует о более негативном отношении к республике. Речь идет об этно-
культурных возможностях для чувашей, которые чувашами могут быть реализованы 
практически только в республике. Имеются в виду участие в развитии «своей» го-
сударственности, возможности обеспечения этнокультурных потребностей, связан-
ных с историей, культурой, образованием, литературой и искусством, языком и т.д. 
С этой точки зрения чуваши более близки к сдвоенной идентичности (региональной 
и общегражданской). Русские+чуваши в этом смысле находятся в условно средин-
ном положении, и эта позиция фиксируется.
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Таблица 5
Распределение ответов на вопрос «В повседневной жизни внутри 

страны (в том числе на работе, учебе), как Вас в первую очередь должны 
воспринимать окружающие?» (%)

Этнические группы, в т.ч. Родные языки, в т.ч.
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20
17

20
19

20
19

20
19

20
19

Как представителя Вашей 
национальности 3 13 15 20 9 15 10 24 16

Как жителя Чувашии 21 20 51 48 31 47 23 52 46

Как жителя своего села, города 16 24 17 19 11 12 23 19 16

Как россиянина 81 74 59 62 77 59 75 59 62

Другой ответ, затр. 7 3 5 4 – 15 4 4 4

Еще одна возможность выявить собственную позицию лиц со сложной культур-
ной идентичностью проявляется в их отношении к проблеме сохранения националь-
ной самобытности. Обсуждение таких проблем было крайне актуальным в  конце 
1980-х – начале 1990-х годов, затем острота, по крайней мере внешне, снизилась. 
Новый импульс для оживления разговоров о сохранении и развитии, в первую оче-
редь родного (чувашского) языка, был получен в ходе расширяющихся дискуссий о 
необходимости обязательного его обучения во всех образовательных учреждениях 
республики, а затем уже после упоминавшейся оценки В.В. Путиным такого под-
хода. В ходе опросов и 2015 г., и 2019 г. большинство русских или не видели факта 
реальной опасности для сохранения своей самобытности, или же не задумывались 
над этим вопросом (табл. 6). Отметим также, что к нынешнему моменту, по сравне-
нию с концом 1980-х – начала 1990-х гг., для русских чувашский язык как социально 
дистанцирующий фактор в значительной мере потерял свое значение. 

У чувашей установки на такую групповую ценность, как национальная самобыт-
ность, выражены заметно отчетливее, чем у русских, что и проявилось в их ответах. 
Половина чувашей была уверена, что такая опасность в той или иной степени суще-
ствует, другая половина не видела ее или же не размышляла по этому поводу.

Респонденты, воспринимавшие себя и чувашами, и русскими, при определении 
реальной опасности были ближе к оценкам русских. Если же мнение склонялось к 
опасности, которую не стоит преувеличивать, то их позиции были близки к «чистым» 
чувашам. Но доля тех, кто не видел никакой опасности, была в  значительной мере 
близкой к оценке ситуации русскими участниками опросов. Доля никогда не задумы-
вавшихся о сохранении своей культуры и языка среди них оказалась наименьшей. 



Вестник антропологии, 2021. № 1 (53)116

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос «Существует ли в Чувашии опасность 

для представителей Вашей национальности утратить национальную 
самобытность (язык, культура и др.)?» (%)

русские чуваши русские+чуваши

2015 2019 2015 2019 2015 2019

Существует реальная опасность 2 6 13 19 3 9

Опасность существует, но не стоит 
ее преувеличивать 17 8 35 32 38 29

Никакой опасности нет 48 57 18 26 41 50

Никогда не задумывался об этом 33 29 34 23 17 12

В ответах участников опроса, распределенных по группам по выбору родных 
языков, выявлены отдельные особенности, которые проявились следующим обра-
зом. Если в 2019 г. среди русских насчитывалось 14% опрошенных, которые считали 
в той или иной степени реальной наличие опасности для национальной культуры, то 
среди респондентов с родным русским языком таковых оказалось 22%. Разница в 8 
процентных пунктов увеличилась за счет ответов этнических чувашей, для которых 
родным языком был русский. Опрошенные с родным чувашским языком отвечали 
почти таким же образом, как лица, считавшие себя чувашами, разница не превы-
шала 2 процентных пункта. У лиц со сложной языковой идентичностью ответы со-
ответственно были следующими: 17, 30, 27 и 26%. Сравнение показывает, что их 
оценки практически ничем не отличались от ответов чувашей в том же 2019 г. Сле-
дует подчеркнуть, что в ходе всех опросов, дискуссий и т.д. о проблемах бытования 
и сохранения национальной культуры, в нашем случае чувашской, наиболее активно 
начинают обсуждаться проблемы языка. Приведенные данные подтверждают нали-
чие этой проблемы и ее достаточно острое восприятие среди лиц со сложной язы-
ковой идентичностью. Надо также отметить, что в данном случае этнокультурная 
самобытность лиц со сложной языковой идентичностью по сравнению с подобной 
характеристикой респондентов с родным чувашским языком сведена к минимуму.    

Рассмотренный сюжет вызывает вопросы и о содержании понятия «национальная 
самобытность» у лиц, выбравших сложную культурную идентичность. Безусловно, 
в данном случае не подойдут не только точные, но достаточно приблизительные из-
мерения долей русской самобытности и чувашской самобытности, не говоря уже о 
трудностях в их понимании. Скорее всего, можно говорить о ситуативности в каждом 
конкретном случае. Например, можно утверждать достаточно твердо, что часть отно-
сящих себя к сложной этнокультурной группе обеспокоена ситуацией с реальными 
проблемами, которые сложились с преподаванием чувашского языка, его сохранением 
и развитием. Определенная доля респондентов проявляет озабоченность по поводу 
ситуации с состоянием литературы, издаваемой на чувашском языке, возможностями 
чувашеязычного СМИ и др. В то же время для кого-то из этой группы важными явля-
ются те же проблемы, характерные для русскоязычного телевидения, киноискусства 
и т.п. Что имеют в  виду респонденты, отвечая на данный вопрос, ответить затруд-
нительно. Вполне возможно, что в данном случае частично наблюдаются элементы 
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реанимации идентичности, о чем писал М.Н. Губогло, когда во внимание принимает-
ся восстановление знания определенного языка, элементов культуры и др. на основе 
представления об этнических идентичностях родных и близких (Губогло 2003: 35). 

Отчасти эта проблема раскрывается не столько в оценках различных этнокуль-
турных проблем, сколько в ситуации с реальным использованием языков в семей-
ной сфере. Естественно, встречаются ее различные варианты, например: общение 
с детьми, родителями, супругами, в городской и сельской местности и т.п. Для нас 
важна общая картина бытования русского и чувашского языков в понимании пред-
ставителей трех этнических групп. Цифры, приведенные в табл. 7, показывают, что 
обеспокоенность представителей чувашской гуманитарной элиты, государствен-
ных и общественных деятелей проблемами сохранения чувашского языка имеет ре-
альную почву. Из самих чувашей пользуются в семейном кругу только чувашским 
языком лишь чуть более трети. Для респондентов с родным чувашским языком ха-
рактерно более широкое применение его в домашних условиях, хотя ситуация крас-
норечиво демонстрирует, что и здесь чувашский язык уступает позиции русскому. 
На русском языке говорили 11% из их числа, на чувашском – 55%, на обоих языках 
– 34%. Из опрошенных, выбравших два родных языка, заметная часть для общения 
в кругу семьи отдавали предпочтение русскому языку (33%). На чувашском языке 
общались 13%: и на чувашском, и на русском – 53%. При этом следует понимать, что 
речь не идет о противопоставлении чувашского и русского языков. Последний име-
ет значительно больший потенциал для развития и расширения коммуникационных 
возможностей, восприятии и создании культурных ценностей и др. Напомним, что 
это материалы этнологического мониторинга всего населения республики, а в моло-
дежной среде использование чувашского языка отстает и от этих показателей.

Таблица 7
Распределение ответов на вопрос «На каком(их) языке(ах) 

Вы обычно говорите дома?» (%)

русские чуваши русские+чуваши

2017 2019 2017 2019 2017 2019

русский 99 100 25 24 57 71

чувашский – – 34 38 14 3

русский и чувашский 1 – 41 37 29 26

Например, по данным опроса студенческой молодежи в 2018 г., среди чувашей 
дома говорили на нем 29% респондентов, в то время как на русском 43%, а осталь-
ные 27% пользовались и русским, и чувашским языком. Молодые люди со сложной 
идентичностью использовали чувашский язык в 11% случаях, русский – в 57%, а 
русский и чувашский – в 32%. Здесь еще более проявились сюжеты, о которых го-
ворят люди, обеспокоенные снижением роли чувашского языка в самой Чувашии.

Но это отдельная проблема, а мы опять обратим внимание на то, что среди сту-
дентов, для которых реальной оказалась смешанная этнокультурная идентичность, 
характерна позиция, дающая основание говорить об одновременной принадлежно-
сти и к той, и к другой этнической группе. 
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Говоря об участниках обследования со сложной этнической и языковой идентич-
ностью, следует отметить, что в статье речь в основном идет о тех, кто считает себя 
одновременно и чувашами, и русскими. Выбор не одного, а двух и более родных 
языков, в нашем случае русского и чувашского, также стал основой для выделения 
отдельной группы среди опрошенных. При этом доля таких заметно больше, но, 
по нашим наблюдениям, проявляемая ими специфика в отношении некоторых во-
просов этнокультурного характера отчасти нивелируется мнением тех, кто выбирает 
одновременно отдельную этническую и сложную языковую идентичность. Имеется 
в виду прежде всего влияние респондентов, считающих себя только чувашами, но 
выбирающих два родных языка – чувашский и русский. 

В конкретных примерах, описанных нами, в большинстве случаев фиксируются 
особенности оценок этнокультурных ситуаций лицами со сложной этнической и язы-
ковой идентичностью. Но все же стоит заметить, что система оценок от ситуации к 
ситуации не остается жестко закрепленной. По отношению к отдельным случаям мне-
ния представителей группы «русские+чуваши» ближе к мнениям этнических русских, 
по другим вопросам – к мнениям чувашей. Закономерно, что русские+чуваши чаще 
других выступают за саму возможность сложного этнокультурного выбора. Обратим 
также внимание на то, что эти респонденты в своих ответах проявляют значительную 
степень близости к проблемам чувашского языка, и степень этой близости заметно 
выше уровня его реального применения ими на бытовом уровне (скажем, в  семей-
ном кругу). Иначе говоря, наличие обеспокоенности не влияет или же мало влияет 
на собственное языковое поведение. Такие показатели свидетельствуют о восприятии 
ими понятия «родной язык» как некоего символа этноса; речь о так называемой сим-
волической функции языка, в отличие от его прагматической функции – как средства 
общения. К тому же нередко отношение к родному языку зависит от периодически 
усиливающихся публичных дискуссий о необходимости сохранения языкового разно-
образия в стране. В последние несколько лет они приобрели новое звучание в связи с 
введением добровольного изучения родных языков в школьном образовании. 

Зафиксированные предпочтения выделенных нами групп, хотя и характеризуют-
ся некими общими взглядами на этносоциальные ситуации, в каждом конкретном 
случае могут быть достаточно произвольными, находясь чаще всего между позиция-
ми «чистых» русских и чувашей без жестко определенного дистанцирования. С этой 
точки зрения убедительной представляется идея о путешествии «индивидуальной 
/ коллективной идентичности по набору доступных в данный момент культурных 
конфигураций или систем, причем в ряде случаев эти системы возникают в резуль-
тате дрейфа идентичности» (Тишков 2003: 123). 
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