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Ю.В. БРОМЛЕЙ И «БРОМЛЕЕВСКИЙ ПЕРИОД» 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭТНОЛОГИИ

Статья посвящена столетию со дня рождения академика Юлиана Владимиро-
вича Бромлея, который более 20 лет возглавлял академический Институт эт-
нографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая. В целях адекватной оценки периода в исто-
рии отечественной этнологии, когда ее развитием руководил Ю.В. Бромлей, 
предпринят анализ состояния этнографической науки и первоочередных задач, 
стоявших перед ней к моменту прихода ученого на пост директора институ-
та. Среди назревших проблем в первую очередь выделяется важность изучения 
этнографической современности, а также необходимость обновления теоре-
тико-методологической базы этнографии. Ведущие специалисты – этнографы 
понимали серьезность и масштаб этих задач, однако методы их решения не 
были выработаны.  В статье дана оценка личного вклада академика в разви-
тие науки в СССР, а также всего периода 1960–1980 годов в отечественной 
этнологии. Анализируются предложенная Ю.В. Бромлеем теория этноса, раз-
работанные с его участием категориальный аппарат этнологической науки 
и методологические подходы к изучению этнографической современности. В 
этих областях этнологического знания в период руководства Ю.В. Бромлея 
Институтом этнографии были достигнуты серьезные и позитивные сдвиги.  
Автор высказывает мнение о том, что «бромлеевское время» было весьма пло-
дотворным периодом в истории развития этнологии в СССР.
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21 февраля 2021 г. исполнилось 100 лет со дня рождения Юлиана Владимировича 
Бромлея – академика, историка и этнолога, ученого, более двух десятилетий воз-
главлявшего Институт этнографии АН СССР имени Н.Н. Миклухо-Маклая (ныне 
Институт этнологии и антропологии РАН) – головное научное учреждение этноло-
гов страны. Уже 30 с лишним лет как он ушел из жизни. За это время многое изме-
нилось и в науке, которой он посвятил большую часть жизни, и в стране, и мире. 
Страны, которой он верой и правдой служил, не стало. Наука о народах существенно 
сменила исследовательские парадигмы и подходы, долго представлявшиеся основа-
тельно отработанными и принятыми научным сообществом. Сейчас мы находимся 
в том состоянии «переходности», когда новое еще не вполне утвердилось, а старое 
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не окончательно утратило наработанные позиции. В такое время тем более совсем 
не лишне еще раз взвесить то, что было привнесено в развитие профессиональной 
этнологии 1960–1980-е годы, когда этим процессом в масштабе страны руководил 
Ю.В. Бромлей и возглавляемый им институт. 

Подобная оценка вклада Ю.В. Бромлея в науку после его смерти неоднократно 
высказывалась в научной литературе и периодике, но во многих работах на эту тему 
преобладало сопоставление «бромлеевского периода» с новыми подходами, актив-
но внедряемыми в отечественное «народоведение» с 1990-х гг. в русле противобор-
ства «примордиализма» и «конструктивизма». (Тишков 2020). Не оспаривая право-
мерность такого сопоставления, со своей стороны выскажу мнение о том, что для 
адекватной оценки этого периода в истории нашей науки больше подходит анализ 
проблем этнологического знания накануне прихода к руководству Институтом этно-
графии нового директора в 1966 г., и тех перемен, которые за этим последовали. Та-
кое сопоставление, конечно, тоже проводилось (Губогло 2016; Чешко 2016). Однако 
мне хотелось бы остановиться на характеристике того времени и его воздействия на 
науку более подробно.

 Но сначала будет уместно привести краткие сведения о жизненном и научном 
пути юбиляра. С одной стороны, то, что Юлиан Владимирович стал историком, как 
бы вполне естественно: он был сыном известного историка В.С. Сергеева, профес-
сора МГУ им. М.В. Ломоносова и заведующего кафедрой античной истории, мать 
Н.Н. Бромлей тоже работала в МГУ, где преподавала английский язык. В 1939 г. по 
окончании школы и Юлиан Владимирович поступил учиться в МГУ, однако не на 
исторический, а на физический факультет, но был призван в армию: в этом году 
отсрочка для студентов была отменена. Великую Отечественную войну он встретил 
в действующей армии и прошел в ее составе весь путь до Победы. А вот по окончании 
войны он поступил на учебу уже на истфак МГУ, который закончил в 1950 г. Во вре-
мя учебы специализировался по истории южных и западных славян, и по окончании 
МГУ был принят на работу в Институт славяноведения АН СССР. В 1952 г. перешел 
на работу в Отделение истории Академии наук. В 1956 г. защитил кандидатскую 
диссертацию, а в 1965-м докторскую. Обе работы были посвящены средневековой 
истории Хорватии. А в 1966 г. Ю.В. Бромлей был назначен директором Института 
этнографии АН СССР им. Н.Н. Миклухо-Маклая, и проработал в этой должности 
до 1989 г.  В том же 1966 г. он был избран членом-корреспондентом АН СССР, а 
в 1976 г. действительным членом Академии. 

Вероятно, для многих этнографов назначение Ю.В. Бромлея, историка, непо-
средственно с наукой о народах как бы не связанного, стало неожиданным. Какими 
в данном случае соображениями руководствовалось академическое начальство, не 
вполне понятно. Мне, однако, представляется, что приход руководителя академиче-
ской этнографии как бы «со стороны» имел свои плюсы. Эта наука в России, распо-
лагая богатейшим и разнообразнейшим многоэтничным полем, еще до Октябрьской 
революции имела несомненные достижения в изучении этнического состава страны, 
быта и культуры ее народов, и успела накопить большой материал. Были разрабо-
таны не только методики сбора данных о быте народов, но и принципы их анализа. 
С другой же стороны, главным объектом изучения оставались все же традиционные 
доиндустриальные формы материальной и духовной культуры и быта. И именно это 
воспринималось этнографами как главный предмет исследования, тем более в ус-
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ловиях, когда доиндустриальные формы еще не были изжиты и даже, несмотря на 
несомненные изменения, во многом устойчиво продолжали воспроизводиться.

После же революции 1917 г. существенные перемены традиционного быта насе-
ления страны захватили не только повседневную сферу, но все без исключения сто-
роны хозяйства и общественной жизни, включая науку, ее организацию и, особенно, 
идеологическую составляющую. После бурных дискуссий и споров о марксистском 
взгляде на историю, и соответственно о месте и значении науки о народах (Соловей 
1998), в особенности роли в изучении их «нового социалистического быта», на ка-
кое-то время за этнографией в целом как бы сохранялась ее традиционная «ниша» 
исследования и описания этногенеза, «доисторических» социальных форм и доин-
дустриальных вариантов бытия.

Однако проблема необходимости изучения также и современных изменений в ор-
ганизации жизни и в быту оставалась задачей, стоявшей на повестке дня этнографии. 
Особенно это стало очевидно после завершения Великой Отечественной войны. Об 
этом, в частности, неоднократно заявлялось в статьях и выступлениях директора 
Института этнографии (с 1942 г.) С.П. Толстова (Толстов 1946; 1950; 1954; Толстов, 
Жданко 1964). И призывы не оставались только призывами: появилось немало пу-
бликаций, посвященных современному быту рабочих или колхозного крестьянства 
каких-либо конкретных поселений или отраслей промышленности. Но когда такие 
описания касались традиционного быта, в котором весь бытовой антураж, да и фоль-
клорные жанры и представления о мире производились и воспроизводились в ос-
новном в узко локальной среде, передавались личностным путем, а потому имели 
очевидную этнокультурную специфику, накопление материалов подобного характе-
ра еще имело смысл. Иное дело в эпоху индустриализации, когда большинство бы-
товых аксессуаров становились покупными изделиями промышленного производ-
ства, касалось ли это одежды, мебели и убранства жилища, да и самой строительной 
техники и архитектуры жилых домов, бытовой утвари и т.д. И когда этнографы ста-
рыми методами скрупулезно фиксировали внедренные в народный быт промышлен-
ных форм, описывали соответствующие бытовые новации, это стало порой вызы-
вать откровенные насмешки со стороны представителей смежных наук. Вопрос об 
изучении современности оставался открытым.

Понимали ли сами отечественные специалисты необходимость поиска и выработ-
ки новых подходов? Несомненно, да. Сошлюсь на классический и до сих пор не поте-
рявший своей актуальности знаменитый учебник С.А. Токарева «Этнография народов 
СССР. Исторические основы быта и культуры» 1958 года издания. Во вводных раз-
делах книги («От автора» и «Введение. 1. Предмет и метод этнографии как науки») 
С.А. Токарев, один из наших авторитетнейших специалистов ХХ века, достаточно ясно 
и подробно высказался о том, чем занимается этнография и какие проблемы перед ней 
стоят. Вот довольно подробная цитата на эту тему: «Наиболее заметные, прямо зия-
ющие пробелы в этнографической изученности народов Советского Союза касаются 
их современного социалистического быта. Правда, чисто фактический, описательный 
материал по современному быту народов у нас накоплен, он продолжает накопляться 
через ежегодные специальные экспедиции, через местную и центральную прессу, ли-
тературу, через выставки и документальные кинофильмы. Но ведь одно дело –  фак-
тический чисто описательный материал, другое дело – его научное этнографическое 
исследование. С последним у нас дело обстоит еще очень неудовлетворительно: не 
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сформулированы еще с должной отчетливостью проблемы этнографического изуче-
ния современности, нет еще основанных на серьезном анализе конкретного материала 
обобщений, строго научных выводов». И далее: «Подвергнуть этот быт сам по себе, 
его специфические особенности этнографическому изучению наша наука еще не су-
мела» (Токарев 1958: 4). Во Введении автор перечисляет 7 основных задач, стоящих 
перед этнографией, и среди них две (№  3 и №  6) также касаются этнического и на-
ционального развития в современную эпоху и изучения перестройки народного быта, 
происходящей в наши дни (Токарев 1958: 9).

Итак, изучение этнографической современности было отчетливо понимаемой од-
ной из первоочередных задач отечественной этнологии середины прошлого века. Но 
оставалась не разработанной проблема методики и даже самого исследовательского 
фокуса такого изучения.

Другая, отчасти связанная с первой, и не менее важная проблема, о которой до 
поры до времени говорить было не вполне возможным, заключалась в понимании 
и определении места главного объекта науки этнографии, то есть этноса, в клас-
сификации типов этнических и социальных общностей народов мира. Здесь голос 
профессиональных этнологов фактически не был слышен. Приоритет в определе-
нии этих форм социальной жизни остался за специалистами в области историче-
ского материализма, прочно увязавшими типы этнических общностей с формулой 
«племя – народность – нация» и их обязательным соответствием формационной 
теории марксизма, по которой племя было формой первобытного доклассового 
общества, народность – рабовладения и феодализма, а нация капитализма и соци-
ализма. Обсуждение же этих сюжетов было невозможным, пока незыблемым оста-
валось сталинское определение нации как этнического образования, данное еще 
в 1913 г.  Оно строилось на четырех признаках (общность территории, экономики, 
языка и психического склада, проявляющегося в общности культуры), без наличия 
любого из которых существование нации, по И.В. Сталину, невозможно (Сталин 
1946: 296). Механистичность такого подхода поставила этнографов по отношению 
к современным этносам ХХ в. в ситуацию некоего прокрустова ложа. Если нация 
есть высший тип этнической общности, то любой народ при отсутствии одного 
из признаков, следовательно, не был нацией, то есть этнической общностью, или 
этносом. Существование множества фактов в жизни народов мира, когда, напри-
мер, миграция нарушала общность территории, причем мигрировавшая часть на-
рода сохраняла четкое сознание принадлежности к нему, соответственно заводило 
специалистов в понятийно-терминологический тупик.

 В 1960-е годы, с началом «оттепели», наступило время некоторого обновления 
в сфере ряда до того «неприкасаемых» идеологических постулатов и их руководящего 
воздействия на науку. Одним из его проявлений в частности стала развернувшаяся на 
страницах нескольких солидных научных журналов («Вопросы истории», «Вопросы 
философии», «Народы Азии и Африки», «Советская этнография», «Советское госу-
дарство и право») дискуссия по национальному вопросу. В ней приняли активное уча-
стие историки, философы, филологи, этнографы1, экономисты, юристы, представляв-
шие почти все национальные республики Союза. Было высказано немало интересных 

1 Из этнографов в дискуссии участвовали, например, С.А. Токарев, В.И. Козлов, Б.В. Андрианов, 
Л.П. Лашук, П.И. Пучков и другие (Токарев 1964; Андрианов 1967, Козлов 1967, 1968; Лашук 
1967; Пучков 1968).



13

суждений и мыслей о природе и функциях этнических и национальных явлений. В том 
числе детально был проанализирован каждый признак из сталинского определения 
нации, и по отношению к каждому высказывались достаточно аргументированные 
сомнения и возражения в части их всеобщности и универсальности. Однако, когда 
в 1970 г. подводились итоги дискуссии, авторы редакционной статьи «Вопросов исто-
рии» поступили довольно своеобразно. Они рассмотрели все «за» и «против» каждо-
го признака нации из сталинского определения и методом простого подсчета каких 
высказываний больше вынесли заключение о том, что все перечисленные 4 признака 
нации остаются соответствующими сути явления (К итогам дискуссии… 1970: 86–
98). Таким образом, на идеологическом и на научном уровнях серьезных изменений 
в понятийно-терминологическом отношении формально как бы и не произошло. Но 
определенный импульс к дальнейшим научным поискам был все же очевиден.

Именно в такое время, когда обновление научного арсенала этнологии с очевид-
ностью назрело, Юлиан Владимирович и возглавил академический институт этно-
графии. Да, он не был этнографом. Но работа в отделении истории Академии наук 
СССР «по определению» сделала его историком широкого профиля, которому было 
необходимо разбираться в самых разнообразных сферах этой по специфике своей 
необъятной области научного знания о человеческом пути развития. А некоторые 
плюсы отсутствия у нового директора опыта именно этнографической работы со-
стояли, на мой взгляд, в том, что как раз вследствие этого он был свободен от сло-
жившихся годами пристрастий и приверженности каким-либо прочно сформиро-
вавшимся научным интересам. Такие интересы, проявляясь и в некоей «инерции» 
профессиональных воззрений, несомненно, бывают у специалистов, долго работаю-
щих в русле сложившихся подходов и схем. 

В составе института под руководством С.П. Толстова работала целая плеяда 
блестящих специалистов, заслугой которых можно считать и создание принципов 
этнографических классификаций (концепция хозяйственно-культурных типов и 
историко-этнографических областей), и подготовку уникального для того времени 
18-томного издания «Народы мира», и участие в разработке системы этнографиче-
ского образования, и многое другое. Издание серии томов «Народы мира» само по 
себе мобилизовало усилия большого коллектива ученых академических институтов 
Москвы, Ленинграда, союзных республик, оно стало настоящим событием в оте-
чественной этнографии. Вместе с тем, такое энциклопедически масштабное изда-
ние не могло не выявить области профессионального знания о народах, которые 
нуждаются в совершенствовании. Например, в рецензии на завершающуюся серию 
были справедливо отмечены такие серьезные задачи, как необходимость пересмотра 
триады «племя – народность – нация» в качестве типов этнической общности, как 
назревшая необходимость исследования современности, включая этническое/наци-
ональное самосознание, этническую психологию, идентичность, как внедрение и 
использование  полевых социологических исследований и углубление синтеза этно-
графии со смежными науками – археологией, антропологией, историей, социологи-
ей, языкознанием (Лашук 1966: 154, 155).

Но отчетливое понимание необходимости обновления и реализация такового по-
ворота в науке – это далеко не одно и тоже. И в данном отношении отсутствие усто-
явшихся связей и приверженностей у нового руководителя академической науки 
как-то, возможно, помогло в деле осмысления и реализации актуальных задач. Во-
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лей-неволей ему нужно было оценить и взвесить полученное «наследие» и решить, 
как с ним жить и действовать дальше, и при этом не нанести вреда богатому нара-
ботанному предшественниками своду этнографических знаний и методам работы. 
Тем более, что многие из классиков отечественной науки были живы и продолжали 
активно работать. Несомненно, на опыт когорты корифеев, их знания, их советы но-
вому директору тоже нужно было опереться в своей работе. И спустя более полови-
ны столетия есть основания в очередной раз взвесить, насколько это ему удалось. С 
такой точки зрения и следует, на мой взгляд, оценивать личный вклад Ю.В. Бромлея 
и место «бромлеевского периода» в истории нашей науки. 

Одной из таких насущных проблем было, как отмечено выше, изучение этногра-
фической современности. Но, сколько бы этнографы не спорили и не рассуждали о 
том, как ее изучать, было понятно, что сама действительность настолько изменилось, 
что традиционными методами ее фиксировать и исследовать вообще невозможно. И 
решение проблемы было предложено для того времени совершенно новаторское: 
в Институт этнографии были приглашены на работу исследователи, имевшие опыт 
социологических массовых опросов – Ю.В. Арутюнян и О.И. Шкаратан. По иници-
ативе Ю.В. Бромлея был создан «Сектор конкретно-социологических исследований 
культуры и быта народов СССР», который возглавил Ю.В. Арутюнян. В его штат 
были приняты молодые выпускники ВУЗов, не только этнографы (их поначалу было 
меньшинство), но и историки, философы, даже математики и физики (Этносоцио-
логия 2008: 315-367). Молодому коллективу предстояло приступить к масштабным 
опросам населения разных национальных республик страны, с последующей слож-
ной по тем временам процедурой обработки анкет и компьютерным подсчетом ре-
зультатов. Этнографы таким опытом тогда не обладали.

Появление нового подразделения академического института, специально создан-
ного для изучения национальных процессов с использованием социологического 
инструментария, для большинства сотрудников Института этнографии было, конеч-
но, весьма непривычным. К этому подразделению долго с недоверием и насторо-
женностью присматривались. Мне, закончившему кафедру этнографии МГУ и по-
ступившему в ее аспирантуру, в те годы нередко приходилось бывать в институте и 
встречаться с коллегами-этнографами. Хорошо помню ту атмосферу несколько иро-
ничного ожидания результатов работы этносоциологов: «Ну-ну, посмотрим, что они 
там наанкетировали…». С некоторыми из сотрудников нового сектора я был хорошо 
знаком, и поначалу казалось, что они и сами еще не очень верили в возможности 
новых методов. Начальству приходилось подробно объяснять научному сообществу 
смысл и перспективы применения социологии в этнографии. (Бромлей, Шкаратан 
1969). Этносоциологи же, начав с обследования населения Татарской АССР, про-
должили работу уже на уровне ряда союзных республик. Материал о современных 
этнонациональных процессах рос и расширялся.

В разработке научной концепции и инструментария опросов ведущую роль сы-
грали руководители проекта Ю.В. Арутюнян, О.И. Шкаратан, а затем М.Н. Губогло, 
Л.М. Дробижева, В.С. Кондратьев, А.А. Сусоколов и другие. Однако личный вклад 
в организацию и развертывание массовых исследований национальных процессов 
директора института, несомненно, был не менее значимым. Без его авторитета и ор-
ганизационной подготовки весь проект едва ли стал бы возможен: в советское время 
на это необходимо было получить одобрение союзных партийных и советских орга-
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нов, которые соответственно спускали директиву на республиканский уровень. Это 
обеспечивало необходимую поддержку и помощь на местах. Хотя, с другой стороны, 
пристальное внимание местных властей (бесспорно, несколько опасавшихся, как бы 
москвичи не «раскопали» чего-то лишнего) порой тоже мешало нормальной работе. 
Понимание ситуации соответственно побуждало и самих исследователей к опреде-
ленной «самоцензуре» (Савоскул 2008: 320–325).

Если же задаться вопросом о том, решило ли появление и развитие этносоцио-
логии все проблемы исследования этнических процессов современности, то одно-
значно ответить на него трудно. Конечно, это был прорыв в научном понимании 
структуры и динамики национальных отношений в стране. Разумеется, весь спектр 
сложнейшей сферы этнического взаимодействия, тем более его места в структуре 
социальных связей в масштабе советского общества, охватить и отразить было весь-
ма сложно. Так как меня мой учитель Л.П. Лашук ориентировал как раз на вне-
дрение в этнографию социологических методов работы, я внимательно следил за 
исследованиями коллег-этносоциологов. Должен признаться, что при знакомстве с 
их результатами меня долго не покидало впечатление, что идет простое накопление 
материала о социально-профессиональном составе населения в национальном раз-
резе. При этом еще оставалось смутное ощущение, что чего-то здесь не хватает, а 
к пониманию чего именно я подошел только постепенно: не хватало картины того, 
как идентификация этническая сочетается с другими социальными идентичностями 
и в каком иерархическом соотношении они находятся друг с другом.

По опыту своего участия в нескольких массовых опросах в разных регионах стра-
ны могу сказать, что анкетные методы мне как этнографу, привыкшему к свободной 
по форме этнографической информации, сначала не очень нравились. Но я доволь-
но быстро понял их ценность и полезность. Во-первых, практически всегда можно 
было после анкетного опроса поговорить с респондентом о том, что тебя интересует, 
«без анкеты». Главная же польза открылась в том, что обобщенный материал опроса 
нередко высвечивал совершенно иную картину по сюжетам, которые до этого апри-
орно представлялись как бы ясными совсем по-другому. А это всегда стимулировало 
на дальнейший поиск объяснения и анализ.

В итоге, когда наши коллеги собрали материал своих исследований в сводный 
том, значительность и ценность полученных ими данных стала очевидна (Социаль-
но-культурный облик: 1986). Конечно, авторы и сами продолжали искать и совер-
шенствовать методы и инструментарий, при этом вполне лояльно относясь к опытам 
коллег. Я, например, до сих пор благодарен за ту совершенно бескорыстную помощь 
в организации своих экспедиций и за разрешение использования созданного ин-
ститутскими коллегами инструментария со стороны Л.М. Дробижевой и покойных 
коллег В.С. Кондратьева и А.А. Сусоколова, а также за их корректное и доброжела-
тельное отношение к нашим «добавлениям и вариациям» к их базовому вопроснику.

 Таким образом, социологические методы в этнографии – несомненная и бес-
спорная заслуга и лично Ю.В. Бромлея с коллегами, и в целом всего «бромлеевского 
периода» в нашей науке. Сейчас эти методы прочно вошли в арсенал антрополо-
го-этнологических исследований, хотя ныне по понятным обстоятельствам они не 
достигают масштабов того времени. Однако в наши дни этнологи редко обходятся 
в изучении современности без отработанных ранее методик, расширяя и совершен-
ствуя приемы работы. Немаловажно и то, что многие исследователи из националь-
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ных районов, пройдя школу в виде стажировки или аспирантуры в секторе этносо-
циологии ИЭА, стали серьезными самостоятельными учеными. Это тоже следствие 
большой организационной работы, проделанной институтом в 1960–1980-е годы 
(Этносоциология вчера и сегодня 2016: 77–145).

Параллельно с организацией этнологического изучения современных этнических 
процессов в стране Ю.В. Бромлей занимался разработкой теоретико-методологиче-
ского арсенала науки о народах. Речь не шла о тотальной ревизии наработок пред-
шественников, однако этнография остро нуждалась в уточнении самого основного 
предмета изучения, включая составляющие его базовые понятия, прежде всего эт-
нос как явление и феномен бытия человечества. Несомненно, для этого директору 
института необходимо было прежде всего разобраться и осмыслить комплекс про-
блем науки для себя, а затем изложить это свое понимание научному сообществу. На 
это хотя и ушло несколько лет, но уже в 1973 г. Юлиан Владимирович издал одну из 
своих основных книг, где была изложена его теория этноса, получившая название 
дуальной или бинарной (Бромлей 1973; 1983).

Кроме того, что с этих пор этнос надолго стал основным объектом изучения для  
науки о народах, значение бинарной теории заключалось в том, что произошел хотя 
еще и не полный, но все же очень важный частичный уход от догматики механисти-
ческих определений с обязательными и неизменными наборами признаков. Бромлей 
показал, что этнос на самом деле характеризуется разными признаками и структур-
ными компонентами, среди которых могут быть такие объединяющие носителей 
этнической идентичности компоненты, как язык и культура, а могут преобладать 
сложные скрепы социально-организационного уровня. Первый тип общности ав-
тор назвал этникос (прилагательное от греческого слова этнос, т. е. этнический), 
а второй этносоциальный организм (ЭСО). Второй тип общности, таким образом, 
характеризовался более широкими основаниями социально-экономических, терри-
ториальных, государственно-политических коммуникаций. Это давало возможность 
вести речь об узком значении понятия этнос (этникос) и более широком спектре со-
циальных связей (ЭСО), то есть изучать одно и то же явление (этнос) под несколько 
разными, узким и более расширенным, углами зрения.

Бинарная или дуальная теория этноса была принята научным сообществом и мно-
гими коллегами разделялась. Во всяком случае она позволила уйти от связывающего 
научный поиск обязательного и неизменного набора признаков объекта, показала 
объект сложным явлением, динамичным и подверженным изменениям. В данном 
отношении она была шагом вперед в развитии этнологической мысли. В частности, 
предложенное понимание этноса позволило наконец снять очевидное противоречие 
в отношении многих народов, разделенных государственными границами и лишен-
ных общей этнической территории.

Важно отметить и то, что как глава отечественной этнографии Ю.В. Бромлей от-
нюдь не считал себя теоретическим монополистом и вполне благосклонно относился 
к появлению иных теоретических концепций, предлагаемых своими подчиненными, 
например, к информационной теории этноса С.А. Арутюнова и Н.Н. Чебоксарова, или 
к компонентной теории В.В. Пименова (Арутюнов, Чебоксаров 1972; Пименов 1977).

Можно сказать, что бинарная теория, став частичным отходом от жестких дефи-
ниций явления, показала сложность изучаемых наукой национальных процессов. С 
позиций сегодняшнего дня ей, конечно, тоже можно предъявить ряд претензий. На-
пример, то, что в части понимания связи этнического фактора с системой современ-
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ных социальных отношений она сохраняла советскую традицию этнизации понятия 
нации, свойственную еще сталинскому определению. При этом научному сообще-
ству было хорошо известно, что в англо-французской литературе давно преобладало 
не этническое, а этатистское понимание термина и сущности нации, высказанное 
еще в годы французской революции аббатом Сиейесом: «Совокупность объединен-
ных индивидуумов, живущих под общим законом и представляемых одними и теми 
же законодательными органами» (Sieyes 1888: 31).

  Такое понимание феномена нации необходимо было разрабатывать в нашей нау-
ке потому, в частности, что это помогло бы освободиться от неверного определения 
нации как «высшего типа этнической общности». Нация вообще не есть тип этни-
ческой общности, ее появление в эпоху модерна связано было с рождением прин-
ципиально нового (в сравнении с доиндустриальным этносом) способа адаптации 
в среде обитания, построенного на дифференцированных видах деятельности уже 
не на этнической, а на профессиональной основе. И если в начальный период ста-
новления нового способа адаптации в среде обитания дифференциация деятельно-
сти и происходила в какой-либо моноэтнической среде, то очень быстро расшире-
ние обменных связей начинало захватывать и интегрировать в нацию иноэтничные 
группы в границах государства. На эту тему в свое время очень точно высказался 
Х. Ортега-и-Гассет, заметив, что входящие в государство этносы еще могли бы су-
ществовать по отдельности, в отличие же от них все социально-профессиональные 
группы нации принципиально не могут существовать друг без друга (Ортега-и-Гас-
сет 1994: 47-48). Только вместе они способны заменить прежний этнически спец-
ифичный способ адаптации в среде обитания на новый, через набор необходимых 
для воспроизводства социума профессионально, а не этнически специализирован-
ных видов деятельности, уже не строго зависимых от этнической принадлежности 
их представителей. Это и есть совокупное сообщество людей, составляющее нацию.   

  В свете высказанных соображений следовало бы несколько скорректировать 
сущностное содержание термина ЭСО: речь здесь не столько об этно-социальном 
организме – частица «этно» возвращает нас к понятию этно-нации и нации как яко-
бы высшем типе этнической общности. Следовательно, для понимания организа-
ционных начал современного этноса точнее будет не термин этносоциальный ор-
ганизм, а определение места и функций того или иного этноса, входящего в состав 
нации, в системе ее социально-воспроизводственных связей.

  Так как базовые основания, на которых выделяются этнос в узком смысле (эт-
никос) и ЭСО, различны, то из этого вытекает еще одно существенное отличие вы-
деленных форм бытия этноса. Когда общность скрепляют такие явления как язык и 
культурная специфика, то эта форма общности есть феномен, имеющий диахрон-
ную природу. В отличие от него, когда в основе ЭСО лежат социально-воспроизвод-
ственные механизмы, объединяющие нацию и этносы в ее составе, эта связь имеет 
синхронную природу. Разрушение такого воспроизводственного единства структу-
ры нации неизбежно повлечет за собой деструкцию самого явления, включая место 
в нем входящих в нацию народов. 

 Из сказанного вытекает, что появление бинарной теории этноса стало несомнен-
ным шагом вперед в развитии этнологической мысли уже потому, что данная тео-
рия определенно показала: этнос есть явление подвижное и способное строиться 
на базе различных и варьирующих связей. К слову, впервые мысль о том, что поня-
тие этнической общности следует определять именно по связям, которые общность 
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скрепляют, а не по признакам, была высказана С.А. Токаревым (Токарев 1964: 43). 
Мысль в сущности элементарно простая, а потому верная, ибо любую общность 
как явление скрепляет ничто иное как та или иная связь или группа связей. Строгое 
следование данной линии непременно привело бы и к пониманию того, что нация 
не тип этнической общности, а также к ясному представлению о природе сходства и 
различия между этносом и нацией как видами общности. Но это уже был бы следу-
ющий шаг, а первый был все же сделан. 

Кроме разработки теории этноса в заслугу Ю.В. Бромлею следует поставить также 
то, что в трудах его и его коллег по институту в те годы закрепилось понимание этноса 
как живого и развивающегося явления и перманентного процесса. Постоянное вни-
мание к этническим процессам, стремление к отслеживанию изменений – очевидное 
достижение «бромлеевского периода» не только в работе ИЭА, но и всей советской эт-
нографии тех лет. Не случайно коллективная монография о современных этнических 
процессах в СССР, вышедшая под редакцией Ю.В. Бромлея двумя изданиями, была 
заслуженно удостоена Государственной премии СССР (Современные… 1975; 1977). 
А в 1987 г. институт подготовил и опубликовал работу об этнических процессах в со-
временном мире, в которой Ю.В. Бромлей стал не только ответственным редактором, 
но и автором трети разделов книги (Этнические процессы 1987).

Необходимо отметить, что помимо разработки теории этноса Ю.В. Бромлей 
много полезного сделал для категоризации системы понятий в нашей этнологии. 
Здесь можно назвать и представление о типах этнических процессов (подразделение 
на этноэволюционные и этнотрансформационные, интегративные и этнораздели-
тельные), и четкое объяснение различия между понятиями «этническая группа» и 
«этнографическая группа». Под первой понимается часть народа, оказавшаяся от-
делившейся по тем или иным причинам от основного этнического массива и жи-
вущая в иноэтничном окружении, под второй же совокупность людей, имеющая 
какие-либо особенности культуры и быта и по этим признакам выделяемая специа-
листами-этнографами (Бромлей, Козлов 1987: 5-30). Все это вместе способствовало 
утверждению в те годы термина «этнос» в науке о народах и в широких границах об-
щественного дискурса, в системе образования, и довольно четкому представлению 
общества о природе этнического и этнических процессах в их динамике. 

К плодотворным усилиям Юлиана Владимировича по части категоризации науч-
ного этнологического знания относится также подготовленная в 1986-1995 годы по 
его инициативе совместно с коллегами из ГДР серия справочного характера «Свод 
этнографических понятий и терминов» из шести выпусков (Свод этнографических 
1986-1995). Бромлей был главой редколлегии серии, но выпуски 3-6 увидели свет 
уже после его кончины.

Характеристика «бромлеевского периода» советской этнологии была бы непол-
ной, если не упомянуть о том, что с ним связано заметное расширение предметного 
поля этнографии/этнологии, развертывание таких направлений исследований, как 
этноэкология (В.И. Козлов), этнопсихология (И.С. Кон), этнодемография (П.И. Пуч-
ков и О.Е. Казьмина), а затем и медицинская антропология (В.И. Харитонова). И 
здесь можно вести речь не просто о расширении диапазона исследований, но об от-
четливом понимании объективного роста связей этнического аспекта бытия с широ-
ким спектром социальных взаимодействий. И это тоже показатель широты взглядов 
директора Института этнографии на предметное поле науки.
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В заключение выскажу свои впечатления о Бромлее-человеке. Мне не довелось, к 
сожалению, ни часто, ни близко с ним общаться, хотя в период, когда он преподавал 
на кафедре этнографии МГУ в 1970-е-1980-е годы, встречаться с ним приходилось, 
также как на различных этнографических конференциях разного уровня. Этого об-
щения было достаточно, чтобы вынести суждение: это был глубоко интеллигентный 
и очень доброжелательный и демократичный человек. К коллегам по кафедре, вклю-
чая молодежь, он относился очень по-доброму и поддерживал молодых этнографов 
насколько мог. Я, например, был свидетелем того, как Юлиан Владимирович однаж-
ды пришел на кафедру и принес только вышедшую монографию А.А. Никишенкова 
о британском функционализме, с которой он познакомился (Никишенков 1986). Кни-
га была подготовлена на основе кандидатской диссертации автора. Однако Бром-
лей уверенно заявил: «Ему (автору -В.К.) надо ее как докторскую защищать». Мне 
точно известно, что это предложение он повторил не однажды. Думаю, не так много 
нашлось бы коллег, кто устоял бы перед соблазном откликнуться на предложение 
академика. Но не Алексей Алексеевич, который потратил еще 20 лет, пока не довел 
работу до уровня, который, по его представлению, соответствовал докторской. Были 
у Ю.В. Бромлея и аспиранты по кафедре, с которыми он вполне ответственно рабо-
тал и доводил до защиты.

Итог. Приход Юлиана Владимировича в этнографию открыл, на мой взгляд, до-
вольно плодотворный период в развитии науки. Несомненно, в этом был очевидный 
личный вклад Бромлея как ученого и как организатора науки. Став директором ака-
демического института, он достаточно глубоко погрузился в актуальные проблемы, 
стоявшие перед этнографией, и при этом вполне оперативно их если не полностью 
решил, то весьма серьезно поспособствовал решению. Это и отмеченный выше те-
оретический сдвиг в представлениях о природе этноса, и существенные подвижки 
в способах и приемах изучения этнографической современности. Научная обще-
ственность и общественное сознание получили достаточно ясное и подробное пред-
ставление о феномене этноса и системе этнических категорий. Если бы комплекс 
данных наработок стал основой дальнейшей углубленной исследовательской дея-
тельности этнологов, можно предположить, что это смогло бы принести большую 
пользу. Но с 1990-х гг. произошла резкая смена парадигмы и отход от этнологиче-
ского взгляда на развитие и бытие народов в пользу конструктивизма. А параллель-
но тотальная антропологизация этнологии временами стала оборачиваться утерей 
профессионального видения предмета.

Я никоим образом не против внедрения социально-антропологических подходов, 
и вижу немалую пользу в их применении к разнообразным ситуациям и явлениям 
современного мира. Но в сочетании с типичным для постмодерна избеганием обоб-
щений и категоризации (без которых наука уже и не вполне наука) – все это спо-
собствует отходу от этнологического видения и размыванию предметного поля. А 
что касается отношения к этносу как лишь результату конструирования и общности 
якобы виртуальной – это ведь тоже результат определенной общей нашей недора-
ботки в части онтологического понимания специфики феномена «этнос» и причинах 
изменения функций этноса в эпоху модерна. 

Несколько упрощая, конечно, причины рождения конструктивизма, полагаю, что 
ситуация, когда видимых проявлений этнического и этничности в обществе модерна 
становится все меньше, мнение о том, что, следовательно, этнос категория искус-
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ственная, просто стало явным упрощением подхода к постижению сути явления. 
Ведь формирование представлений об этносе в эпоху модерна стало тоже профес-
сиональной функцией (в частности политиков и идеологов), подобно всякой иной 
профессионализации деятельности. И в этом конструктивисты правы: социальное 
воздействие на массу действительно весьма выросло, будучи специализированной 
функцией профессионалов-идеологов. Но ведь из этого вовсе не следует вывод, что 
этнос понятие иллюзорное. Оно реально, но его прежние функции, несомненно, из-
менились. И если бы линия, выработанная Ю.В. Бромлеем и коллегами, продолжала 
развиваться и углубляться, наука этнология вполне была бы в состоянии это адек-
ватно объяснить. Таким образом, «бромлеевский период» и личный вклад Бромлея 
в нашу науку бесспорно можно считать одним из самых продуктивных периодов 
в истории отечественной этнологии. Впрочем, «по большому счету» условия для 
его более глубокого анализа пока не созрели. Но, надеюсь, такое время еще придет. 
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