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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОСТЕОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
МЕОТОВ ПРИКУБАНЬЯ VI В. ДО Н.Э. – III В. Н.Э. 

В статье дана остеометрическая характеристика меотов, захороненных в 
могильниках Старокорсунского городища № 2 и могильнике № 3 городища 
хутора имени Ленина, датирующихся VI в. до н.э.–III в. н.э. Для проведения 
внутригрупповой сравнительной характеристики, весь исследуемый матери-
ал был разбит на две хронологические группы: IV–I вв. до н.э. и I–III вв. н.э. 
Была проведена реконструкция среднего значения длины тела и дана оценка 
абсолютных величин отдельных признаков для всех изучаемых групп. Абсо-
лютные значения продольных размеров длинных костей у мужчин IV–I вв. до 
н.э. характеризуются средними значениями, а для I–III вв. н.э. кости рук сред-
него размера, а кости ног – малого. Женские скелеты попадают в катего-
рию малых. Условный показатель величины скелета для всех рассмотренных 
периодов показал некрупные тотальные размеры тела, также данный при-
знак позволяет нам говорить об уменьшении размеров тела меотов с течени-
ем времени. При сравнении указателей платикнемии и платолении мужская 
часть двух сравниваемых периодов показала высокий уровень достоверности 
различий по данным признакам. 

Ключевые слова: физическая антропология, остеология, остеометрия, ме-
оты, Прикубанье. 

Введение 

Население раннего железного века, проживавшее на территории Прикубанья 
и восточного побережья Азовского моря, в основном оседлое, изучается уже до-
вольно давно и археологами, и палеоантропологами. Традиционно оно именуется 
«меотским», вследствие соотнесения данных археологии со сведениями античных 
авторов. Первое археологическое исследование грунтовых меотских могильников 
было проведено более ста лет назад, а первое их антропологическое описание по-
явилось в работе Г.Ф. Дебеца «Палеоантропология СССР» (Дебец 1948). Большой 
вклад в изучение краниологических серий из меотских могильников был сделан сна-
чала М.М. Герасимовой, а затем М.А. Балабановой (Герасимова 1976; Герасимова 
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и др. 1987; Балабанова 2013). На сегодняшний день существует целый ряд работ, 
посвященных разным аспектам антропологии меотского населения (Романова 1986; 
Малышев, Медникова 1995; Балабанова 2005; Перерва 2005; Громов, Казарницкий 
2014; Громов и др. 2015). Кроме того, следует упомянуть краткую публикацию по 
остеологии данного населения (Афанасьева 2013). 

Обширные остеологические серии, представляющие меотское население Прику-
банья и хранящиеся в Археологической лаборатории Кубанского государственного 
университета, стали объектом специальных исследований автора и уже нашли свое 
отражение в предварительной статье (Абрамова 2017). В настоящей работе пред-
ставлены результаты следующего этапа наших остеометрических исследований. 
Целью работы является остеологическая характеристика меотского населения, 

захороненного в могильниках Старокорсунского городища № 2 и могильника № 3 
городища хутора им. Ленина. Могильники датируются в широких пределах VI в. до 
н.э. – III в. н.э. Скелетные останки, происходящие из них, характеризуются в основ-
ном средней и плохой сохранностью, в силу чего комплексы первых двух столетий 
не вошли в работу. По этой причине описано лишь население IV в. до н.э. – III в. н.э. 

Задачи исследования: 
1. Охарактеризовать изменчивость продольных размеров длинных костей и про-

порций скелета меотов Прикубанья, в том числе в хронологическом аспекте; 
2. дать представление о степени массивности меотского населения как на уровне 

отдельных костей, так и всей скелетной системы в целом; 
3. описать специализированные формы сечений длинных костей конечностей и 

провести сравнительную характеристику во временной динамике. 

Материалы и методы 

Материалом для данного исследования послужили посткраниальные скелеты, 
которые были получены Краснодарской археологической экспедицией Кубанского 
государственного университета под руководством Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко 
в ходе работ на могильниках Старокорсунского городища № 2 (Западный и Восточ-
ный могильники) и могильнике № 3 городища хутора им. Ленина. Оба могильника 
являются грунтовыми и располагаются на северном берегу Краснодарского водохра-
нилища, недалеко от станицы и хутора, название которых они носят. Обработаны 
серии, полученные в ходе раскопок 1987, 1989–1992, 1994, 1997, 1999, 2001–2005, 
2008–2012 и 2015 гг. (могильник Старокорсунского городища № 2) и 2008–2011 гг. 
(могильник городища № 3 хутора им. Ленина). 

Сначала, предполагалось весь материал разбить на три временных периода (IV– 
III вв. до н.э., II–I вв. до н.э. и I–III вв. н.э.), так как М.А. Балабанова, при изуче-
нии краниологических меотских серий из могильников Старокорсунского городища 
№ 2 разделила суммарную серию именно таким образом (Балабанова 2013). Одна-
ко, из-за малочисленности и плохой сохранности изученных скелетов, относящихся 
к первым двум хронологическим отрезкам, было принято решение объединить их 
и, таким образом, сравнительная характеристика проводилась по двум временным 
группам: IV–I вв. до н.э. и I–III вв. н.э. 

На сегодняшний день автором исследовано 126 мужских и 69 женских скелетов. 
Были изучены как продольные, так и поперечные размеры длинных костей. Затем, 
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все полученные данные были распределены по предложенным хронологическим 
интервалам. Измерены 21 мужской и 18 женских скелетов IV–I вв. до н.э (табли-
ца 2). Выборка скелетов I–III вв. н.э., более многочисленная, насчитывает 62 муж-
ских и 21 женский скелет (таблица 3). Кроме того, для полноты картины представ-
лены суммарные данные по всей серии (таблица 1). Это тем более важно, что часть 
погребений не имела инвентаря, позволяющего дать более узкую датировку, в силу 
чего они представлены только в суммарной серии. Данным обстоятельством объяс-
няются различия в численности выборок. 
Методика остеометрического исследования, использованная в работе соответ-

ствуют существующим в отечественной физической антропологии традиции, в ос-
нове которой работа, опубликованная Р. Мартином (Грязнов, Руденко 1925; Алексеев 
1966; Martin 1928). Реконструкции длины тела и все оценки проведены по правой 
стороне скелета. Оценка абсолютных величин отдельных признаков проводилась 
по недавно предложенным таблицам остеометрических констант (Пежемский 2011: 
183). Для оценки достоверности различий был применен парный t-критерий Стью-
дента, там, где это позволяло количество наблюдений (Лакин 1973: 101). Для описа-
ния тотальных размеров тела использовался условный показатель величины скеле-
та, который рассчитывается как простая сумма наибольших длин плечевой, лучевой, 
бедренной костей и полной длины большой берцовой (Пежемский 2011: 188). Осте-
ологическая длина конечностей еще один признак, который позволяет нам судить 
о морфологии скелета (Бунак 1961; Мамонова 1986; Пежемский 2011: 193–198). И 
условный показатель величины скелета, и остеологическая длина конечностей оце-
нивались по параметрам межгрупповой изменчивости, рассчитанным Д.В. Пежем-
ским (Пежемский 2011: 190, 193). 

Характеристика продольных размеров 

Продольные размеры длинных костей конечностей для объединенной выборки 
характеризуются средними величинами для костей рук и малыми для костей ног 
в мужской части выборки и малыми величинами тех и других – в женской (табли-
ца 1). Если же рассмотреть материал отдельно, по выделенным периодам, то муж-
ские скелеты IV–I вв. до н.э. описываются средними категориями размеров костей, 
а женские скелеты – малыми и очень малыми (таблица 2). Абсолютные значения 
продольных размеров костей скелетов I–III вв. н.э. в женской части выборки харак-
теризуются очень малыми величинами, в то время как у мужских скелетов кости рук 
среднего размера, а кости ног – малого (таблица 3). 

Таблица 1 

Морфологическая характеристика длинных костей меотов Прикубанья 

IV в. до н.э. – III вв. н.э. (правая сторона) 

Признаки 
Мужчины Женщины 

n X S n X S
Н.1. Наибольшая длина плечевой кости 
H.7. Наименьшая окружность диафиза
 плечевой кости 

26 

73 

313,4 

61,8 

11,6 

3,8 

13 

48 

291,1 

54,9 

12,9 

2,6 
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Таблица 1 (продолжение)

Признаки 
Мужчины Женщины 

n X S n X S

R.1. Наибольшая длина лучевой кости 26 238,0 10,1 14 215,1 9,1 

R.3. Наименьшая окружность диафиза 
лучевой кости 38 41,0 1,8 17 37,5 1,9 

U.1. Наибольшая длина локтевой кости 15 263,9 6,5 9 239,7 10,1 

U.13. Верхняя ширина диафиза локтевой кости 36 19,9 1,3 17 18,8 2,0 

U.14. Верхний сагиттальный диаметр 
локтевой кости 39 23,2 1,4 18 21,3 2,0 

U.3. Наименьшая окружность диафиза 
локтевой кости 34 36,5 2,3 11 32,3 1,2 

C.l1. Наибольшая длина ключицы 10 138,3 5,8 7 130,4 – 

F.1. Наибольшая длина бедренной кости 26 422,5 14,3 15 397,7 11,9 

F.2. Длина в естественном положении 
бедренной кости 26 420,6 14,4 14 394,5 13,6 

F.6. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза бедренной кости 65 27,7 1,7 32 24,5 1,6 

F.7. Поперечный диаметр середины
 диафиза бедренной кости 66 27,6 1,7 34 24,9 1,2 

F.9. Верхняя ширина диафиза бедренной кости 93 31,8 2,0 49 29,0 1,8 

F.10. Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза бедренной кости 93 25,7 1,6 50 22,6 1,6 

F.8. Окружность середины диафиза 
бедренной кости 86 86,3 4,5 46 76,9 3,8 

T.1. Полная длина большой берцовой кости 31 347,9 13,8 9 328,6 12,7 

T8. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза большой берцовой кости 58 29,5 1,6 25 27,6 1,6 

T.9. Поперечный диаметр середины 
диафиза большой берцовой кости 58 21,2 1,4 26 19,2 1,6 

T.8а. Сагиттальный диаметр на уровне F. nutr. 
большой берцовой кости 80 33,6 2,1 40 30,6 1,6 

T.9а. Поперечный диаметр на уровне F. nutr. 
большой берцовой кости 80 23,1 1,7 40 20,4 1,5 

T.10b. Наименьшая окружность диафиза 
большой берцовой кости 76 72,7 3,4 38 66,0 4,0 

f.1. Наибольшая длина малой берцовой кости 9 335,3 16,3 3 331,8 – 
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Таблица 2 

Морфологическая характеристика длинных костей меотов 
Прикубанья (правая сторона); мужские скелеты 

Признаки 
IV–I вв. до н.э. I–III вв. н.э. 

n X S n X S

Н.1. Наибольшая длина плечевой кости 5 321,6 – 15 316,4 8,0 

H.7. Наименьшая окружность диафиза 
плечевой кости 15 63,3 3,9 40 62,1 2,9 

R.1. Наибольшая длина лучевой кости 5 244,5 – 16 237,4 8,4 

R.3. Наименьшая окружность диафиза 
лучевой кости 17 42,0 2,1 26 40,8 1,4 

U.1. Наибольшая длина локтевой кости 5 262,5 – 9 264,9 5,4 

U.13. Верхняя ширина диафиза 
локтевой кости 13 20,5 1,2 23 20,4 1,4 

U.14. Верхний сагиттальный диаметр 
локтевой кости 14 24,3 1,9 25 23,0 1,4 

U.3. Наименьшая окружность диафиза
 локтевой кости 15 38,1 2,6 24 36,3 2,3 

C.l1. Наибольшая длина ключицы 3 143,7 – 6 137,9 4,4 

F.1. Наибольшая длина бедренной кости 6 431,4 – 15 422,6 14,8 

F.2. Длина в естественном положении 
бедренной кости 6 428,6 – 15 421,1 14,9 

F.6. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза бедренной кости 23 28,6 2,1 46 28,0 1,7 

F.7. Поперечный диаметр середины 
диафиза бедренной кости 24 28,5 1,6 45 27,6 1,7 

F.9. Верхняя ширина диафиза 
бедренной кости 24 32,3 2,1 44 31,7 2,0 

F.10. Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза бедренной кости 24 26,3 1,5 44 25,7 1,6 

F.8. Окружность середины диафиза 
бедренной кости 20 88,1 4,8 43 86,1 4,2 

T.1. Полная длина большой 
берцовой кости 7 360,3 – 15 348,1 13,4 

T8. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза большой берцовой кости 15 30,7 2,1 43 29,4 1,6 

T.9. Поперечный диаметр середины 
диафиза большой берцовой кости 16 22,1 1,4 43 21,7 1,2 

T.8а. Сагиттальный диаметр на уровне 
F. nutr. большой берцовой кости 17 34,6 2,3 41 33,6 2,0 

T.9а. Поперечный диаметр на уровне 
F. nutr. большой берцовой кости 17 23,4 1,9 41 23,5 1,5 

T.10b. Наименьшая окружность 
диафиза большой берцовой кости 15 75,2 3,9 41 72,4 3,2 

f.1. Наибольшая длина малой 
берцовой кости 2 363,5 – 4 324 – 
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Таблица 3

 Морфологическая характеристика длинных костей меотов 
Прикубанья (правая сторона); женские скелеты 

Признаки 
IV–I вв. до н.э. I–III вв. н.э. 

n X S n X S

Н.1. Наибольшая длина плечевой кости 2 288,8 – 5 290,8 – 

H.7. Наименьшая окружность 
диафиза плечевой кости 15 54,6 2,1 14 54,3 3,1 

R.1. Наибольшая длина лучевой кости 3 206,3 – 5 213,4 – 
R.3. Наименьшая окружность 
диафиза лучевой кости 5 38,0 – 8 35,8 1,6 

U.1. Наибольшая длина локтевой кости 2 227,3 – 1 231 -

U.13. Верхняя ширина
 диафиза локтевой кости 6 19,2 – 8 18,1 1,5 

U.14. Верхний сагиттальный диаметр
 локтевой кости 6 19,4 – 8 20,4 1,5 

U.3. Наименьшая окружность диафиза
 локтевой кости 6 32,5 – 2 28,5 – 

C.l1. Наибольшая длина ключицы 1 124,0 – 3 132 – 

F.1. Наибольшая длина бедренной кости 3 399,0 – 5 389,2 – 
F.2. Длина в естественном положении
 бедренной кости 3 395,8 – 4 387,8 – 

F.6. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза бедренной кости 14 24,9 1,6 13 24,2 1,6 

F.7. Поперечный диаметр середины
 диафиза бедренной кости 15 25,0 1,2 14 25,0 1,6 

F.9. Верхняя ширина диафиза 
бедренной кости 14 29,0 1,5 14 29,2 2,0 

F.10. Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза бедренной кости 15 22,8 1,6 14 22,4 1,9 

F.8. Окружность середины диафиза
 бедренной кости 13 77,4 3,8 12 75,7 4,7 

T.1. Полная длина большой
 берцовой кости 1 317,0 – 4 329,3 – 

T8. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза большой берцовой кости 9 26,9 1,5 12 26,6 1,5 

T.9. Поперечный диаметр середины 
диафиза большой берцовой кости 9 18,6 1,5 12 19,1 1,4 

T.8а. Сагиттальный диаметр на уровне 
F. nutr. большой берцовой кости 8 30,0 1,3 12 30,6 1,9 

T.9а. Поперечный диаметр на уровне 
F. nutr. большой берцовой кости 8 20,0 1,4 12 20,5 1,8 

T.10b. Наименьшая окружность 
диафиза большой берцовой кости 9 64,7 3,6 12 65,7 4,7 

f.1. Наибольшая длина
 малой берцовой кости 1 312,0 – 1 354 – 
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Характеристика массивности 

Плечевые кости мужских скелетов характеризуются как среднемассивные. Для 
женской же части выборки, характерны менее массивные кости, причем значение 
указателя массивности плечевой кости для обоих периодов показывает достоверное 
различие на 95% уровне значимости (таблицы 4, 5). Указатель платолении показы-
вает среднее соотношение диаметров верхней части диафиза локтевых костей (эуро-
ления) для всех изучаемых выборок как мужских, так и женских. Однако, мужская 
часть двух рассматриваемых периодов показывает достоверные различия данного 
признака на 90% уровне значимости. Указатель уплощенности верхней части диа-
физа бедренных костей указывает на платимерию как для мужской, так и для жен-
ской серий во всех рассматриваемых хронологических отрезках, то есть заметное 
уплощение подвертельной области в сагиттальном направлении. Уровень различия 
данного признака не достигает статистической значимости. Кости ног мужских ске-
летов более массивные, чем кости ног женских, хотя обе эти группы характеризуют-
ся средними значениями указателей массивности. Указатель пилястрии характери-
зует форму сечения бедренной кости, как имеющую слабо развитый общий контур 
и шероховатую линию. Данный признак также показывает недостоверное различие 
для двух временных периодов. Форма диафиза большой берцовой кости на уровне 
питательного отверстия и у мужчин, и у женщин характеризуется мезокнемией, хотя 
в мужской выборке I–III вв. н.э. это значение находится на верхней границе интерва-
ла и близко к эурикнемии. Мужская выборка двух изучаемых периодов показывает 
достоверное различие указателя платикнемии на 90% уровне значимости. 

Таблица 4

 Указатели массивности и сечений длинных костей меотов Прикубанья 
(правая сторона); мужские скелеты 

Название признака IV в. до н.э.– 
III в. н.э. 

IV–I вв. до 
н.э. 

I–III вв. 
н.э. 

H7:H1 Указатель массивности плечевой кости 

U13:U14 Указатель платолении 

F10:F9 Коэффициент платимерии 

F8:F2 Указатель массивности 
бедренной кости 

F6:F7 указатель пилястрии бедренной кости 

T10b:T1 Указатель массивности 
большой берцовой кости 

T9a:T8a Указатель платикнемии 

19,9 (25) 

86,0 (46) 

80,7 (94) 

20,6 (25) 

100,7 (93) 

20,6 (31) 

68,8 (81) 

20,6 (5) 

84,7 (13) 

81,7 (24) 

20,0 (6) 

99,9 (23) 

20,6 (7) 

68,0 (17) 

19,6 (14) 

88,7 (23) 

81,5 (44) 

20,5 (14) 

101,7 (45) 

20,4 (15) 

70,2 (41) 

Интермембральный указатель в мужской части выборки не показывает времен-
ной динамики для выделенных периодов. Это происходит от того, что с течением 
времени остеологическая длина ноги и остеологическая длина руки у мужчин рав-
номерно уменьшаются. И во всех рассматриваемых временных отрезках позволяет 
говорить о несколько удлиненной верхней конечности по отношению к нижней. У 
женских же скелетов в более раннем периоде верхняя конечность по отношению к 
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нижней несколько укорочена, в то время как для периода I–III вв. н.э. характерна 
удлиненная верхняя конечность. 

Таблица 5 

Указатели массивности и сечений длинных костей меотов 
Прикубанья (правая сторона) для женских скелетов 

Название признака IV в. до н.э. – 
III в. н.э. 

IV–I вв. 
до н.э. I–III вв. н.э. 

H7:H1 Указатель массивности плечевой кости 

U13:U14 Указатель платолении локтевой кости 

F10:F9 Коэффициент платимерии 
бедренной кости 

F8:F2 Указатель массивности бедренной кости 

F6:F7 указатель пилястрии бедренной кости 

T10b:T1 Указатель массивности большой 
берцовой кости 

T9a:T8a Указатель платикнемии большой 
берцовой кости 

19,0 (13) 

89,0 (25) 

78,7 (50) 

19,5 (14) 

98,3 (50) 

20,6 (9) 

66,6 (41) 

19, 6 (2) 

99,1 (6) 

79,6 (14) 

19,6 (3) 

92,7 (15) 

23,0 (1) 

66,7 (8) 

17,9 (5) 

88,9 (8) 

77,0 (15) 

18,8 (4) 

93,8 (14) 

19,9 (4) 

67,0 (13) 

Судя по берцово-бедренному указателю, и для суммарной выборки, и для раз-
деленных по периодам, характерна несколько удлиненная голень по отношению к 
бедру. Однако, наиболее длинной голенью описываются меоты IV–I вв. до н.э., что 
согласуется с их большей высокорослостью. 

Луче-плечевой указатель для мужской части выборки является очень стабиль-
ным во времени признаком. Все три рассматриваемых совокупности очень близки 
к среднемировому значению указателя. У женщин же это значение несколько ниже, 
что говорит об укороченном предплечье. 

Плече-бедренный указатель характеризует мужские скелеты всех временных пе-
риодов как имеющие удлиненное плечо. Женские же скелеты объединенной выбор-
ки и выборки раннего периода характеризуются средним значением данного при-
знака и только для периода I–III вв. н.э. мы можем наблюдать несколько удлиненное 
плечо по отношению к бедру, однако это происходит за счет эпохальной тенденции 
к укорочению бедра. 

Если судить по луче-берцовому указателю, то мужская часть выборки, относяща-
яся к IV–I вв. до н.э., обладает удлиненным предплечьем, в то время как остальные 
рассматриваемые группы мужских скелетов по данному признаку очень близки к 
среднемировому значению. Женские скелеты для всех временных периодов, харак-
теризуются укороченным предплечьем по отношению к длине голени. 

Условный показатель величины скелета (УПВС) составляет у мужчин 1321,8 мм 
для совокупной выборки, что несколько ниже среднемирового его значения и по-
казывает некрупные тотальные размеры тела (таблица 6). Если же мы рассмотрим 
изменчивость УПВС по выделенным периодам, то можем отметить, что данное зна-
чение для обеих групп ниже среднего общемирового, но для периода IV–I вв. до 
н.э. оно несколько выше, чем для периода I–III вв. н.э., что позволяет предположить 
уменьшение тотальных размеров тела в изучаемой группе с течением времени. Уве-
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личение численности наблюдений в дальнейшем позволит проверить эту гипотезу и 
оценить достоверность различий. 

Таблица 6

 Указатели продольных пропорций скелета меотов Прикубанья 
(по средним, правая сторона) для мужских скелетов 

Название признака 
IV в. до н.э.– 

III в. н.э. 
IV–I вв. до 

н.э. 
I–III вв. н.э. 

(H1+R1):(F2+T1) Интермембральный I 

(R1:H1) Луче-плечевой I 

(T1:F2) Берцовобедренный указатель I 

(H1:F2) Плече-бедренный I 

(H1:F1) Плече-бедренный II 

(R1:T1) Лучеберцовый указатель 

(H1+R1+F1+T1) УПВС 

(H1+R1) Остеологическая длина руки I 

(H1+U1) Остеологическая длина руки II 

(F1+T1) Остеологическая длина ноги I 

71,8 

75,9 

82,7 

74,5 

74,2 

68,4 

1321,8 

551,4 

577,3 

770,4 

71,8 

76,0 

84,1 

75,0 

74,6 

68,9 

1357,8 

566,1 

584,1 

791,7 

72,0 

75,0 

82,7 

75,1 

74,9 

68,2 

1324,5 

553,8 

581,3 

770,7 

Для объединенной мужской выборки остеологические длины конечностей харак-
теризуются значениями чуть ниже средних. Если же рассмотреть этот признак по 
периодам, то обнаружится, что наименьшее значение данного признака характерно 
для более позднего периода, что также позволяет нам предположить отрицательную 
динамику эпохальной изменчивости продольных размеров тела меотского населе-
ния Прикубанья. 

Таблица 7 

Указатели продольных пропорций скелетов меотов Прикубанья
 (по средним, правая сторона) для женских скелетов 

Название признака IV в. до н.э. –
 III в. н.э. IV–I вв. до н.э. I–III вв. 

н.э. 

(H1+R1):(F2+T1) Интермембральный I 

(R1:H1) Луче-плечевой I 

(T1:F2) Берцовобедренный указатель I 

(H1:F2) Плече-бедренный I 

(H1:F1) Плече-бедренный II 

70,0 

73,9 

83,3 

73,8 

73,2 

69,5 

71,4 

80,1 

73,0 

72,4 

72,8 

73,4 

84,9 

75,0 

74,7 
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Таблица 7 (продолжение) 

Название признака IV в. до н.э. – 
III в. н.э. IV–I вв. до н.э. I–III вв. 

н.э. 

(R1:T1) Лучеберцовый указатель 

(H1+R1+F1+T1) УПВС 

( H1+R1) Остеологическая длина руки I 

( H1+U1) Остеологическая длина руки II 

(F1+T1) Остеологическая длина ноги I 

65,5 

1232,5 

506,2 

530,8 

726,3 

65,1 

1211,1 

495,1 

516,1 

716,0 

64,8 

1222,8 

521,8 

521,8 

718,5 

Для реконструкции длины тела были использованы шесть формул разных авто-
ров, разработанных на остеологических материалах по низкорослым популяциям 
(Пежемский 2011: 107). Были привлечены формулы П. Стивенсона, А. Фудзии, С. 
Хеновеса, С. Ната и П. Бадкура, К. Пирсона и А. Ли, Нуниш ди-Мендонса (Stevenson 
1929: 310; Fujii 1960; Kouchi 1987: 26; Genovés 1967: 76; Nath, Badkur 2002: 112; 
Pearson, Lee 1897; Pearson 1899; N. de Mendonça 2000: 43). Реконструкция прово-
дилась только по бедренным костям, так как показано, что именно этот способ вос-
становления длины тела является наиболее оптимальным (Пежемский 2011: 124). 
Средняя длина тела для обобщенной выборки у мужчин реконструируется в интер-
вале 160–162 см, а у женщин – 150–152 см (таблица. 8). Если же рассмотреть ма-
териал по хронологическим периодам, то хорошо видно, что наибольшее значение 
длины тела характерно для более раннего периода как в мужской, так и в женской 
частях выборки. 

Таблица 8 

Длина тела меотов Прикубанья, реконструированная по бедренным костям 

Изучаемый период См Использованная формула 

Мужчины 

162,8 Stevenson, 1929 

159,3 Fujii, 1960 

IV в. до н.э.–III в. н.э. 
161,9 Genovés, 1967 

163,6 Nath, Badkur, 2002 

160,7 Pearson, Lee, 1897; Pearson, 1899; Алексеев, 1966 

159,1 de Mendonça, 2000 

165,0 Stevenson, 1929 

161,5 Fujii, 1960 

IV–I вв. до н.э. 
163,9 Genovés, 1967 

165,0 Nath, Badkur, 2002 

162,4 Pearson, Lee, 1897; Pearson, 1899; Алексеев, 1966 

161,5 de Mendonça, 2000 
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Таблица 8 (продолжение) 

Изучаемый период См Использованная формула 

I–III вв. н.э. 

162,8 

159,3 

161,9 

163,6 

160,8 

159,2 

Stevenson, 1929 

Fujii, 1960 

Genovés, 1967 

Nath, Badkur, 2002 

Pearson, Lee, 1897; Pearson, 1899; Алексеев, 1966 

de Mendonça, 2000 

Женщины 

150,1 Fujii, 1960 

IV в. до н.э.–III в. н.э. 
150,9 Nath, Badkur, 2002 

150,2 Pearson, Lee, 1897; Pearson, 1899; Алексеев, 1966 

151,7 de Mendonça, 2000 

150,4 Fujii, 1960 

IV–I вв. до н.э. 
151,1 Nath, Badkur, 2002 

150,4 Pearson, Lee, 1897; Pearson, 1899; Алексеев, 1966 

152,0 de Mendonça, 2000 

148,2 Fujii, 1960 

I–III вв. н.э. 
149,6 Nath, Badkur, 2002 

148,5 Pearson, Lee, 1897; Pearson, 1899; Алексеев, 1966 

149,7 N. de Mendonça, 2000 

Заключение 

1. Продольные размеры длинных костей конечностей для мужской части выбор-
ки IV–I вв. до н.э. характеризуются средними значениями. Для I–III вв. н.э. у муж-
ских скелетов кости рук среднего размера, а кости ног – малого. Женские скелеты 
характеризуются малыми и очень малыми размерами. 

2. Условный показатель величины скелета для всех рассмотренных периодов по-
казывает некрупные тотальные размеры тела. Однако, для периода IV–I вв. до н.э. 
характерно большее значение УПВС по сравнению с выборкой I–III вв. н.э., почему 
мы можем судить об уменьшении размеров тела меотов с течением времени; 

3. При сравнении двух мужских выборок IV–I вв. до н.э. и I–III вв. н.э. по зна-
чениям указателей платикнемии и платолении с использованием t-критерия Стью-
дента было установлено достоверное различие обеих групп по данным признакам. 
Указатели же пилястрии и платимерии показали недостоверные различия для обоих 
хронологических периодов. 
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A.N. Abramova. Comparative osteometric characteristic of Kuban Meotians in 
VI century BC – III АD. 

The article provides preliminary evidence of the characteristics osteometric of Meotians, 
who were buried in the cemeteries of Starokorsunskaya settlement and the cemetery № 2, 
№ 3, Lenin settlement, dating from the VI century BC–III АD. For carrying out the intra-
group comparative characteristics, the material was divided into two chronological groups: 
IV–I centuries BC and I–III AD. The mean value of the body length was reconstructed and 
the absolute values of the individual characteristics for all studied groups were estimated. 
Absolute values of the longitudinal dimensions of long bones of men in IV–I centuries BC 
are characterized by average values, and for the I–III centuries AD the bones of the hands 
are medium in size, and the bones of the legs are small. Female skeletons fall into the 
category of small ones. The conditional indicator of the size of the skeleton for all examined 
periods showed small size of the body, and this feature allows us to talk about decreasing the 
body size of meots over time. When comparing the indexes of plaktinemia and platolenia, 
the male part of two compared periods showed significant differences according to these 
characteristics. 
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