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СРЕДНЕВЕКОВОЕ НАСЕЛЕНИЕ ГОРНОЙ ИНГУШЕТИИ ПО 
ДАННЫМ ОДОНТОЛОГИИ* 

Несмотря на довольно подробную изученность населения Кавказа в антрополо-
гическом отношении, до сих пор остаются народы, представления об антро-
пологическом своеобразии которых страдают неполнотой. В их числе один из 
древнейших автохтонных народов Кавказа – ингуши. Настоящая работа пред-
ставляет новый материал по одонтологии средневековых ингушей, собранный 
в 2017 году в ходе экспедиционного выезда в Джейрахский и Сунженский райо-
ны Республики Ингушетия. В Джейрахском районе работы проводились в скле-
повых комплексах XV–XVIII вв. Таргим, Эгикал, Цори, Салги, в Сунженском – в 
склепах у селения Мужган. Изученная нами по одонтологической программе 
краниологическая серия средневековых ингушей может быть охарактеризова-
на как относящаяся к западному кругу одонтокомплексов. В его пределах се-
рия относится не к грацильным формам, как большинство современных групп 
Кавказа, а к матуризованному варианту, имеющему глубокие корни на Кавказе. 
Полученные характеристики в очередной раз демонстрируют определенную 
консервативность и стабильность зубной системы, дольше других антропо-
логических систем сохраняющую черты предковых групп в своей морфологии

Ключевые слова: физическая антропология, одонтология, Кавказ, ингуши, 
вайнахи, южный грацильный тип

Ингуши (самоназвание гIалгIай) – один из древнейших автохтонных народов 
Кавказа. Ингушский язык относится к нахской группе нахско-дагестанских языков 
кавказской языковой семьи наряду с чеченским и бацбийским. Численность ингу-
шей в Российской Федерации составляет 445 тыс., из них 385 тыс. живут в Респу-
блике Ингушетия (Ингуши 2013).
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При том, что антропология современного населения Кавказа в целом изучена до-
вольно подробно, в том числе на уровне этнотерриториальных групп и локальных 
популяций, материалы по антропологии ингушей до сих пор остаются малочислен-
ными и представляют собой, как правило, дисперсные выборки, собранные в г. Наз-
рани (Герасимова, Хить 2013: 37).

Наши представления об одонтологическом своеобразии ингушей базируются на 
данных двух дисперсных выборок современного населения и одной краниологиче-
ской серии XIV–XVIII вв. Впервые материал по одонтологии ингушей был получен 
в 1971 году Р.С. Кочиевым в рамках его масштабного исследования современных 
этнических групп Кавказа на территории Грузии, Азербайджана, Армении, Дагеста-
на, Чечни, Северной и Южной Осетии, предпринятого с целью получения общих 
представлений о размахе вариаций и территориальной изменчивости частот основ-
ных одонтологических фенов в регионе. Ингуши – 52 мальчика и 52 девочки – были 
обследованы им в г. Назрань (Кочиев 1979). 

Начиная с 1979 г. активную работу по сбору нового одонтологического материала 
на Северном Кавказе и в Закавказье и обработке уже имеющегося, ведет В.Ф. Каши-
бадзе. В ее обобщающей работе по одонтологии древнего и современного населения 
Кавказа содержатся данные, собранные в 1972 году опять же в г. Назрани (всего 
48 человек) и сборной краниологической серии ингушей позднефеодального пери-
ода (XIV–XVIII вв.), насчитывающей 41 череп без нижних челюстей, место сбора 
которых неизвестно (Кашибадзе 2006).

Представленный в настоящем сообщении материал был получен в 2017 году в 
ходе экспедиционного выезда в Джейрахский и Сунженский районы Республики 
Ингушетия. В Джейрахском районе работы проводились в склеповых комплексах 
XV–XVIII вв. – Таргим, Эгикал, Цори, Салги, в Сунженском – в склепах у селения 
Мужган. Все они приурочены к бассейну р. Ассы. Работы по изучению склепов гор-
ной Ингушетии осуществлялись в рамках проекта Президиума РАН и при финансо-
вой поддержке мэра Назрани Тумгоева Алихана Магомедовича. 

Склепы горной Ингушетии известны широкой научной общественности начиная 
со второй половины XIX века. С тех пор разработана типология и периодизация этих 
объектов, основанная как на археологическом материале, включая и нумизматиче-
ские находки, так и на архитектурном анализе (Крупнов 2008: 110–112). В последние 
годы хронология склепов горной Ингушетии частично обоснована и дендрохро-
нологическими и радиоуглеродными исследованиями, однако это касается только 
позднесредневековых, т.н. наземных или “солнечных” склепов (по-ингушски “мал-
хар-кашмаш”) (Гадиев, Мацковский 2018: 429–431).

Средневековые ингушские склепы – исключительно коллективные гробницы. 
В них можно видеть от нескольких десятков до нескольких сотен усопших. Встре-
чаются подземные, полуподземные и наземные склепы, в своих формах демон-
стрирующие эволюционно-хронологический ряд. Подземные склепы датируются 
XI–XIV вв., полуподземные – второй половиной XIII–XV вв., и, наконец, назем-
ные – XV–XVIII вв. (История Ингушетии 2011: 130). 

 Склепы являлись фамильной собственностью ингушей. В исключительных слу-
чаях один и тот же склеп мог принадлежать двум фамилиям. Тогда представите-
лей одной фамилии хоронили внизу (или в нижнем этаже), представителей другой 
– вверху. В целом, обычай хоронить в склепах членов одной фамилии строго со-
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блюдался. Если умирал заезжий человек, тело его увозили в родное селение, даже 
если для этого требовалось ехать несколько дней. При похоронах двое мужчин вле-
зали в склеп и втаскивали туда покойника (Семенов 1963: 75). До принятия ислама 
основной частью ингушей (XVII–XVIII вв.) умершего обычно хоронили через три 
или четыре дня после его смерти, с окончательным внедрением мусульманства этот 
обычай изменился (Сборник сведений… 1870: 30). Причинами значительного числа 
погребений в склепах могли быть различные эпидемические болезни. О них, в част-
ности, во второй половине XIX века сообщал ингушский этнограф Ч. Ахриев. Он 
писал, что между ингушами всегда свирепствовали эпидемические болезни, вроде 
чумы, от которой однажды вымерла половина населения. Об этой чуме в народе 
сохранилось свежее предание: «Люди тогда в страхе разбегались и некому было хо-
ронить умиравших. Поэтому заболевшие…отправлялись умирать в каши (склепы) 
иногда целыми семействами» (Ахриев 2000: 184). Этнограф во многих склепах за-
фиксировал люльки с детскими скелетами, а подле них – женские скелеты.

Сбор краниологического материала производился нами без нарушения куль-
турного слоя. Для краниометрического изучения оказались пригодны 56 черепов 
(36 мужских и 20 женских). Предварительные результаты анализа краниологиче-
ских особенностей полу-
ченной серии представлены 
в работе С.Ю. Фризена и 
У.Б. Гадиева в настоящем 
номере. Одонтологическое 
обследование производи-
лось на черепах из этих же 
склепов, однако, как это 
обычно и бывает в случае 
работы с ископаемым мате-
риалом, краниологическая и 
одонтологическая выборки 
не идентичны. У большин-
ства целых черепов, соста-
вивших основу краниологи-
ческой выборки, зубы были 
либо утрачены, либо сильно 
стерты и на них невозможно 
было зафиксировать боль-
шинство признаков одон-
тологической программы. 
В состав одонтологической 
выборки вошли данные, по-
лученные при изучении че-
репов детей и подростков, 
которые не всегда изучают-
ся краниологически. Поми-
мо того, что серия является 
сборной, содержащей мате-

Рис. 1. Один из склепов комплекса Эгикал. Внутренний 
вид камеры

 (фото Н.А. Лейбовой).
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риалы из 5 склепов, сложность ее состава усиливается еще и тем обстоятельством, 
что изученные нами черепа и нижние челюсти являются по сути сбором неоднократ-
но потревоженных и разрозненных останков (Рис. 1). 

По этой причине в склепе Эгикал нам оказались доступны для изучения только 
черепа без нижних челюстей. В других склепах изучались изолированные нижние 
челюсти, к которым не удавалось подобрать череп, хотя нередки были ситуация, ког-
да мы имели возможность описать морфологию и верхней, и нижней челюсти одно-
го индивида. В итоге, суммарное число изученных индивидов – 67 (Цори – 8 инди-
видов, Эгикал – 25 (все без нижних челюстей), Таргим – 9, Салги – 9, Мужган – 16). 

Настоящая работа построена на анализе следующих одонтоскопических призна-
ков: лопатообразная форма верхних резцов, редукция верхних латеральных резцов, 
бугорок Карабелли на М1, форма М2 по Дальбергу, число бугорков и тип узора ко-
ронки М1–3, tami, коленчатая складка метаконида, дистальный гребень тригонида М1, 
межкорневой затёк эмали на верхних и нижних молярах. Из традиционной палеоо-
донтологической программы мы были вынуждены исключить такие признаки, как 
диастема I1– I1, краудинг I2, непрерывный косой гребень М1. Связано это с сохран-
ностью материала. Перечень фенов, которые регистрировались в бланке, намного 
шире, однако по многим из них число наблюдений оказалось столь малым, что мы 
сочли нецелесообразным их рассматривать на данном этапе. Работы по сбору ма-
териала будут продолжены в ближайшем будущем, и мы надеемся, что увеличение 
объема выборки позволит нам расширить и перечень анализируемых признаков. 

Исследование выполнено в рамках методической системы А.А. Зубова (Зубов 
1968, 1973, 2006; Зубов, Халдеева 1993). В ходе этой работы также пришлось отойти 
от правила подсчёта частот признака по правой стороне: в случае отсутствия право-
го зуба, признак оценивался на зубе-антимере.

Частоты важнейших одонтологических признаков в исследованной нами крани-
ологической серии из склепов горной Ингушетии не выходят за пределы их вариа-
ции на территории Кавказа. Одонтологический комплекс средневековых ингушей, 
безусловно, характеризуется как западный. На это указывает отсутствие лопато-
образных форм верхних медиальных резцов, единичный случай лопатообразности 
латеральных (табл. 1).

Ни разу не были встречены шестибугорковые формы коронки первых или вторых 
нижних моляров. Однако, даже в такой незначительной по объему выборке, были 
зафиксированы дистальный гребень тригонида и коленчатая складка метаконида на 
первом нижнем моляре. Уже в первой работе по одонтологии населения Кавказа, 
Р.С. Кочиев обратил внимание на то, что значения именно этих фенов восточной 
ориентации зачастую слегка повышены (в масштабе западного одонтологического 
ствола) и объяснил это не проникновением монголоидных элементов, а сохранением 
пережитков древнего пласта, скорее австрало-веддоидного, т.е. восточного в широ-
ком смысле, но не монголоидного. Повышение частоты встречаемости бугорка tami 
в некоторых группах Кавказа трактуется в этом же направлении. У средневековых 
ингушей в 8,0% наблюдений он встречается. 

На нашем материале не зафиксированы высокие баллы редукции верхнего лате-
рального резца, однако тенденция к его редукции в серии выражена вполне отчетли-
во, на что указывает частота встречаемости балла 1 (18,2%). Вторые верхние моляры 
в серии довольно массивные: трехбугорковые формы встречаются только в 21,4% 
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случаев. Не менее массивны и первые нижние моляры: из 27 наблюдений только в 
одном случае была зафиксирована 4-х бугорковая форма коронки. Вторые моляры, 
напротив, весьма грацильны: показатель встречаемости четырехбугорковых моля-
ров  – 79,2%, и при этом в нашей серии дважды описаны трехбугорковые формы 
(8,3%). 

Таблица 1
Одонтологическая характеристика групп средневековых и 

современных ингушей

Ингуши 
горной 

Ингуше-
тии XV–
XVIII вв.

Ингуши
XIV–

XVIII вв.

Ингуши
с. Назрань Ингуши 

с. Назрань

Автор 

Л
ей

бо
ва

 Н
.А

 

К
аш

иб
ад

зе
 В

.Ф
.,

20
06

К
оч

ие
в 

Р.
С

.,
19

79

К
аш

иб
ад

зе
 В

.Ф
.

20
06

Признаки n/N % N % N % N %

Лопатообразность I1 (2+3)  0/10 0,0 2 0,0 103 0,97 55 9,1

Лопатообразность I2 (2+3) 1/10 10,0 4 25,0 103 0,97 49 4,1

Редукция I2 (1) 2/11 18,2 8 37,5 103 16,5 59 25,4

Редукция I2 (2+3) 0/11 0,0 8 0,0 103 2,92 59 6,8

Бугорок Карабелли М1

 (2 –5) 21/31 67,7 27 29,6 104 19,18 33 51,6

Бугорок Карабелли М1 

(3–5) 18/31 58,1 27 18,5 104 3,78 33 33,4

Форма М2 по Дальбергу 
(∑ 3+,3) 9/42 21,4 40 12,5 101 51,85 32 25,0

Число бугорков М1: 6 0/27 0,0 – – 103 1,94 38 5,3

Число бугорков М1: 4 1/27 3,7 – – 103 8,63 38 21,0

Число бугорков М2: 4 19/24 79,2 – – 103 96,05 36 91,7

Число бугорков М2: 3 2/24 8,3 – – 103 0,97 36 0,0

Узор коронки М1: Y 20/22 90,9 – – – – 35 80,0

Узор коронки М1: Х 2/22 9,1 – – – – 35 8,6
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Таблица 1 (окончание)

Ингуши 
горной 

Ингуше-
тии XV–
XVIII вв.

Ингуши
XIV–

XVIII вв.

Ингуши
с. Назрань

Ингуши 
с. Назрань

Автор

Л
ей

бо
ва

 Н
.А

К
аш

иб
ад

зе
 В

.Ф
.,

20
06

К
оч

ие
в 

Р.
С

.,
19

79

К
аш

иб
ад

зе
 В

.Ф
.

20
06

Узор коронки М1: + 0/22 0,0 – – – – 35 11,4

Узор коронки М2: Y 8/20 40,0 – – – – 31 9,7

Узор коронки М2: Х 12/20 60,0 – – – – 31 45,2

Узор коронки М2: + 0/20 0,0 – – – – 31 45,2

Tami M1 2/25 8,0 – – 102 3,92  48 0,0

Дистальный гребень 
тригонида M1

1/18 5,6 – – 103 3,88 42 4,8

Коленчатая складка 
метаконида M1

2/15 13,3 – – 103 8,73 43 7,0

МКЗЭ М2 (5–6) 8/29 27,6 53 17,0 – – – –

МКЗЭ М2 (5–6) 2/16 12,5 – – – – – –

1ео (3) 1/10 10,0 15 13,3 – – 40 32,5

2 med (II) 1/11 9,1 – – 90 31,1 38 26,3

Яркой особенностью изученной серии является высокая частота встречаемости бу-
горка Карабелли на первом верхнем моляре – 67,7%. Даже при исключении из подсче-
та бугорков, степень развития которых оценивается баллом 2 и диагностика которых 
вызывает определенные затруднения, значение этого показателя остается высоким 
(58,1%). Для эпохи средневековья на территории Кавказа такая частота встречаемости 
признака рассматривается как своего рода архаизм, пережитки комплекса, характерно-
го для древнего населения Кавказа эпохи бронзы (Кашибадзе 2006: 76).

Чтобы полнее оценить одонтологическое своеобразие средневековых ингушей, из-
ученных нами, рассмотрим их на фоне других выборок с территории Кавказа. С этой 
целью нами был осуществлен многомерный анализ (Correspondence analysis). Для по-
лучения самой общей картины, на первом этапе анализа рассмотрим средневековых 
ингушей горной Ингушетии на фоне суммарных групп различных современных наро-
дов кавказского региона, изученных, главным образом, В.Ф. Кашибадзе (Кашибадзе 
2006). Сравнение осуществлялось по следующим десяти признакам: лопатообразная 
форма верхних медиальных резцов (shov I1), бугорок Карабелли на М1 (cara М1), фор-
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ма М2 по Дальбергу (Hy3+, 3), шестибугорковые первые нижние моляры (M16), че-
тырехбугорковые первые и вторые (M14 и M24), tami, коленчатая складка метаконида 
(dw), дистальный гребень тригонида (dtc) М1, вариант II второй борозды метакони-
да (2med(II)). С первым и вторым векторами в сумме связано 58,9 % вариабельности 
анализируемых признаков. Расположение анализируемых популяций в пространстве 
первых двух измерений очень показательно: серия средневековых ингушей занимает 
изолированное положение как по отношению ко всему массиву кавказских групп, так 
и по отношению к современным ингушам и чеченцам (Рис. 2). 

Картина, которую мы видим на графике, в общих чертах совпадает с тенденци-
ями, выявленными В.Ф. Кашибадзе, несмотря на различия в числе и наборе анали-
зируемых признаков (Кашибадзе 2006: 135). Однако, как несложно заметить, все 
периферийные, обособившиеся группы – это сравнительно малочисленные серии, в 
то время как остальные – суммарные серии, значительные по численности. 

Для исключения влияния фактора численности анализируемых групп на резуль-
таты анализа, рассмотрим серию средневековых ингушей на фоне территориальных 
выборок современных народов. На этом этапе анализа ограничимся территорией 
Северного Кавказа и в качестве сравнительного фона привлечем данные по терри-
ториальным группам осетин, адыгейцев, кабардинцев, карачаевцев и балкарцев. 

Рис. 2. Взаимное расположение серии ингушей горной Ингушетии XV–XVIII вв. и 
современных народов Кавказа (Сorrespondence analysis) 1 – ингуши горной Ингушетии 
XV–XVIII вв., 2 – ингуши г. Назрань (Кочиев 1979), 3 – ингуши г. Назрань (Кашибадзе 
2006), 4 – чеченцы, 5 – карталинцы, 6 – кахетинцы, 7 – горные гр. в.грузии, 8 – месхи, 

9 – джавахи, 10 – имеретины, 11 – мегрелы, 12 –гурийцы, 13 – аджарцы, 14 – рачинцы, 
15 – сваны, 16 – абхазы, 17 – армяне, 18 – адыгейцы, 19- кабардинцы, 20 – осетины, 

21 – азербайджанцы, 22 – дагестанцы. Группы 3–22 по: Кашибадзе 2006 
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Несмотря на изменившийся состав выборок и масштаб сравнения, положение ин-
гушских групп на поле графика осталось прежним и средневековые ингуши горной 
Ингушетии все так же обособлены от остальных (Рис. 3). 

Это означает, что для средневековых ингушей характерен иной одонтологиче-
ский комплекс, нежели для современных народов Северного Кавказа, в том числе и 
для современных ингушей и чеченцев. 

В поисках аналогий этому комплексу, привлечем для сравнения данные по древ-
нему населению Кавказа: от эпохи бронзы и до средневековья. Набор признаков, 
по которым производилось сопоставление, отличается от предшествующих этапов 
анализа – в него не вошли tami и вариант II впадения второй борозды метаконида. 
Вектор 1, отражающий 29,57% вариабельности признаков (инерции), дифференци-
рует группы по степени выраженности восточного компонента, на что указывают 
высокие нагрузки на такие признаки как коленчатая складка метаконида (dw), дис-
тальный гребень тригонида (dtc), шестибугорковые первые нижние моляры (M16) и 
лопатообразные медиальные резцы (shov I1) (рис. 4а). 

Рис. 3. Взаимное расположение серии ингушей горной Ингушетии XV–XVIII вв. и 
территориальных групп современных народов Северного Кавказа (Сorrespondence analysis)

1- ингуши горной Ингушетии XV–XVIII вв., 2- ингуши г. Назрань (Кочиев 1979), 3- 
ингуши г. Назрань (Кашибадзе 2006), 4- чеченцы, 5- осетины Цхинвальского р-на, 

6- осетины Джавского р-на, 7- осетины Ирафского р-на, 8- осетины Гизельдонского 
р-на, 9- адыгейцы Красногвардейского р-на, 10- адыгейцы Шовгеновского р-на, 

11- кабардинцы Красногвардейского р-на, 12- карачаевцы Карачаевского р-на, 13- 
балкарцы Эльбрусского р-на, 14- кабардинцы Чегемского р-на.

 Группы 3–14: Кашибадзе 2006.
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Высокие отрицательные нагрузки по этому вектору демонстрируют признаки ре-
дукционного комплекса – четырехбугорковые М1 и, в еще большей степени, редуци-
рованные формы гипоконуса на вторых верхних молярах (Hy 3, 3+ М2), то есть они 
маркируют матуризованный комплекс. Второй вектор, отражающий вариабельность 
признаков, соизмеримую по величине с первым, противопоставляет группы с высо-
кими частотами разных восточных маркеров: лопатообразности медиальных резцов, 
с одной стороны, и дистального гребня тригонида с шестибугорковыми первыми 
нижними молярами, с другой. При этом все остальные показатели расположились в 
зоне нулевых значений вектора. Среди представленных групп выборки средневеко-
вых ингушей из склепов горной Ингушетии и современные ингуши, изученные В.Ф. 
Кашибадзе, занимают практически центральное место на графике. Они оказались в 
окружении серий эпохи бронзы с территории Восточной Грузии (суммарная серия, 
сформированная из материалов Муракеби, Ваисцкали, Чалианхеви, Февреби, Нич-
бисисхеви и Гулгула) (Кашибадзе 2006: 61), суммарной серии с территории Арме-
нии (включает Лчашен, Артик и Анунк) и собственно серии Лчашен (рис. 4б). 

Для населения эпохи бронзы территории Кавказа, по наблюдениям В.Ф. Кашибад-
зе, был характерен матуризованный вариант с низкой степенью редукции гипокону-
са вторых верхних моляров (не выше 34,2%), неожиданно высокие или повышенные 
частоты бугорка Карабелли (38–71%), коленчатой складки метаконида (14–22%) и 
дистального гребня тригонида (до 15,4%) (Кашибадзе 2006: 63). Этот комплекс мы 

Рис. 4 а. Результаты анализа соответствия (Сorrespondence analysis) 8 
одонтологических признаков в пространстве 1 и 2 измерений.
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отчетливо наблюдаем в нашей серии ингушей из средневековых горных склепов. При 
этом уровень грацилизации нижних моляров, особенно первых, у средневековых ин-
гушей даже ниже, чем в сериях эпохи бронзы, на втором – сопоставим с древними 
сериями. Все эти наблюдения позволяют сделать заключение о сохранении у средне-
векового населения горной Ингушетии древнего, архаичного комплекса, характерного 
для населения Кавказа эпохи бронзы, в частности, на территории Восточной Грузии. 
Очевидно, труднодоступность горных ущелий, отсутствие миграций, способствовали 
консервации этих элементов. У современных ингушей, проживающих на территории 
Назранского района, специфичность одонтологического комплекса в определенной 
мере сохранилась, однако процесс грацилизации нижних моляров у них продвинул-
ся существенно дальше. На графиках, представляющих результаты многомерного 

Рис. 4 б. Результаты анализа соответствия (Сorrespondence analysis) серий 
современных ингушей, ингушей горной Ингушетии XV–XVIII вв. и серий древнего 

населения Кавказа 1 – ингуши горной Ингушетии XV–XVIII вв., 2 – ингуши г. Назрань 
(Кочиев 1979), 3 – ингуши г. Назрань (Кашибадзе 2006); 4–5: позднефеодальный 

период, XIV–XVIII вв. (4 – Рустави, 5 – Сиони); 6–10: среднефеодальный период, XI–
XIII вв. (6 – Жинвали, 7 – Аджария, 8 – Шатили, 9 – Адыгея, 10 – Мцхета); 11–14, 17: 
раннефеодальный период, IV–X вв. (11 – Жинвали, 12 – Самтавро, 13 – Мцхета 1, 14 
– Мцхета суммарно, 17 – Брут 1, 2); 15–16: античный период, III в. до н.э. – III в.н.э. 

(15 – Заманкул, 16 – Беслан); 18–25: поздняя бронза, XV–XII вв. до н.э. (18 – Дигоми, 19 
– Церовани, 20 – Самтавро, 21 – Мцхета суммарно, 22 – Восточная Грузия суммарно, 

23 – Грузия суммарно, 24 – Лчашен, 25 – Армения суммарно). Группы 3–14, 18–25: 
Кашибадзе 2006; 15–17: Герасимова и др. 2008.
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анализа современных групп Кавказа, они в равной степени дистанцируются как от 
основного массива кавказских народов, так и от средневековых ингушей, демонстри-
руя близость лишь с чеченцами. Возникает вопрос о причинах такой удаленности по 
признакам одонтологии современных ингушей от средневековых с территории Гор-
ной Ингушетии. Возможно, ряд исторических событий XIX в., когда начались наи-
более активные миграции ингушей на равнину в связи с подписанием в 1810 г. «Акта 
присяги шести ингушских фамилий с Россией» (Анчабадзе, Волкова 1993), привели 
к трансформации антропологического типа по крайней мере той части ингушей, что 
проживает в предгорье. Еще одной причиной таких преобразований могли стать изме-
нения в составе населения, связанные с широким распространением среди ингушей 
эпидемий, в том числе чумы, о чем уже писалось выше.

Известно, что у ингушей каждый род имел боевую башню и однофамильцы хо-
ронили умерших в одном склепе (Ингуши 2013: 150). В связи с этим интересно 
проанализировать материал из горных склепов на предмет встречаемости редких 
морфологических вариантов в строении зубов и зубочелюстной системы, которые 
рассматриваются исследователями как «маркеры родства». Однако такие редкие 
морфы были отмечены в единичных случаях. В склепе из комплекса Мужган у двух 
индивидов зафиксирован центральный бугорок на первых нижних молярах, в Эги-
кале – ротация (разворот зуба в альвеоле на 45° и 90°) верхних премоляров у трех 
индивидов из 25.

Таким образом, изученная нами по одонтологической программе краниологиче-
ская серия средневековых ингушей может быть охарактеризована как относящаяся 
к западному кругу одонтокомплексов. В его пределах серия относится не к грациль-
ным формам, как большинство современных групп Кавказа, а к матуризованному 
варианту, уходящему своими корнями к населению эпохи бронзы на Кавказе. 
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Lejbova, Natalya A., and Umalat B. Gadiev. The Medieval Population of Mountainous 
Ingushetia According to Odontological Data

Although population of the Caucasus has been studied in a rather detailed way, there are 
peoples whose anthropological portrait is still incomplete. Among them are the Ingush, 
one of the oldest autochthonous peoples of the Caucasus. This work presents new material 
on the dental anthropology of medieval Ingush, collected in 2017 during expeditions to 
the Jairakh and Sunzhen districts of the Republic of Ingushetia. In the Jairakh district, 
the investigations were carried out in the crypt complexes of the 15th–18th centuries – 
Targim, Agikal, Tsori, Salgi, and in Sunzhen region - in crypts near the village of Muzgan. 
The craniological series of medieval Ingush studied according to the dental anthropology 
program can be described as belonging to the western range of odontological complexes. 
Unlike most modern Caucasian groups, it does not belong to gracile forms, but rather to a 
maturized odontological variant, which has deep roots in the Caucasus. The results once 
again demonstrate a certain conservatism and stability of the dental system, which preserves 
morphological traits of ancestral groups longer than other anthropological systems

Key words: physical anthropology, dental anthropology, Caucasus, Ingush, Vainakhs, 
southern gracile type


