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РЕАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ В ШКОЛЬНОМ 
ОБРАЗОВАНИИ ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

(конец 1980–2019 гг.)*

В статье рассмотрены некоторые проблемы языковой политики в Чувашской 
Республике. Внимание уделено ситуации с  преподаванием чувашского языка 
в  образовательных учреждениях после принятия республиканского законода-
тельства о языках в  1990 г. Отмечено, что этот процесс был непростым, 
он сопровождался непониманием обязательности изучения чувашского языка 
в районах республики с абсолютным преобладанием русского населения. За бо-
лее чем четверть века был накоплен значительный опыт в организации и мето-
дике преподавания чувашского языка, и несмотря на то, что уровень его рас-
пространения изменился незначительно, он стал более привычным на бытовом 
и общественном уровнях. Переход к добровольному изучению родных языков, 
начатый во второй половине 2017 г., сопровождался организационными и со-
держательными трудностями. Приводятся мнения учителей чувашского язы-
ка о проблемах его преподавания и бытования в семейной и общественной среде
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Из истории реализации языковой политики с 1917 по 1960-е годы

После октябрьской революции 1917 г. в учебных заведениях страны расширилось 
использование языков народов, проживавших в России. Народный комиссариат про-
свещения РСФСР в 1918 г. принял постановление «О школах национальных мень-
шинств», в котором определил принципы и порядок организации этого процесса. В 
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сельских школах Чувашской автономной области (1920 г.), а затем Чувашской авто-
номной социалистической республики (1925 г.) начальное, впоследствии неполное, 
среднее образование осуществлялось на чувашском языке, за исключением районов 
с компактным проживанием русских, татар и мордвы. Начал изучаться как предмет 
и сам чувашский язык, к середине 1920-х гг. вышли первые учебники. Следует также 
отметить, что чувашский язык стал языком обучения и в регионах компактного про-
живания чувашей, то есть в Башкирской и Татарской АССР, в Ульяновской и Самар-
ской областях. В период 1918–1937 гг. школьное образование в так называемых наци-
ональных регионах СССР было основано на изучении предметов на родных языках. С 
1938 г. по всей стране происходит переход к претворению в жизнь новых принципов 
организации школьного образования, прежде всего – централизации и унификации. 
После принятия постановления СНК и ЦК ВКП (б) об обязательном изучении рус-
ского языка в общеобразовательной школе и некоторых других шагов, предпринятых 
центром, начался постепенный переход школ на русский язык преподавания, оставив-
ший родной язык в качестве предмета изучения. Но в Чувашии вплоть до реформы 
образования в Советском Союзе в 1958–1964 гг. в школах, расположенных в сельской 
местности, обучение до 8 класса шло на чувашском языке. В ходе реализации Зако-
на СССР «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы 
народного образования в СССР» от 24 декабря 1958 г. обком КПСС и правительство 
Чувашии в июле 1960 г. приняли постановление «О переходе к обучению учащихся 
в V–VIII классах на русском языке и мерах по улучшению изучения русского языка и 
литературы в чувашских школах». В постановлении процесс модернизации образова-
ния намечался на ближайшие два – три года. С 1960/61 учебного года эта работа была 
начата с предметов политехнического цикла, то есть с математики, физики, химии. Пе-
реход на обучение на русском языке, в конечном счете, сыграл положительную роль в 
развитии школьного образования, в расширении возможностей для выпускников сель-
ских школ, в обеспечении квалифицированными кадрами промышленных предприя-
тий и т. п. Однако этот переход повлек за собой заметное вытеснение национальных 
языков из обиходной речи в городах, оказал существенное влияние на этническое са-
мосознание чувашей, отчасти повлиял на культивирование пренебрежительного отно-
шения к сельскому образу жизни и традиционным ценностям. 

Этнополитические проблемы и чувашский язык

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. языковые проблемы оказались в центре этно-
политических дискуссий. В основном речь шла о сохранении и развитии чувашского 
языка, о расширении его функций в различных общественных сферах. В этот пери-
од и в последующее десятилетие критические оценки реформы образования конца 
1950-х – начала 1960-х гг. и сложившейся после нее ситуации в языковом простран-
стве республики стали обыденным явлением.

 Языковед Г.А. Дегтярёв отмечал, что «в 1960 г. под благовидным предлогом 
фактически был введен запрет на обучение в чувашской школе на родном языке» 
(Дегтярёв 1999: 108). Идейный лидер чувашского этнического движения рубежа 
1980–1990-х гг. лингвист А.П. Хузангай и ряд других специалистов не без основа-
ния считали, что в республике отсутствует реальное чувашско-русское двуязычие 
(билингвизм), поскольку оно имеется лишь среди малых социальных групп: науч-
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но-гуманитарной и художественной «элиты», чувашского учительства, представи-
телей национальных СМИ и пр. Обобщенная точка зрения на языковую ситуацию 
сводится к тому, что чувашский язык фактически выполняет лишь функции языка 
деревенско-бытового общения и интенсивно теряет авторитет у подрастающего по-
коления; в целом же чувашский язык вытеснен на периферию жизни социума (Ху-
зангай 1999, Иванов 1999: 12–13). 

В октябре 1990 г. Верховный Совет республики принял Декларацию о государ-
ственном суверенитете Чувашии, а также Закон Чувашской Республики «О языках в 
Чувашской Республике». Оценки принятых законодательным органом Чувашии до-
кументов разные. Для активных участников чувашского национального движения, 
многих представителей гуманитарной и творческой интеллигенции их принятие 
означало  возможность «раскрепостить» чувашей, почувствовать себя «равноправ-
ными» в своей республике. Действительно, многими чувашами, не только предста-
вителями гуманитарных профессий, был преодолен комплекс неполноценности, на 
улицах, в общественном транспорте чувашский язык стал звучать гораздо чаще, чем 
прежде. Разрушение подобного психологического препятствия стало одним из ре-
альных достижений этих бурных лет в сфере этнической жизни. Безусловно, этот 
процесс имел и обратную сторону, поскольку представители других этносов, в пер-
вую очередь русского, иногда оправданно, а иногда беспричинно, считали (особенно 
в конце ХХ в.) многие заявления и действия лидеров идеи чувашского возрождения 
националистическими, подрывающими давние традиции исторического соседства 
народов на этой земле. Критический анализ принятых документов имеется в мо-
нографии В.Р. Филиппова, который считает, что они легитимизировали фундамен-
тальные, системообразующие элементы национализма как политической доктрины: 
этническую государственность и дифференциацию населения на первосортное – 
«коренное» и второсортное – «некоренное» (Филиппов 2001: 30). 

Реализация республиканских законов в школах Чувашии

В целом можно с уверенностью говорить, что с начала 1990-х гг. начался новый 
этап в реализации языковой политики в Чувашской Республике. Ряд положений за-
кона «О языках в Чувашской Республике» были изменены в 2003 г. в ходе работы по 
приведению местных законодательств в соответствии с федеральными. Формулиров-
ки статьи об изучении чувашского языка в учебных заведениях республики несколько 
раз менялись, но в целом речь шла об обязательности этих занятий. В 2014 г. импера-
тивная формулировка ст. 7.1.2. звучала следующим образом: «Чувашский и русский 
языки как государственные языки Чувашской Республики преподаются и изучаются 
в государственных и муниципальных образовательных организациях, расположен-
ных на территории Чувашской Республики» (Закон ЧР 2014). Следует отметить, что 
в 1990 г. законодатель сделал разъяснение, согласно которому чувашский язык в тече-
ние предстоящего десятилетия (до 2000 г.) не должен был изучаться в обязательном 
порядке в двух районах (Алатырском и Порецком), абсолютное большинство населе-
ния которых составляют русские (60,4 и 72,1% в 2010 г.). Кроме того, 15,9 и 21,8% на-
селения здесь составляет мордва. С истечением десятилетия преподавание чувашско-
го языка постепенно началось и в этих районах, хотя дирекция в некоторых школах в 
г. Алатыре, ссылаясь на отсутствие преподавателей, задерживала введение занятий в 
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установленные сроки. В этом городе преподавание чувашского языка во всех школах 
реально началось со второй половины первого десятилетия XXI века.

Таким образом, с начала 1990-х гг. во всех сельских районах (всего их 21), кроме 
Алатырского и Порецкого, в начальных классах «чувашских» школ преподавание 
ведется на чувашском языке, затем он изучается как предмет, преподается чуваш-
ская литература на родном для детей языке. В районах и сельских населенных пун-
ктах с преобладанием русских, татар и мордвы, а также в городах чувашский язык 
изучается как предмет с 1-го класса (2 часа в неделю в 1 классе и 3 часа – в 2–4 клас-
сах, затем опять по 2 часа). В старших классах этих школ также преподается чуваш-
ская литература на русском языке. В 2002 г. в школах с изучением чувашского языка 
был введен итоговый экзамен по этому предмету, который проводился в 11 классе. 
Но в 2004 г. испытание по чувашскому языку было отменено; причина – в том, что 
на школьников-выпускников ложилась большая нагрузка из-за участия Чувашии с 
2001  г. в эксперименте по проведению экзаменов в виде ЕГЭ. Единый республи-
канский экзамен, в котором были вопросы, как по чувашскому языку, так и по чу-
вашской литературе, начал проводиться с 2012 г. Результаты экзаменов учитывают-
ся вузами республики при приеме студентов на факультеты чувашской филологии. 
Знания по чувашскому языку у школьников 9 класса стали проверяться в 2008 г., и 
организация их шла на муниципальном (районном) уровне. С 2012 г. они приобрели 
республиканский статус. По данным аттестационных комиссий, отличные оценки 
в 2012 г. получили 17% школьников, хорошие – 57% и удовлетворительные – 26%. 
В справке, составленной специалистами Чувашского республиканского института 
образования, отмечены такие проблемы, характерные для части учащихся, как не-
умение правильно рассуждать по теме, отсутствие навыков связной речи, дефицит 
грамотности и другие (ГИА и ЕГЭ 2019). При этом следует отметить, что подобные 
замечания, хотя и с другими формулировками, с достаточно бóльшим основанием 
можно было бы написать и по итогам экзаменов по другим предметам.

Отношение к изучению чувашского языка и чувашской литературы в респу-
блике – неоднородно, особенно остро воспринимается ситуация с обязательным 
изучением чувашского языка. С 2000 г. авторы статьи участвуют в исследованиях, 
инициированных Сетью этнологического мониторинга и раннего предупреждения 
конфликтов (EAWARN), а с 2013 г. и в работах, проводимых по плану Распределен-
ного научного центра межнациональных и межрелигиозных проблем. В публикациях, 
вышедших по итогам таких исследований, значительное место занимают проблемы 
этнокультурного образования, ситуация с отдельными языками. Из работ последних 
лет отметим издания, посвященные межэтническим отношениям и этнокультурному 
образованию в регионах страны (Тишков, Степанов 2016), этнокультурному содер-
жанию образования и российской идентичности в регионах ПФО (Тишков, Воронцов, 
Степанов 2017; Мартынова 2019), государственной национальной политике в Рос-
сии (Степанов, Черных 2018). 

Кроме того, с 2009 г. Чувашский государственный институт гуманитарных наук 
в мониторинговом режиме отслеживает ситуацию с этнокультурным развитием и 
межнациональными отношениями в республике. За это время накоплен значитель-
ный материал, характеризующий в числе других и ситуацию с преподаванием чу-
вашского языка в школе. Приведем материалы некоторых исследований. В 2010 г. 
в рамках изучения проблем этнокультурного образования одним из авторов данной 
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статьи был проведен опрос почти 150 родителей школьников, изучающих чувашский 
язык, в школах Чебоксар и Чебоксарского района, а также города Алатыря. Около 
двух третей родителей школьников столицы Чувашии и сельской местности, боль-
шинство населения которой составляли чуваши, поддержали наличие такого пред-
мета в учебной программе, оставшаяся часть в этом вопросе оказалась скептиками, 
при этом их ожидаемо оказалось заметно больше среди чебоксарцев. В Алатыре 
отношение к преподаванию чувашского языка отмечено как нейтрально-отрицатель-
ное при положительно-нейтральном восприятии самого языка. Родители полагали, 
что в городе, в котором практически нет носителей чувашского языка, его изучение 
воспринимается как достаточно бессмысленное. Не было уверенности в том, что и 
в будущем их детям пригодится знание чувашского языка, в том числе и потому, что 
жизненные стратегии были связаны не с Чувашией, а с другими регионами страны. 
В целом, около 80% родителей были против изучения в школе чувашского языка, 
сторонников такого предмета насчитывалось 12%, остальные затруднились ответить 
(Бойко 2010). Такая позиция жителей Алатыря, Алатырского и Порецкого районов 
была ожидаемой, подобную реакцию можно было предположить заранее. 

С расширением возможностей для высказывания в социальных сетях своих точек 
зрения на общественную жизнь проблема образования, в том числе изучение чуваш-
ского языка, стала одной из активно обсуждаемых. В ряде наших работ приводятся 
конкретные примеры жёстких оценок в адрес оппонентов как сторонников изучения 
чувашского языка в учебных заведениях, так и его противников (Бойко, Харитонова 
2015, Бойко, Долгова, Харитонова 2018, Бойко, Харитонова 2018). 

К сожалению, обострению ситуации в восприятии проблем этнокультурного об-
разования способствовали безответственные или некомпетентные заявления неко-
торых политиков, представителей различных общественных движений. Например, 
в начале 2016 г.  на сайте Общероссийского народного фронта было опубликовано 
заключение экспертной группы «Образование и культура как основы национальной 
идентичности». Активисты этого движения исследовали ситуацию с законодатель-
ным обеспечением преподавания русского языка в некоторых регионах страны и об-
наружили, что в 9 из них школьники могут быть лишены возможности обучаться на 
русском языке, поскольку отсутствуют местные законодательные акты, закрепляю-
щие эти гарантии. Они полагали, что ссылки на федеральные государственные обра-
зовательные стандарты, имеющиеся в местных законодательных актах, еще не дают 
таких гарантий. Чувашская Республика также попала в число этих девяти регионов. 
Эксперты полагали, что в них обычной практикой является обучение на местных 
языках, в то время как русский язык изучается как предмет. При этом отмечалось, 
иногда безосновательно, что школьники, обучающиеся в таких школах, имеют се-
рьезные изъяны в знании русского языка (ОНФ выявил 2018; Школьники Чувашии 
2019). Мы не ведем речь о всех девяти регионах, которые привлекли внимание ак-
тивистов ОНФ. Вполне возможно, что в некоторых из них действительно имеются 
проблемы с преподаванием на русском языке, но применительно к Чувашии эти опа-
сения являются совершенно беспочвенными. Об этом свидетельствуют материалы 
ЕГЭ по русскому языку, которые сдаются по единым для страны заданиям. Если 
судить по данным таблицы 1, то в Чувашии выпускники школ обладают неплохими 
знаниями русского языка. 
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Таблица 1
Итоги ЕГЭ по русскому языку в России и некоторых регионах1

2015 2016 2017

Россия в целом 66,2 68,5 69,1

Башкирия 66,2 66,0 68,6

Татарстан 69,2 73,0 72,6

Нижегородская область 68,0 71,1 70,4

Чувашская Республика 69,7 73,9 68,9

Сравнение результатов этого экзамена по отдельным районам и городам ре-
спублики с учетом этнического состава населения не дает оснований утверждать, 
что имеется корреляционная зависимость между этим показателем и баллами, полу-
чаемыми в ходе ЕГЭ. Речь в бóльшей степени идет о качестве преподавания, опыте 
и умении учителей и т.д. Иначе говоря, нельзя использовать во многом шаблонные 
подходы без учета ситуации в конкретных регионах. Как раз такие безоснователь-
ные оценки подпитывают этнические спекуляции.

Приведем пример еще одного исследования. Весной 2017 г. в Чувашии по про-
грамме Распределенного научного центра межнациональных и межрелигиозных про-
блем изучались проблемы этнокультурного образования, в ходе которых выявлялось 
и отношение к преподаванию родного (в нашем случае чувашского) языка. Всего 
было опрошено 300 студентов вузов и школьников, по 150 человек в каждой ка-
тегории. Все студенты учились в Чебоксарах, среди школьников были как город-
ские, так и сельские жители. Молодым людям среди прочих задавался вопрос об их 
проективном отношении к возможности изучать иностранные, русский и родные 
языки. Предполагались такие варианты ответов: стандартный вариант, углубленное 
или дополнительное изучение, обучение на нем, общее знакомство с языком (для 
русского – обучение в начальной школе), обучение без иностранного или родного 
языка. Если иметь в виду ответы на вопрос о родном языке, то отметим, что как 
среди школьников, так и студентов модальными оказались те из них, где речь шла о 
стандартном изучении языка – 46 и 43% соответственно. Углубленный вариант или 
же обучение на языке оказались предпочтительными практически для каждого деся-
того опрошенного из обеих категорий респондентов. Отказ от национального языка 
отмечен у 24% школьников и 17% студентов, а за общее знакомство с ним выступили 
17 и 29% данных категорий участников опроса. Иначе говоря, достаточно критиче-
ское отношение выявлено свыше, чем у четырех из десяти молодых людей.  Более 
положительный настрой к изучению чувашского языка проявляется в сельских на-
селенных пунктах, где абсолютное большинство населения составляют чуваши, и в 
1 Составлено по: http://минобрнауки.рф/%D1%81/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%

81%D1%82%D0%B8/5802; http://www.ctege.info/ege-2016/srednie-ballyi-ege-2016.html; https://
minobr.government-nnov.ru/?id=104878; http://cheboksari.bezformata.com/listnews/rezultati-ege-
po-russkomu-yaziku/34005574/; https://kazanfirst.ru/articles/420088; https://vpr-ege.ru/ege/russkij-
yazyk/104-srednij-ball-ege-po-russkomu-yazyku-2017-god.
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школах, где обучение в начальных классах ведется на родном языке, а затем он изу-
чается до 10 класса. Здесь 22% предпочли углубленный вариант изучения языка или 
же обучение на нем, а 58% – стандартный тип обучения. В то же время практически 
каждый пятый ученик заявил, что при изучении родного языка можно ограничиться 
только общим знакомством с ним или же совсем исключить из учебной программы. 
Конечно, следует учитывать, что у сельских школьников родители в абсолютном 
большинстве являются чувашами, и дети достаточно свободно владеют родным язы-
ком, по крайней мере, на разговорном уровне.  Исходя из этого, часть из них считает, 
что таких знаний для будущего достаточна. 

Мы не будем анализировать ответы на вопрос о проективном отношении к 
иностранным и русскому языкам, но в целом тенденция наблюдается следующая: в 
вузе у студентов сравнительно со школьниками происходит увеличение внимания к 
иностранным и русскому языкам, а интерес к чувашскому языку остается на таком 
же уровне, как в школе или же происходит снижение его значимости.     

Трудности перехода к добровольному изучению родных языков

В целом, несмотря на все дискуссии, преподавание чувашского языка в течение 
двух с половиной десятилетий с небольшим во всех школах республики проводи-
лось в обязательном порядке по описанной нами схеме. Изменения начались после 
высказывания В.В. Путина о соблюдении добровольности в изучении родных язы-
ков, прозвучавшего 20 июля 2017 г. на заседании Совета при Президенте России по 
межнациональным отношениям в г. Йошкар-Ола. К этому времени в Чувашии были 
зарегистрированы 444 общеобразовательные организации, в том числе 428 муни-
ципальных и 16 государственных. В 227 школах преподавание в начальных классах 
велось на чувашском языке, в 16 – на татарском (мордовский (эрзя) язык изучался 
как предмет в 3 школах). В остальных 198 учебных заведениях школьники учились 
на русском языке. Во всех школах с русским языком обучения, а также в школах с 
татарским языком и мордовским (как предметом изучения), учащиеся 1–9 классов 
изучали чувашский язык как государственный, а в 10–11 классах – чувашскую лите-
ратуру на русском языке.

С этого времени следует вести речь о новой ситуации в языковой политике в 
сфере общего образования. Необходимо прежде всего отметить, что переход к ней 
был далеко непростым. После утверждения 27 августа 2017 г. перечня поручений 
президента страны по итогам этого заседания (среди поручений были пункты об 
обеспечении прав граждан РФ на добровольное изучение родного языка [Перечень 
поручений 2019]) начался сбор заявлений, в которых указывались бы родные языки 
школьников. Но, по мнению некоторых родителей, администрация школ оказывала 
на них давление с тем, чтобы максимально оставить статус-кво, то есть не умень-
шать число детей, изучающих чувашский язык. С другой стороны, были и родитель-
ские претензии о «навязывании» русского языка в качестве родного1. 

30 октября 2017  г. Минобразования Чувашии опубликовало разъяснение отно-
сительно изучения предметной области «Родной язык и литература». Исполнитель-
ный орган обращал внимание, что данный предмет включается в основную часть 

1 Комментарий опубликован на сайте ведомства. Доступ: http://pravdapfo.ru/news/87166-
minobrazovaniya-chuvashii-razyasnilo (дата обращения: 19.04.2019).
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учебного плана и изучается в обязательном порядке по всех общеобразовательных 
организациях. Преподавание других предметов вместо родного языка и литературы 
запрещается. В зависимости от выбора родителей дети будут делиться на 2 группы и 
изучать либо русский язык и литературу, либо чувашский язык и литературу. Также 
разъясняется, что граждане России имеют право на изучение родного языка из числа 
языков народов страны, но в пределах возможностей, которые дает система образо-
вания в порядке, установленном законодательством об образовании. В Чувашии су-
ществует реальная практика обучения в начальной школе на татарском языке, и она 
осталась в школах, расположенных в населенных пунктах, большинство населения 
которых составляли этнические татары. Хотя в документе министерства о татарском 
и мордовском языках ничего не говорится, ситуация с ними осталась прежней: пер-
вый являлся языком преподавания и изучения, второй – только изучения. В учебных 
планах имеется часть, которую формируют участники образовательного процесса 
(школа, педагоги, родители), и в нее могут быть включены предметы по выбору. 
В документе зафиксировано, что образовательная организация, соблюдая закон «О 
языках в Чувашской Республике», выбирает для изучения предмет «Государствен-
ный чувашский язык». Остальные участники образовательного процесса, к которым 
были причислены родители, вправе выбирать другие предметы. Формально мож-
но предъявить претензии к правомочности такой трактовки, поскольку абсолютное 
большинство школьных учреждений республики являются муниципальными, а ор-
ган государственной власти, публикуя данное разъяснение, решил за школу и всех 
педагогов выбрать именно этот предмет.

Кроме того, не только у родителей, но и у самих педагогов появлялись вопросы 
по поводу содержания таких предметов, как чувашский язык как родной и чувашский 
язык как государственный. Собственно, такие же сомнения возникали и при выборе 
русского языка в обеих частях учебного плана. Возникали и возникают вопросы по 
их содержанию и согласованности при включении в учебные планы.

После того как 6 августа 2018 г. В.В. Путин подписал изменения в закон «Об 
образовании в Российской Федерации», началась дополнительная разъяснительная 
работа в школах по порядку выбора родных языков в качестве предмета в обяза-
тельной части учебного плана, а также других предметов – в вариативной части. 
Среди предлагаемых к выбору – чувашский и русский языки как государственные, 
культура родного края и другие предметы из обязательной части. Нельзя сказать, что 
все проходило беспроблемно, были жалобы на школьную администрацию, иногда 
родители полагали, что их принуждают к выбору чувашского, в других случаях – 
русского языка. Но в целом сохраняется спокойная ситуация.

В сентябре – октябре 2018 г. Чувашским государственным институтом гуманитар-
ных наук был проведен мониторинговый опрос населения республики по проблеме 
«Этнокультурное развитие и межнациональные отношения в Чувашской Республи-
ке». Было опрошено 602 человека от 18 лет и старше, состав которых соответствовал 
распределению всего населения по полу, возрасту, национальностям, на городских 
и сельских жителей. У половины респондентов (52%) в семье имелись школьни-
ки (дети, внуки, братья, сестры). По ответам этих участников обследования, 48% 
школьников выбрали для изучения русский язык, 47% – чувашский, 2% – татарский. 
Кроме того, 3% не смогли дать точный ответ. Оценки решения о внесении уточнений 
в российское законодательство об образовании представлены в таблице 2.
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Таблица 2 
Распределение ответов на вопрос «Как Вы оцениваете решение о 

добровольном выборе изучения родных языков в школе?»   
(2018, %; можно было выбрать несколько ответов)

  

Всего
В том числе

чуваши русские

Это решение скажется отрицательно на сохранении и 
использовании чувашского языка 26,2 34,8 2,2

Это решение скажется отрицательно на сохранении и 
использовании татарского языка 1,8 1,0 –

Это решение скажется отрицательно на сохранении и 
использовании мордовского языка 1,8 1,8 –

Это решение скажется отрицательно на сохранении и 
использовании русского языка 3,3 2,6 2,9

Оно создает условия для лучшего знания 
русского языка 16,5 13,3 27,9

Оно ничего не изменит в изучении и знании 
родных языков 23,1 19,2 33,8

Оно негативно скажется на сохранении национальной, 
в первую очередь, чувашской культуры 16,6 23,3 2,2

Это решение может вызвать некоторое напряжение в 
межнациональных отношениях 7,0 6,9 3,7

Затрудняюсь ответить 26,6 25,8 30,1

Другое 1,7 1,8 0,7

Следует пояснить, что в таблице не приведены данные с ответами татар, мордвы 
и представителей других национальностей в связи с их малочисленностью в выбор-
ке, и это следует учитывать при анализе цифровых показателей. Из представлен-
ных данных явствует, что у чувашей и русских зафиксирован различный уровень 
озабоченности принятым решением о добровольности в изучении родных языков. 
Понятно, что у первых налицо серьезная обеспокоенность по поводу сохранения как 
чувашского языка, так и чувашской культуры. Довольно значительна категория лиц, 
полагающих, что мало что изменится в изучении и знании родных языков. Подобное 
распределение ответов показывает устоявшееся отношение населения к изучению 
родных языков как к делу государственному, при этом роль и место семьи, обще-
ственных организаций представляются второстепенными. Подобные этатистские 
настроения вполне закономерны и ожидаемы. Тем более что в 2018/2019 учебном 
году, по сравнению с предыдущим учебным годом, сократилась доля школьников, 
изучавших в качестве родного и в качестве государственного чувашский язык.   

По данным Министерства образования и молодежной политики Чувашской Ре-
спублики в 2018/2019 учебном году количество общеобразовательных организаций 
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в республике за один год сократилось с 444 до 435. Число школ, в которых обучение 
в начальных классах велось на чувашском языке, уменьшилось на 4 и равнялось 223. 
Кроме того, в 15 школах обучение велось на татарском языке (мордовский язык изу-
чался в двух школах). В оставшихся 197 учреждениях образования занятия велись на 
русском языке. Если до 2017 г. практически все школьники изучали чувашский язык, 
то теперь их доля снизилась. При этом не только в одной школе, но и в одном классе 
учатся дети, которые посещают разные занятия по родному и государственному язы-
кам. Данные о долях учащихся с разными языками изучения приведены в таблице 3.

Таблица 3
Выбор школьниками Чувашии родных, государственных языков обучения 

других учебных предметов (%)

2017/2018
учебный год

2018/2019
учебный год

Родные языки (обязательная часть учебного плана)

Чувашский 84,1% 54,9%

Русский 14,2% 43,5%

Татарский 1,6% 1,5%

Мордовский 0,1% 0,1%

Государственный и родные языки и другие учебные предметы
(вариативная часть учебного плана)

Государственный (чувашский) 55,1% 36,6%

Родной (русский, татарский, мордовский) 8,2% 4,5%

Культура родного края 3,7% 27,4%

Предметы из обязательной части 33,0% 31,5%

Доля школьников, изучающих чувашский язык как родной, за один учебный год 
почти на 30 процентных пунктов снизилась. Произошло увеличение удельного веса 
учеников с изучением русского языка в качестве родного. Приведенные цифры вполне 
соотносятся с данными социологического опроса населения Чувашии, о котором речь 
шла выше. Можно предположить, что в начале 2017/2018 учебного года сыграла свою 
роль заинтересованность органов управления образованием на республиканском, му-
ниципальном и школьном уровнях в сохранении в учебных заведениях чувашского 
языка. Через год, после дискуссий и обсуждений этой ситуации, произошли перемены. 
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На наш взгляд, приведенные цифры свидетельствуют о достаточно благополуч-
ном положении дел с преподаванием родных языков. Доля школьников, изучающих 
в качестве родного чувашский язык, ненамного уступает доле чувашей в составе 
всего населения республики (около 67%). Сейчас важно вести активную пропаган-
дистскую работу, привлекать родителей и их детей новыми и эффективными мето-
дами обучения, развивать творческие способности учеников. Стали традиционными 
международная и межрегиональная олимпиады по чувашскому языку, литературе, 
истории и культуре родного края, региональные этапы олимпиад по татарскому 
языку и литературе, по мордовскому языку и литературе, Всечувашский диктант, 
Всечувашская интернет-олимпиада, конкурсы-фестивали «Янра, чăваш сăмахĕ!»  
(«Звучи, чувашское слово!»), «Туслăх хĕлхемĕ» («Искра дружбы»), «Хунав» («Ро-
сток»), «Хавхалану» («Вдохновение»), республиканский конкурс сочинений «Тăван 
кил ăшши –атте-анне ăшши» («Тепло родного дома – родительское тепло»), конкурс 
ораторского мастерства «Мой родной язык», межрегиональная научно-практическая 
конференция и чтения на языках народов Российской Федерации. В проведенных 
мероприятиях ежегодно принимают участие около 15 тыс. школьников1. 

Сокращение объемов преподавания чувашского языка ставит перед школьными 
администрациями и органами управления образованием сложные задачи по сохра-
нению квалифицированных кадров учителей, по их трудоустройству в случае значи-
тельного количества изучающих чувашский язык. С этой целью с 2017 г. ведется их 
переподготовка для расширения возможностей в преподавании других предметов 
(русский язык, начальные классы и др.). В вузах, ведущих подготовку преподавате-
лей, предпринимается корректировка образовательных программ. Учителя родного 
языка, подготовившие победителей международной, межрегиональной олимпиад 
школьников по чувашскому языку и литературе, по татарскому языку и литературе, 
мордовскому языку и литературе, поощряются Главой Чувашской Республики де-
нежной премией в размере 100 тыс. рублей. За подготовку призеров таких олимпиад 
учителям вручается премия в размере 50 тыс. рублей. В 2017–2018 г. такое поощре-
ние получили 37 учителей. 

Учителя чувашского языка о проблемах его изучения и сохранения

В меняющейся ситуации в этнокультурном образовании в непростом положении 
оказались учителя чувашского языка. В апреле 2019 г. авторами статьи были прове-
дены с ними две фокус-группы. В первой участвовали 10 учителей сельских школ, в 
которых абсолютное большинство учащихся составляли чуваши, во второй – 7 препо-
давателей чебоксарских учебных заведений, этнический состав школьников в которых 
разнообразен, но преобладают чуваши и русские. Учителя в ходе нашей беседы гово-
рили как на русском, так и на чувашском языках, в большей степени – на последнем2.

1. Место учителей чувашского языка в социальном пространстве

Проблем в школе с профессиональным и социальным самочувствием у учителей 
чувашского языка, с их слов, до 2017 г., можно сказать, не было. Лишь одна сель-

1 Из справки Министерства образования и молодежной политики Чувашской Республики, предо-
ставленной авторам.

2 Расшифровка аудиозаписей и перевод с чувашского языка на русский осуществлены А.П. Долговой.
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ская учительница отметила, что еще в 2004 г. в связи с отменой итогового экзаме-
на по чувашскому языку (об этом см. выше) в их школе, когда Федоров сказал (в 
2004 г. президент Чувашской Республики. – Авт.), даже в учительских рядах (среди 
остальных предметников) пошли разговоры: «Ой, зачем нужен этот чувашский?». 
Они стали считать себя выше меня1.  Но в целом такие настроения не наблюдались. 

Одна из учительниц городской школы отметила внимание и уважение к  себе и 
коллегам: Мне кажется, что до лета 2017 г. мы, учителя чувашского, по сравне-
нию с другими предметниками, если можно так сказать, чувствовали себя на одну 
ступеньку выше, потому что на любое мероприятие, на все олимпиады, конкурсы 
отправляли нас. Нас администрация школ всегда ставила в пример: мы поднимали 
честь школ, работали на ее авторитет. Мы и сейчас стараемся не спускать план-
ку требований к себе. Другая городская учительница также говорила об активности 
учителей чувашского языка: Скажу об отношении к учителю чувашского языка со 
стороны администраций школ. В конкурсах, проводящихся в Чувашской Республике, 
наши городские учителя чувашского языка участвовали очень активно, практиче-
ски во всех, никогда не отказываемся. Таким образом, мы поднимаем свой статус. 
При любых запросах со стороны у учителя чувашского самый большой список уча-
стия в конкурсах. Нас же отправляют на совершенно разные конкурсы – хоть па-
триотические, хоть экологические – практически любые. И на сегодняшний день 
учитель чувашского, с какой стороны ни посмотри, – универсал. 

После того как правительство страны инициировало вопрос о добровольности 
в изучении в регионах нерусских языков, первым шагом стал сбор заявлений ро-
дителей о выборе языков для изучения в качестве родного (и государственного) их 
детьми. Из-за недопонимания цели таких мероприятий в школах пошли организаци-
онные проблемы с написанием этих заявлений. Появился повод задуматься о целе-
сообразности изучения чувашского языка в школе. Пока не было заявлений – вопро-
сов не возникало. Заявление само по себе заставило задуматься. Когда потребовали 
заявления, я, например, как мать тоже писала: заявление – это уже повод заду-
маться. До этого  без слов – надо было изучать. А тут где-то в глубине возникло 
сомнение: «Нужен язык или не нужен?» И как начали писать заявления, взгляды 
родителей несколько изменились. Раньше такого и в мыслях не было. 

После 2017 г. некоторые перемены ощущаются не только в отношении языка, но 
и в отношении учителей. Об этом говорила преподавательница из Чебоксар: Пока 
мы, учителя, еще не очень ощущаем, что на нас смотрят иначе, чем раньше. Хотя 
в последние полтора-два года уже что-то есть.  Но через год-два уже всё изменит-
ся, если ситуация сохранится в таком виде. И дети на обучение чувашскому языку 
будут смотреть по-другому, и родители… 

2. Организация перевода изучения родных языков на добровольную основу

Перед началом 2017/2018 учебного года все участники учебного процесса ока-
зались в нелегком положении, в основном из-за недостаточности разъяснитель-
ной работы. Но ситуация вполне объяснима, поскольку не только в школах, но и 
в управлениях образования городов и районов, и в Минобразовании Чувашии не 
были сформированы четкие позиции по всем содержательным и организационным 
вопросам. Как отметила учительница из чебоксарской школы, первое полугодие 
1  Примеры высказываний учителей приводим без редактирования, курсивом, без кавычек.



Вестник антропологии, 2019. № 4 (48)68

2017/2018 учебного года для нас всех выдалось очень сложное. Мы все были в напря-
жении, творился какой-то хаос. То одно заявление писали, собрали, потом оказа-
лось, другое надо. Классные руководители были очень раздражены этой ситуацией, 
недовольно смотрели на нас. Мы пытались объяснить, что не мы виноваты, мы и 
сами страдаем от этого. Потом ситуация немного устоялась. Вроде теперь уже 
как-то вошло в какое-то русло, но все равно возникают вопросы. Такими же про-
блемами поделилась и одна из сельских учительниц. Она, во-первых, отметила, что 
не было понимания причин написания самих заявлений: Зачем в чувашских школах 
писать это заявление? В нашей школе такое было: «Для чего это надо?» Родители 
поначалу вообще отказывались писать какие-либо заявления, возмущаясь тем, что 
в чувашском селе приходится писать заявления об обучении их детей чувашскому 
языку; и писать только по поводу чувашского языка, хотя по другим предметам, 
в том числе по языковым, не писали. «Зачем, если наш район чувашский, если мы 
живем в Чувашии?» Во-вторых, возникли сложности по правильному оформлению 
текста заявления, при этом мало кто знал, как это надо сделать: Еще заявление за-
ставили писать 3-4 раза, то такое слово меняют, то другое. Каждый раз писали 
заново. В конце концов, я уже сама как классный руководитель запуталась: какое 
из заявлений правильное, какое – нет. Один раз родители подписали заявление с со-
гласием. А там – опять письмо из министерства, говорят,  надо предварительно 
провести собрание родителей...

Одна из городских учительниц отметила, что поскольку в начале 2017/2018 учеб-
ного года все надо было делать очень быстро, то есть выбирать родные языки, то 
учителя чувашского языка не успели или не сумели хорошо «поработать» с родите-
лями. По ее мнению, можно было практически всех родителей убедить выбрать для 
обучения родной чувашский язык. Многие не представляли, что за предмет «родной 
русский язык» и нередко побудителем такого выбора была перспектива экзаменов 
ОГЭ и ЕГЭ, по русскому языку обязательные для всех. 

С началом 2018/2019 учебного года надо было заново писать заявления, указы-
вать родной, государственный языки. Появилась определенная ясность, но не во 
всем и не всегда. Три человека из десяти сельских учителей, отметили, что «или 
не совсем ясно, или ничего не ясно». Городские учителя сошлись во мнении, что 
сейчас вроде бы все наладилось. Но все равно постоянно возникают разные вопро-
сы. Например, в некоторых сельских школах чувашский язык как государственный 
преподается, в некоторых – нет. При этом в отдельных школах оценки за ответы на 
уроках государственного чувашского языка не ставят, в других – ставят, поскольку, 
по мнению преподавателей, без оценок нет стимула, и это расхолаживает учеников. 
На уроках чувашского как родного оценки ставят. 

Имеются проблемы с организацией уроков по родному русскому языку, и свя-
заны они не только с тем, что нет соответствующих программ, существуют и труд-
ности с распределением часов между преподавателями. Поскольку часть учеников 
перестала изучать чувашский язык, то у учителей сократилась нагрузка. В школах, 
чтобы поддержать коллег, передали им часы родного русского. Учительница из села 
рассказывает о своем опыте: В восьмом классе у меня почти все родители написали 
заявление на родной чувашский, трое – на родной русский. В этом классе два урока 
родного в неделю. На одном я занимаюсь с большинством класса родным чуваш-
ским, в то же время в том же кабинете с тремя – родным русским. (На уточняю-
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щий вопрос о том, разве русскому языку не учитель русского должен учить, ответ 
был следующим: «Получается, что учу я»). Мы занимаемся в основном развитием 
речи: сочинения пишем и т.д. Второй урок в неделю у учеников этого класса – у всех 
родной чувашский. В понедельник на одной стороне кабинета дети учат родной 
чувашской, на другой стороне этого же кабинета – троих учеников учу родному 
русскому. А в пятницу те же дети все учат родной чувашский. Я же говорю, я сама 
еще до конца не разобралась, что это получается? Получается, занимаюсь я в этом 
классе по двум программам, даже по трем; и в электронном журнале оформлены 
как три предмета. Подобная ситуация встречается и в городских школах, о чем сви-
детельствует следующий рассказ: Если взять нашу школу, то где-то 50% выбрали 
родной (чувашский) язык, 50 % – родной русский язык. Вот на сегодняшний день мы 
так работаем. А для родного русского учебников нет, нет учебников и для родной 
русской литературы. Таким образом, учителя чувашского языка сегодня оказались 
в очень сложной  ситуации. Потому что они параллельно (с родным чувашским 
языком) преподают родной русский язык, кроме того у них еще несколько разных 
предметов: и культура родного края, и «Мой родной город». Мы осваиваем новые 
дисциплины, можно сказать, учимся параллельно с детьми. В то же время отмечу, 
что параллельное преподавание родного чувашского языка и родного русского языка 
дало мне возможность прийти к сравнительным материалам двух языков и исполь-
зовать их в своей работе.

3. О чувашском языке в семье, детских садах и школе

Практически для всех учителей болезненным был вопрос об использовании чу-
вашского языка в семьях, детских садах. По их мнению, язык постепенно уходит из 
общения, уступая место русскому. Приведем мнение сельских учителей, работаю-
щих в селах и деревнях, население которых в абсолютном большинстве составляют 
чуваши. Например, такое: Есть такие родители, которые учат своих детей толь-
ко русскому языку, хотя у них самих родной язык – чувашский. У нас теперь есть 
такие семьи, дети из которых изучают чувашский как иностранный язык. Между 
собой родители говорят на чувашском, а с детьми – только на русском. Другая учи-
тельница подтверждает: Сейчас в селах таких много становится. Еще один пример: 
Родители моих учеников – мои бывшие ученики. Им сейчас по 25–30 лет. Они даже 
между собой говорят на русском языке. (Уточнение: а с Вами?) Со мной – на чуваш-
ском. А когда я говорю: «Почему с ребенком на чувашском не говоришь? Знание чу-
вашского тоже пригодится же..» – получаю ответ: «Да говорю я, говорю. Но ведь 
все остальные с детьми говорят только по-русски. И мне приходится также…» 

Учителя сетовали, что и в детских садах на селе общение проходит в основном 
на русском языке: В детских садах – только русский язык. Я удивляюсь – родители 
чуваши, дедушки-бабушки – чуваши, а в садике с детьми говорят только на рус-
ском. Была такая история. Пригласила меня к себе в класс учительница начальных 
классов. Сидят дети. На доске картинки. Учительница спрашивает по-чувашски: 
«Что это? Скажите по-чувашски». Дети отвечают по-русски: «Береза». Они не 
знают этого слова (по-чувашски). Вот до чего дожили. Раньше же такого не было. 
Но все-таки, по мнению большинства учителей, дело не в садике, а в семье, напри-
мер: У меня в школе, я точно знаю, что нынче последний раз сдает 9-й класс ОГЭ 
(экзамен) по чувашскому. Потому что дальше – всё: дети, чувашские дети, идут в 
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школу русскоязычными. Навряд ли они потом выберут ОГЭ по чувашскому языку. 
Мы говорим, из садика идут такие. Не из садика, а из дома. Проблема идет из дома, 
от родителей идет. В садике их уже не переделаешь. 

Конечно, многие говорят, что ситуация непростая, очень большое влияние ока-
зывает отсутствие работы на селе, поэтому молодежь вынуждена уезжать не только 
в Чебоксары и другие города республики, но и за ее пределы. Многие ее представи-
тели считают, что чувашский язык им в будущем не пригодится. Одна из сельских 
учительниц констатировала: Чувашский язык прежде всего живет на селе, значит, 
нам нужны сельские жители, надо, чтобы село жило, сельское хозяйство разви-
валось. Если в экономике что-то не изменится – улучшения не будет и в вопросе с 
чувашским языком.

Учителя полагают, что школе уже трудно исправить ситуацию с таким отноше-
нием к чувашскому языку. Мнение сельской учительницы: А ведь сейчас чувашский 
язык (постепенно) уходит из чувашских школ. В начальных классах начали учить 
математику на русском языке, природоведение (естествознание) тоже. Остает-
ся один единственный предмет, преподаваемый на чувашском языке, – чувашский 
язык. В городской гимназии ситуация также сложная: В нашей школе начальных 
классов нет. Дети поступают в 5-й класс. И до лета 2017 г. в нашей школе  были 
недовольные ученики и родители, говорившие: «Зачем нам чувашский язык?» Нам 
родители не говорили такого, говорили ученики, мол, мы всё равно после школы в 
Москву поступим и т.д. Сейчас уже таких практически не осталось, но только 
потому, что выбравших для изучения родной чувашский очень-очень мало,  поэтому 
возражать против чувашского языка просто некому. 

Об эффективности изучения чувашского языка высказывались различные точки 
зрения. Преподаватель городской школы считает, что хотя дети осваивали пусть и 
минимум знаний, в целом к ним пришло какое-то понимание чувашской речи, но 
трудности начали накапливаться еще до 2017 г.: Вначале, когда уже всё было нала-
жено, родители привыкли к наличию уроков чувашского. Тогда необходимый уровень 
знаний осваивало большинство детей и из чувашеязычных, и из русскоязычных се-
мей. Процесс шел постепенный, но потихоньку затихли разговоры о ненужности, 
дети начали учить, могли вести простые разговоры на те или иные темы. Но за-
тем начали говорить, что домой задание давать нельзя, если давать, то поменьше, 
с детей слишком (считайте – ничего) требовать нельзя (это же началось намного 
раньше – еще до 2017 года)… А ведь если не требовать заучивать слова, то дети 
говорить не научатся. Иностранные языки мы как учим? Заучиваем наизусть сло-
ва, фразы, правила их составления; читаем, переводим. А без требования всего это-
го – как же? Так со временем, на мой взгляд, пошли дети, которые уже выходили из 
школ с очень низким уровнем знания чувашского.

4. О перспективах чувашского языка, судьбе самих учителей

Что делать, чтобы ситуация с изучением чувашского языка хотя бы не ухудшалась? 
На собственные силы, на администрацию школ учителя надеются мало, несмотря на 
разговоры о роли семьи, о том, что решение проблемы во многом зависит и от родите-
лей. Все-таки преобладают надежды на то, что государство директивными методами 
«наведет порядок». Вот мнение учительницы из села: Сделать бы обязательным эк-
замен по чувашскому языку, тогда и в начальных классах начали бы хорошо учить чу-
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вашский язык. А ведь раньше даже те, кто успевал только на тройки, по чувашскому 
экзамен сдавали хорошо. Двоек тогда не было. Главное, чтобы была воля и принужде-
ние со стороны государства, а мнение родителей можно и не учитывать: Если наверху, 
среди руководителей, в правительстве решат и строго укажут, что нам наравне 
с другими языками, с другими предметами выделят по два часа языка, по два часа 
литературы в неделю, и если учителю дадут возможность без всяких условий препо-
давать во время этих уроков. Если учитель работает, если его ученики без разговоров 
сдают экзамены – зачем нужно учитывать мнение родителей? Мне бы хотелось, 
чтобы это было твердо сказано сверху (как в ситуации с другими языками – русским, 
иностранными). Тогда мы, учителя, будем работать ничем не хуже других. И еще 
одно мнение сельской учительницы: Вы правы, надо обратиться к правительству, 
если там укажут, пусть родители что угодно думают. Мы же, учителя чувашского 
языка, стараемся детей учить (и воспитать) правильно, связываем свой предмет с 
жизнью (с практикой). Дети слушают учителя, а родители же тоже к детям при-
слушиваются. Вот я была очень рада, когда один из учеников рассказал, что он дома 
обратился к родителям: «Давайте говорить на чувашском» (они в семье на русском 
говорят). Я все-таки надеюсь на улучшение положения. 

Наконец, вопрос о судьбе учителей чувашского языка. Какие они видят перспек-
тивы, что предполагают предпринимать? Об этом также шел разговор во время про-
ведения фокус-групп. Вопрос, естественно, оказался весьма болезненным. «Очень 
переживаем», «если язык не нужен, то кому мы нужны»? Откровения учительни-
цы из села: Я, думая об этом, уже ночами не сплю, честно говоря. Например, если 
в обязательном порядке введут пятидневку, то понятно, что возникнет вопрос о 
сокращении уроков чувашского. Я об этом начала думать уже давно, про себя раз-
мышляю. Потому что сейчас надо решить вопрос о переходе на другие предметы 
или о другой профессии… В голове всё время крутиться этот вопрос. А куда деть-
ся? Часов всё меньше и меньше у всех. А ведь и нам надо жить. По-моему, у всех эти 
мысли возникают. Очень тревожные для нас. 

Выше мы отмечали, что в вузах республики, республиканском институте образо-
вания принимаются меры по расширению профессиональных возможностей учите-
лей, они учатся на курсах, изучая другие предметы, многие этим занялись. В то же 
время налицо и сомнения: Ну, села я, изучила географию за пять или три месяца, 
разве я стану преподавателем географии? У меня по этому поводу столько вопро-
сов. Неужели за три-четыре месяцев можно получить диплом учителя географии? 
Еще одно мнение: Я, например, думала, брала грех на душу. Если учителя русского 
уйдут на пенсию, а у нас сейчас два чувашеведа, другой учитель является завучем и 
ведет четыре часа уроков чувашского в неделю, остальные пока мои. А если уроки 
сократят, может, мне на русский язык перейти? Я уже думаю об этом второй 
год. Конечно, для людей, много лет проработавших в школах, перемены в условиях 
преподавания родных языков явились трудным испытанием. Абсолютное большин-
ство учителей, организаторов образования, оказались к ним не готовы.

Некоторые выводы

На наш взгляд, достижения и проблемы языковой политики в России нашли до-
статочно полное отражение в Чувашской Республике. Во-первых, следует отметить, 
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что чувашский язык и как язык преподавания, и как предмет изучения с первых лет 
советской власти начал активно внедряться в систему образования республики, в 
первую очередь, в ее школьное звено, включая уровень неполной средней школы. 
Реформа конца 1950-х – начала 1960-х гг. оценивается исследователями неоднознач-
но, нередко ее проведение и итоги рассматриваются с точки зрения политической 
публицистики, без комплексного анализа экономических, социальных и культурных 
задач, стоящих перед обществом. Время этнического романтизма породило иллюзии 
«возрождения», в том числе с позиций расширения социальных функций чуваш-
ского языка. Основания для такой позиции имеются, но аргументация и реальные 
действия лидеров чувашского национального движения, политических и государ-
ственных деятелей того времени нередко не соответствовали всей сложности взаи-
модействия экономики, культуры, социальной сферы республики в российском об-
щественном пространстве, не учитывали роли и места, который занимал и занимает 
в жизни общества и государства русский язык. 

Реализация Закона «О языках в Чувашской Республике», принятого в 1990 г., с 
одной стороны, привела к расширению использования чувашского языка, он стал 
практически обыденным в общественном пространстве, его носители, в том числе 
молодежь, перестали стесняться вести диалоги на родном языке, что было харак-
терно для предыдущих периодов. Но такой вывод не может быть сделан для оцен-
ки использования чувашского языка в общественно-политической, управленческой, 
экономической, научной, образовательной и других сферах, где внедрение языка 
шло затруднительно.  В то же время императивный характер закона в отношении 
изучения языка во всех учебных заведениях республики породил непонимание и не-
довольство не только со стороны русскоязычного населения республики, но и части 
этнических чувашей, проживающих, в первую очередь, в городской местности. 

Дискуссии в социальных сетях отличаются достаточно высоким уровнем напря-
жения. Нельзя не согласиться с Э. Алосом-и-Фонтом, утверждающим, что «желае-
мое многоязычие оказывается только односторонним: в действительности заметна 
забота о двуязычии для людей с чувашским как родным, но не для русскоговорящего 
населения» (Алос-и-Фонт 2015: 206). Стоит добавить к этому еще следующее: за-
бота о двуязычии заметна со стороны даже не всего чувашеговорящего населения. 
Иначе говоря, эксперимент по внедрению чувашского языка в общественную и обы-
денную жизнь всего населения республики с опорой в основном на государствен-
ную власть оказался удачным только отчасти. 

Переход к добровольному изучению родных языков в 2017–2019 гг.  характеризу-
ется организационными и содержательными трудностями, которые постепенно пре-
одолеваются. Значительная часть чувашской интеллигенции, в первую очередь, ра-
ботники образования, культуры, СМИ и др. высказывают недовольство принятыми 
постановлениями, полагают, что чувашский язык ожидает незавидная участь. Так же 
думают учителя чувашского языка – участники фокус-группы. По их мнению, испра-
вить ситуацию может возврат к обязательному изучению чувашского языка, при этом 
речь идет о подходах к проблеме на государственном уровне. Место и роль обществен-
ных организаций, семьи не считаются такими же важными для сохранения языка.   
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Boyko, Ivan I., Alevtina P. Dolgova, and Valentina G. Kharitonova. Implementation of 
Language Policy in School Education of the Chuvash Republic (late 1980s– 2019)

The article discusses some of the problems of language policy in the Chuvash Republic. Attention 
is paid to the Chuvash language teaching in educational institutions after the adoption of 
republican legislation on languages in 1990. This process was not simple, it was accompanied 
by a lack of understanding of the necessity of studying the Chuvash language in the regions of 
the republic where Russian population predomiates over the Chuvash one. For more than a 
quarter of a century, considerable experience has been gained in the organization and methods 
of teaching the Chuvash language, and despite the fact that it has barely become more widely 
spoken, it has become more familiar at the domestic and public levels. The transition to the 
voluntary learning of native languages began in the second half of 2017 and was accompanied 
by organizational difficulties. The article also gives opinions of the Chuvash language teachers 
on the problems of its teaching and usage in the family and social environment

Key  words: Chuvash language, language policy, teaching of native languages at school, 
Russian-speaking population, sociological polls


