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В этой вводной статье автор и руководитель двух исследовательских групп 
по изучению проблем инвалидности рассматривает причины малой заин-
тересованности или даже отсутствия интереса российских этнографов 
и антропологов к такому сложному явлению, как инвалидность, имеющему 
биологические и медицинские корни, но конструируемому в зависимости от 
историко-культурного контекста в конкретных обществах (включая рели-
гиозные предписания, этнические традиции, социальные роли и др.). В ста-
тье кратко описываются возникновение изучения инвалидности / Disability 
Studies, существующие в этой междисциплинарной области знания модели, 
темы, которые привлекают внимание зарубежных этнографов и антропо-
логов. Автор также обращает внимание на то, что изучение инвалидности 
в ряде случаев соприкасается с медицинской антропологией, но не сводится 
к ней в силу того, что инвалидность не столько медицинская, сколько соци-
окультурная проблема. Автор также видит причины отсутствия интереса 
отечественных исследователей к проблемам людей с ограниченными возмож-
ностями здоровья в глубокой стигматизации инвалидности и преобладанию 
медицинского подхода к этому социокультурному явлению не только в массо-
вом сознании, но и среди научного сообщества. В статье также рассказыва-
ется о создании исследовательских групп в рамках двух российских академиче-
ских институтов, деятельности участников этих групп и их публикационной 
активности. В заключении автор представляет статьи, вошедшие в специ-
альный раздел журнала «Вестник антропологии» и посвященные различным 
аспектам народной медицины применительно к попыткам лечения тяжелых 
заболеваний и травм, ведущих к инвалидизации, а также восприятию инва-
лидности в различных культурах (крестьянская культура Русского Севера, 
традиционная и современная культура абхазов и черкесов). 
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ченными возможностями здоровья, стигматизация, социальный конструк-
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За последние несколько десятилетий предметное «поле» социокультурной антро-
пологии сильно расширилось. Я не буду здесь вдаваться в дискуссию о соотношении 
этнографии, этнологии и социо-культурной антропологии. Об этом написано много, 
и точки зрения высказываются различные. Ясно, однако, что в наши дни этнография 
давно не занимается только описанием и изучением примитивных культур, а также 
крестьянских культур Европы, что прежде было ее главным исследовательским полем 
и составляло основную массу этнографических исследований. Это еще более справед-
ливо по отношению к социо-культурной антропологии, в русле которой появляются 
все новые направления вроде антропологии холода, антропологии туризма, антропо-
логии смерти и пр. В рамках различных направлений антропологии изучают малочис-
ленные этнические, религиозные и иные группы, различные субкультуры и т. п.

Между тем, существует огромные «пласт» проблем, который до сих пор мало из-
учен отечественными антропологами и особенно этнографами. Я говорю о пробле-
мах людей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ), включая восприятие 
инвалидности в различных этнических культурах, жизненные стили этих людей в 
разных историко-культурных контекстах, репрезентации (в том числе литературе, 
искусстве, СМИ), особенности конструирования их идентичности, формирование 
всевозможных стереотипов и автостереотипов, вопросы телесности, сексуальности, 
гендерные проблемы и многое другое. Это тем более странно, что, по сведениям 
Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), более десятилетия назад люди с 
ОВЗ составляли около 1/6 населения земного шара (ВОЗ 2011). В странах Глобаль-
ного Севера таких людей примерно 10–13% населения. В ряде постсоветских стран 
их от 6% до 8%. Расхождения в цифрах связаны не только с плохим состоянием 
статистического учета, жесткой социальной политикой в ряде государств или неже-
ланием людей быть «приписанными» к стигматизированной группе, каковыми люди 
с ОВЗ являются не только во многих постсоветских странах. Нередко к указанным 
факторам добавляются еще низкий уровень развития медицины, различные воору-
женные конфликты, препятствующие учету и др. Вдобавок, определению численно-
сти людей с ОВЗ мешает то, что в разных странах существуют различные критерии 
определения инвалидности. Ее могут определять исходя из возможности трудиться, 
т. е. трудоспособности, как во многих постсоветских странах, в том числе в России; 
исходя из того или иного заболевания или нарушения функции организма, как во 
многих странах Глобального Севера; исходя из возможностей самостоятельного ве-
дения хозяйства, и / или самообслуживания.

Более того, даже в международных документах и в научной литературе отсутству-
ет общепринятое определение инвалидности. Так, ВОЗ различает а) impairment, т. е. 
отсутствие какого-либо органа/органов, нарушения функций организма физическо-
го или ментального свойства, б); handicap — трудности в осуществлении каких-либо 
функций или нормальной жизнедеятельности, вызванные impairment; в) disability, 
которое переводят на русский язык как ограничение возможностей (я предпочитаю 
перевести этот термин как не-возможность) в силу разных врожденных или приоб-
ретенных нарушений (Всемирный доклад об инвалидности 2011). Именно послед-
ний термин сейчас наиболее употребителен в научных исследованиях, при этом уче-
ные — антропологи, социологи, психологи и пр. — все больше внимания обращают 
на ограничения, вызванные не столько медицинскими показаниями, сколько навязы-
ваемые тем или иным обществом.



229Носенко-Штейн Е. Э. Инвалидность и народная медицина: теории, полевые...

Однако, несмотря на разнобой в статистике и терминологии, ясно, что люди с 
ОВЗ — это многочисленный и неоднородный слой человеческого сообщества. У них 
имеются свои особенности, возможности и потребности. Они, как и восприятие ин-
валидности, зависят от существующих в конкретный период религиозных установле-
ний, этнических традиций, социальных ролей, контроля со стороны государства над 
поведением различных групп. Но, повторюсь, их проблемы довольно редко становят-
ся предметом исследования отечественных антропологов. На это есть свои причины.

Изучение инвалидности, за последние полвека широко распространившееся за 
рубежом, в России возникло гораздо позднее. За рубежом пристальное внимание 
к проблемам людей с ОВЗ было обращено после обеих мировых войн, особенно 
Второй мировой (когда во многих странах «появилось» множество людей разного 
возраста и пола, серьезно пострадавших в результате военных действий, голода, же-
стокого обращения и др.) (Blank 1957; Gerber 2000). Интерес к инвалидности как со-
циальному явлению возрос во второй половине 1960-х гг., когда в Северной Америке 
и Западной Европе развернулись массовые движения представителей дискримини-
руемых групп и меньшинств (в том числе людей с инвалидностью) за свои права. 
Тогда, особенно с 1970-х гг. стало активно развиваться изучение инвалидности (Dis-
ability Studies) — междисциплинарной области знания, включившей в себя антро-
пологические, социологические, психологические, правовые, культурологические 
и другие изыскания (Corker, Shakespeare 2002; Chayne 2009; Campbell 2009; Good-
ley 2011; Mallett, Runswick-Cole 2014; Watson, Vehmas 2020). С тех пор антропологи 
внесли очень заметный вклад в изучение инвалидности, в большинстве западных 
университетов имеются кафедры и центры, где занимаются исследованиями (в том 
числе антропологическими и этнографическими) многих из уже названных мной 
проблем. Проходят крупные международные конференции, посвященные специаль-
но проблемам инвалидности. Среди них ежегодная конференция ALTER, которую 
проводит международная ассоциация по изучению инвалидности1, Nordic Network 
for Disability Researchers, объединяющая исследователей не только из стран Север-
ной Европы и раз в два года проводящая конференции, где выступают, в том числе 
этнографы и антропологи из разных частей света2. Издаются многочисленные жур-
налы, тоже специально посвященные проблемам людей с ОВЗ, и на их страницах 
регулярно появляются статьи, написанные антропологами и этнографами (помимо 
журнала ALTER, издаваемого соответствующей ассоциацией, можно отметить жур-
налы Disability Quarterly, Disability & Society, Disability Literary and Cultural Studies 
и др.). Иными словами, Disability Studies давно превратилось в самостоятельную 
область знания со своими моделями и подходами, собственной терминологией (по-
следняя, впрочем, нередко бывает почерпнутой из этнографических изысканий). 
Антропологические этнографические статьи, посвященные проблемам людей с 
ОВЗ, регулярно появляются на страницах ведущих антропологических журналов 
(например, спецвыпуск журнала Currant Anthropology, 21 (61), 2020). 

В рамках Disability Studies, как уже указывалось, сформировалось несколько под-
ходов к инвалидности, или несколько ее основных моделей. Об этом написано мно-

1  Сайт организации: http://alter-asso.org/alter-conferences-2/ (там же можно найти информацию о 
конференциях, журнале, публикациях и др.).

2 Здесь можно видеть, что, несмотря на свое название, эта организация объединяет исследователей 
из самых разных стран мира: https://nndr.org/
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жество книг и статей; посвященные моделям инвалидности обзоры есть во многих 
общих работах по изучению инвалидности; имеются и специальные исследования, 
посвященные отдельным моделям. Мне также приходилось кратко говорить о них 
на страницах этого журнала (Носенко-Штейн 2021а). Поэтому скажу о некоторых 
совсем коротко. В прошлом наиболее распространенной была медицинская, или ме-
дикалистская модель. В ее рамках инвалидность понималась как результат тяжелого 
заболевания или травмы, психосоматическая травма, а человек с инвалидностью — 
как тяжело больной, нуждающийся в заботе и опеке, но неспособный к принятию 
решений (Thomas 2007; Helman 2007). В рамках этой модели была создана систе-
ма социальной заботы, но человек с ОВЗ изначально воспринимался как худший 
(аномалия, или девиация) по сравнению с условно здоровым. Немного позже офор-
милась социальная модель инвалидности, перенесшая фокус исследований с траге-
дии личности на проблемы дискриминируемой группы. Ее последователи считают 
инвалидность социальным конструктом, создаваемым в конкретном обществе ради 
контроля над ресурсами и поведением этой дискриминируемой группы. В русле 
этой модели появляются исследования, посвященные социальной политике, правам 
людей с ОВЗ (в том числе различным ограничениям, накладываемые на эту дис-
криминируемую группу социальной средой), безбарьерной среде и пр. (Oliver 1996; 
Shakespeare, Watson 2001; Tregaskis 2002). Но ее последователи уделяют недостаточ-
но внимания историческим и культурным реалиям, а также реалиям физиологиче-
ским и психологическим (включая боль, дискомфорт, механизм гиперкомпенсации 
и пр.) (Siebers 2008). Существует множество других моделей (юридическая, аффир-
мативная, корпореальная и др.), иногда их считают разновидностями уже названных 
двух основных (Jonston 2005; Mallett, Runswick-Cole 2014; Cureton, Wasserman 2020). 

В СССР ситуация была во многом иной. Отношение к людям с инвалидностью 
было амбивалентным: с одной стороны, труд считался почетной обязанностью вся-
кого советского гражданина, поэтому те, кто не мог работать (или работали не в пол-
ную силу), неизбежно рассматривались как люди второго сорта (Bernstein 2014); с 
другой — с самого начала существования Советского Союза возникла и стала расши-
ряться система социальной заботы, хотя и несовершенная, но все же предусматри-
вавшая обучение детей с инвалидностью, вовлечение людей с ОВЗ в трудовую дея-
тельность и пр. В целом же людей с ОВЗ старались не замечать, включая инвалидов 
войн (Чуева 2008; Данилова 2009), они редко появлялись на страницах художествен-
ной литературы и искусства, за теми редкими исключениями, когда они, подобно 
Павке Корчагину или Алексею Маресьеву, героически преодолевали свои недуги и 
становились полезными членами общества (Dunham 1989; Носенко-Штейн 2021б). 
Это демонстрирует механизм дистанцирования и избегания, а также стигматизации, 
о которых не раз писали исследователи, изучавшие положение стигматизированных 
групп в разных обществах (Allport 1954; Goffman 1963).

Изучение проблем людей с ОВЗ в СССР осуществлялось по преимуществу в рам-
ках медицинской модели инвалидности. Чаще это были работы скорее практиче-
ского плана, нежели исследования, и они велись в русле того, что тогда называли 
дефектологией (впоследствии получившей название коррекционной педагогики), и 
значительная их часть была посвящена вопросам образования детей (реже взрослых) 
с различными нарушениями. Это были работы, посвященные сурдологии и сурдо-
педагогики (по преимуществу обучению детей с нарушениями слуха), тифлологии и 
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тифлопедагогики (адаптации и обучению детей с нарушениями зрения), тифлосур-
допедагогики (обучению слепоглухих детей) и др. 

Медицинская модель инвалидности до сих пор широко распространена не только 
в массовом сознании в нашей стране, но и среди значительной части отечествен-
ных ученых. Пионерами в продвижении социальной модели и конструктивистско-
го подхода к инвалидности в России выступили П. Романов и Е. Ярская-Смирнова, 
чьи работы первоначально были сфокусированы на проблемах социальной работы 
и социального гражданства (Ярская-Смирнова 1999; Романов, Ярская-Смирнова 
2006), но впоследствии они обратились к изучению других проблем людей с ОВЗ, 
в том числе в области социальной антропологии (Романов, Ярская-Смирнова 2011; 
Ярская-Смирнова 2011 и др.). 

Disability Studies, как уже отмечалось, по своей сути междисциплинарны. Они 
инкорпорируют подходы и методы, давно апробированные в биологии, медицине, 
социокультурной антропологии, этнографии, психологии, литературоведении и дру-
гих науках. Однако в нашей стране до сих пор многие проблемы инвалидности, как 
я уже отметила, не стали (или редко становятся) предметом изучения этнографов 
и антропологов, включая медицинских антропологов. Здесь стоит оговориться, что 
медицинская антропология, успешно развивающаяся в России, сосредоточивает 
свое внимание на проблемах медицины (в том числе не конвенциональной), биоэти-
ки, здоровьесбережения и пр. (Харитонова 2014), что лишь отчасти пересекается с 
«полем» антропологии инвалидности и — шире — Disability Studies, которые на этих 
проблемах фокусируются мало, обращаясь к проблемам социальным, культурным, 
психологическим и т. п. С целью углубленного изучения проблем инвалидности в 
Институте этнологии и антропологии РАН в 2013 г. была создана исследовательская 
группа по антропологии инвалидности (руководитель — Е. Э. Носенко-Штейн), в 
рамках которой проводились многочисленные экспедиции по России (включая Рус-
ский Север, Западную и восточную Сибирь, Поволжье), а также в Беларусь, Молдо-
ву, Казахстан и Киргизию; издано множество статей в ведущих российских и зару-
бежных журналах (часть из них можно видеть на сайте группы: www.DisAnth.ru), а 
также коллективная монография (Обратная сторона Луны 2018). Более того, в 2023 г. 
в Институте востоковедения РАН была создана исследовательская группа «Инва-
лидность в странах и культурах Востока (руководитель — Е. Э. Носенко-Штейн», 
в рамках которой не только антропологи и этнографы, но также востоковеды из-
учают многие проблемы инвалидности на Северном Кавказе, в Армении, Грузии, 
Кыргызстане, Казахстане, Израиле. Среди этих проблем отношение к инвалидности 
в разных культурах (в том числе этнических и религиозных), проблемы эмпатии и 
агрессии, формирование стереотипов относительно людей с разными формами инва-
лидности в традиционных и современных обществах), репрезентация людей с ОВЗ в 
литературе, фольклоре, СМИ и пр. Ученые, осуществляющие различные проекты в 
рамках этих групп, имеют опыт тематических публикаций на страницах некоторых 
отечественных журналов. Среди них журнал «Этнографическое обозрение» (2018, 
№ 1), «Преподавание истории в школе» (2019, № 2), «Вестник антропологии» (2021, 
№ 1), «Вестник Нижегородского университета. Серия “Социальные науки”» (2022, 
№ 2), «Вестник Института востоковедения РАН» (2024, № 3).
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В предлагаемой подборке статей с любезного разрешения редколлегии журнала 
«Вестник антропологии» представлены работы, посвященные некоторым медицин-
ским практикам (применяемым в народной и шире — неконвенциональной медици-
не) в попытках лечения или минимизации тяжелых заболеваний и травм, ведущих 
к инвалидизации. Такого рода практики далеко не всегда были успешными, кроме 
того, люди с разными формами инвалидности неодинаково воспринимались и вос-
принимаются в различных культурах — и в представленных ниже статьях речь идет 
также об этом. Они написаны, если можно так выразиться, «на стыке» антропологии 
инвалидности и медицинской антропологии, ибо, хотя инвалидность и является со-
циокультурным конструктом, воспринимаемым в разные эпохи и разных обществах 
различно, но в ее основе все же находятся биомедицинские корни (инвалидность 
«начинается» с визита к медицинскому работнику, лекарю, знахарю и т. п.). Вместе 
с тем, авторы стремятся рассмотреть именно социальные и культурные аспекты фе-
номена инвалидности.

В написанной по результатам многочисленных экспедиций статье А. В. Фроло-
вой «Народно-медицинские практики и отношение к инвалидности (по материалам 
Архангельского Севера)», обращается внимание на проблему стигматизации людей 
с инвалидностью в крестьянской культуре Русского Севера и на причины этого явле-
ния. Автор также анализирует различные магические практики и специфику траво-
лечения, распространенные среди севернорусского населения, в том числе попытки 
минимизировать последствия заболеваний и травм, ведущих к инвалидизации.

Статья Р. Ш. Кузнецовой «Нездоровье и инвалидность в абхазском обществе» 
написана преимущественно в рамках критикуемого в последние десятилетия меди-
цинского подхода к инвалидности (однако сохраняющего свои позиции в отечествен-
ных исследованиях) и отчасти в русле медицинской антропологии. Автор, опираясь 
на историко-этнографические источники и собственный полевой материал, делает 
попытку охарактеризовать сложившиеся в Абхазии представления, касающиеся ин-
валидности. Особое внимание в статье уделяется народно-медицинским практикам, 
направленным на излечение тяжелых недугов и травм. 

Статья Х. Р. Куровой и Н. З. Курова «Народная медицина адыгов и попытки лече-
ния инвалидности в исторической ретроспективе» написана на основе исторических 
источников, а также полевых материалов, собранных авторами в Турции. В статье 
описываются приемы врачевания у черкесов, а также анализируется своеобразное 
отношение к инвалидности, особенно боевым травмам и боли в адыгской культуре. 

Эти публикации дают представление лишь о немногих аспектах возможных 
антропологических исследований медицинских практик в лечении людей с огра-
ниченными возможностями здоровья и отношения к инвалидности в разных куль-
турах. За рамками этой небольшой подборки остались многие проблемы, включая 
создание инклюзивных пространств в различных объектах культуры и досуга (му-
зеях, театрах, кафе и др.), репрезентацию человека с различными формами инва-
лидности в фольклоре, конструирование идентичности людей с ОВЗ в различных 
культурах в прошлом и настоящем и многое другое. Хотелось бы надеяться, что в 
будущем спектр изучаемых отечественными антропологами вопросов будет суще-
ственно расширен.
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