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ЖЕНСКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПАМЯТЬ: ИНТЕГРАЦИЯ 
ГЕНДЕРНОЙ АНТРОПОЛОГИИ И АНТРОПОЛОГИИ ПАМЯТИ*

Статья посвящена проблеме женской социальной памяти, фиксируемой в 
автобиографическом дискурсе. Основное внимание уделено гендерным осо-
бенностям памяти как предмету интегративных исследований гендерной 
антропологии и антропологии памяти. Рассматривается вопрос о соотно-
шении практик меморизации и социального опыта женщин. Автор приходит 
к выводу о функциональной связи вопросов антропологии памяти и изучения 
гендерных аспектов социального опыта.
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– Просто ты не привыкла жить в обратную сторону, – добродушно 
объяснила Королева. 
– Поначалу у всех немного кружится голова...
   – В обратную сторону! – повторила Алиса в изумлении. – Никог-
да такого не слыхала!
   – Одно хорошо, – продолжала Королева. – Помнишь при этом и 
прошлое и будущее!
   – У меня память не такая, – сказала Алиса. – Я не могу вспом-
нить то, что еще не случилось.
   – Значит, у тебя память неважная, – заявила Королева.
   – А вы что помните лучше всего? – спросила Алиса, набравшись
храбрости.
– То, что случится через две недели, – небрежно сказала Королева… 

Л. Кэрролл «Алиса в Зазеркалье» (Пер. Н. Демуровой)

Проблематизация памяти как междисциплинарной проблемы

Эпиграф из знаменитой книги Л. Кэрролла важен не столько ради художествен-
ного приема «жизнь в обратную сторону», которому воспоследовали авторы многих 
фантастических и научно-фантастических произведений, сколько ради осознания 
того, что память о прошлом равнозначна способности предвидеть будущее. Одни и 
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те же области мозга (гиппокамп) дают возможность визуализовать перед мысленным 
взором как прошлое, так и будущее, совершить трансфер во времени и в прошедшее, 
и в предстоящее, позволяя, в конечном счете, быть дальновидными. Категории темпо-
рального и мемориального сближаются содержательно с категориями исторического 
и футурологического. Не случайно, изучение ретроспективы и перспективы зачастую 
тесно связаны между собой и составляют суть анализа исторического процесса.  

Антропологическая природа памяти не вызывает сомнений, ввиду того, что в 
качестве одного из компонентов психики она входит в структуру сознания челове-
ка. Это делает проблему памяти междисциплинарной – предметом изучения одно-
временно в рамках исследований мозга, нейрофизиологии, биохимии, психологии, 
педагогики, истории, культурной антропологии, антропологии памяти. Профессор 
когнитивной нейронауки Лондонского университета Э. Магуайр усматривает связь 
«автобиографических воспоминаний о личном прошлом людей и их способности 
представлять фиктивные и будущие сцены и события»1, то есть считает предназна-
чением памяти проецирование человека в будущее. Выбор оптимального образа 
действия из точки будущего становится обусловленным содержательными и струк-
турными аспектами автобиографической и социальной памяти личности, что прида-
ет ее изучению особую научную значимость. 

При этом в историко-этнологические исследования памяти включаются пробле-
мы контр-памяти, забвения, борьбы за память, политик памяти, которые так или 
иначе представляют собой понятийный арсенал антропологии памяти, обусловлен-
ный в каждом конкретном случае специфическим историческим контекстом. Так, 
К.А. Агирре Рохас уделяет большое внимание мифам, формирующим историческую 
память нации, и полагает, что «миф национальной идентичности всегда опирался 
на память о войне» (Агирре Рохас 2016: 3–5). Отсюда, по его мнению, происходят 
«специфические версии войн, сражений и исторических процессов», обретающих в 
ряде случаев интерпретации «славных дел» в борьбе с «внутренними и внешними 
врагами». В то время как конструкторами доминирующей национальной «истори-
ческой памяти» являлись мужчины-историографы, женщины, как правило, станови-
лись носительницами альтернативной социальной памяти. Поэтому важно понять, 
каким образом данный вид памяти участвует в конструировании национальной 
идентичности, насколько гендерная дифференциация существенна для интерпрета-
ции общенационального исторического нарратива. Это приобретает особое значе-
ние в контексте существующего в историографии различения социальной памяти 
как продукта общественного воображения и профессионально написанной истории 
как результата деятельности ученых (Шнирельман 2018: 14).    

Проблема меморизации культуры и социального опыта сообщества имеет клю-
чевое значение в сохранении национального самосознания, нациестроительстве, 
укреплении фундаментальных основ государственности и упрочении принципов 
цивилизационной модели. Основы российской государственности исторически 
формировались в условиях родовой памяти поколений, приоритета семейной орга-
низации, широкого взаимодействия и тесного сотрудничества не только общинных 
объединений, но и разнообразных с возрастной, гендерной, этнической точек зре-

1 Hassabis D., Maguire E. The construction system of the brain // Philosophical Transactions of the Royal 
Society B. Biological Sciences. 2009. Vol. 364, Issue 1521. https://doi.org/10.1098/rstb.2008.0296; 
https://www.fil.ion.ucl.ac.uk/Maguire/ (дата обращения: 11.07.2019). 
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ния общественных когорт. Для российской цивилизационной модели характерно как 
наличие сильной общины, патриархальной большой семьи, так и высокая степень 
женского участия в общественно-политических и частно-правовых процессах, ко-
торое усиливалось от средневековья к новому и новейшему времени. Исторически 
россиянки выступали не только субъектами воспроизводства человеческого капита-
ла, представлявшего один из возобновляемых ресурсов российской государствен-
ности, но и носительницами «ментального капитала» нации, целью поддержания 
которого являлась жизнеспособность общества как социальной системы.

Выявление исторического содержания, функционального предназначения и роли 
женской социальной памяти в аккумулировании ключевых составляющих устойчиво-
го цивилизационного развития семьи, государства, нации в России имперского, совет-
ского и постсоветского периодов является фундаментальной исследовательской зада-
чей. Важно проследить механизмы преемственности консолидирующего потенциала 
женской социальной памяти в условиях общественно-политических катаклизмов и 
войн, природно-климатических бедствий и социальных потрясений, мирных будней 
и производительного повседневного опыта на протяжении последних трёх веков рос-
сийской истории. Наряду с преобладающими тенденциями вестернизации XVIII в. 
и модернизации XIX в., поиска баланса традиционного общества и инновационных 
установок, особое значение в этой связи имеет исследование женской социальной па-
мяти и о наиболее влиятельных событиях и процессах XX в., таких как эмиграция 
из России разных волн, мировые войны, массовые перемещения народов, геноциды, 
«холодная война», распад СССР, формирование новой российской государственности, 
и об обыденном, привычном, повседневном, которое всегда было фоном для собы-
тий «большого масштаба». Практики женской меморизации подлежат научной интер-
претации как уникальный общественно-исторический инструмент преобразования 
трагических (травмирующих) опытов в конструктивную мотивацию к выживанию и 
дальнейшему развитию. Проблематизация многофункционального потенциала жен-
ской социальной памяти об ординарных и экстраординарных событиях, явлениях и 
процессах прошлого продвигает научное сообщество в изучении механизмов само-
оорганизации российского общества на всех уровнях выработки коллективной иден-
тичности – семейном, поколенческом, государственном, национальном.   

Научная актуальность изучения темы женской социальной памяти – её истори-
ческого содержания, многофункционального потенциала и роли в формировании 
коллективной идентичности на всех уровнях – семейном, поколенческом, государ-
ственном, национальном – в России в XVIII–XXI вв., а также специфики практик 
женской меморизации, выраженной в нарративных автодокументальных источни-
ках, обусловлена значимостью их для понимания механизмов трансляции социо-
культурного опыта в межпоколенческом, синхронном и диахронном аспектах, выра-
ботки национальной идентичности, сохранения преемственности цивилизационной 
модели и системности общественной организации. Социальная память – мощный 
самозащитный механизм культуры от инокультурных и иноэтнических влияний, а 
также не только от вызовов извне, но и от саморазрушения; эффективный ресурс 
отстаивания и укрепления национальной общности и государственного единства. В 
условиях известной антропологической закономерности о так называемой затрат-
ности мужчин в сообществе (Арутюнов, Рыжакова 2004: 166), именно на женщин 
возлагалась социальная ответственность не только за возобновление утраченных 
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человеческих ресурсов на уровне практик деторождения, но и за воспроизводство 
ментального, эмоционального, интеллектуального, духовно и практически значи-
мого наследия и опыта, выступавшего главным условием выживаемости и самосо-
хранения сообщества. Роль женщин в противостоянии и противодействии социо-
культурным угрозам, инокультурной «интервенции», идеологическому экстремизму 
велика на протяжении имперского, советского и постсоветского периодов в истории 
России. «Позитивный консерватизм» женских социальных ролей, подробно пред-
ставляемый женщинами – авторами нарративов, подлежит исследованию как воз-
можность эффективного ответа российского общества на большие вызовы с учетом 
взаимодействия социальных институтов на современном этапе глобального разви-
тия, в том числе применяя методы исторических наук. Фундаментальное значение 
проблемы женской меморизации культуры и социального опыта сообщества заклю-
чается в залоге долгосрочного развития современной российской нации. Особую 
актуальность исследование женской социальной памяти приобретает в области по-
нимания, исторической рефлексии и переосмысления процессов, происходящих в 
обществе на протяжении жизни отдельно взятой семьи, целого поколения или, еще 
шире, народа от эпохи к эпохе. Изучение проблем женской меморизации позволяет 
понять с наибольшей достоверностью такие существенные вопросы, как изменения, 
происходившие в обществе, отражались на повседневных переживаниях и субъек-
тивных опытах отдельных «маленьких людей», составлявших человеческий потен-
циал нации, характере и способах их социализации и инкультурации. Возрастает 
актуальность исследований, связанных с этическими аспектами исторического раз-
вития, изменениями социальных, политических и экономических отношений, влия-
ющих на судьбы конкретных людей, по-разному ими оцениваемыми, в том числе в 
национально значимых механизмах женской памяти.

Для того, чтобы выявить историческое содержание, функциональное предназначе-
ние и роль женской социальной памяти в аккумулировании ключевых составляющих 
устойчивого цивилизационного развития – семьи, государства, нации – в России в 
XVIII–XXI вв., следует решить ряд исследовательских задач: изучить комплекс факто-
ров во всех сферах общественной жизни (экономической, политической, социальной, 
духовной) формирования женской социальной памяти и практик женской мемориза-
ции; уточнить содержание, формы выражения и репрезентации, типологию и разно-
видности женской социальной памяти; выделить основные этапы доминирования той 
или иной модели женской социальной памяти с учетом критериев возрастной, сослов-
ной, имущественной, этнической и др. дифференциации; исследовать факторы исто-
рической трансформации отечественной женской социальной памяти как от эпохи к 
эпохе (имперской, советской и постсоветской), так и внутри каждой из эпох; опре-
делить отличительные признаки женской социальной памяти от мужской социаль-
ной памяти, проанализировать гендерные особенности практик меморизации в рос-
сийском обществе разных эпох; охарактеризовать специфику устных и письменных 
форм женской социальной памяти, выяснить различия практик женской меморизации 
среди образованных и необразованных слоев россиянок; оценить историческое значе-
ние женской социальной памяти в разные эпохи российской государственности; вы-
явить культурно-транслирующий и социально-конструирующий потенциал женской 
социальной памяти в сохранении национального самосознания, нациестроительстве, 
укреплении фундаментальных основ государственности и упрочении принципов ци-
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вилизационной модели. Данная развернутая программа исследовательских действий 
предполагает комплексное изучение соответствующей проблематики, осуществить 
которое предполагается в рамках работ по проекту РФФИ №19-09-00191 «Женская 
социальная память как консолидирующий потенциал многопоколенной семьи, укре-
пления государственности и российской нации (18-21 век)». 

Цель данной статьи – проблематизировать женскую социальную память, фикси-
руемую в автобиографическом дискурсе, как предмет интегративных исследований 
гендерной антропологии и антропологии памяти. «Гендерные особенности запоми-
нания и исторической памяти, с одной стороны, выявляли отличия женских жизнен-
ных опытов и социальных практик от мужских, вносивших коррективы в структуру 
традиционных гендерных ожиданий и систему гендерных отношений, с другой, – 
позволяли в ряде случаев переосмыслить имеющийся опыт семейных взаимодей-
ствий, играли важную роль в трансформации гендерных идентичностей, прежде 
всего женской» (Белова 2019: 268). Целесообразным представляется изучение дан-
ной проблематики на источниковом материале российского дворянского сообщества 
ввиду существовавшего в нем выраженного этоса, механизмов самоорганизации и 
саморегуляции, зафиксированных автодокументальной традицией. Историческая 
память семьи, транслируемая в мемуарах дворянок, становится системообразую-
щим дискурсом в повседневной жизни дворянской семьи, в организации внутрисе-
мейных связей в синхронном и диахронном аспектах и конструировании статусных 
и властных иерархий. 

Материнская идентичность 
в структуре индивидуальной и коллективной памяти 

Обращение к проблеме гендерных аспектов социальной памяти позволяет иссле-
довать динамику изменений женской дворянской идентичности в её разнообразных 
проявлениях во время вынашивания многочисленных беременностей, родов и по-
слеродового ухода за детьми нескольких поколений матерей на протяжении полуто-
ра веков существования Российской империи до эпохи буржуазной модернизации. 
Историографические аспекты корреляции материнской темы и проблемы памяти 
намечены как значимые в контексте социальной истории, исторической этнологии, 
истории повседневности (Пушкарева, Белова, Мицюк, Громова 2018: 289–311).   

По сравнению с другими аспектами женской социальной памяти беременность сла-
бо репрезентирована автодокументальной традицией. В лучшем случае о ней просто 
упоминалось в письмах и мемуарах, в большинстве же текстов она вообще игнориро-
валась и сразу констатировался факт рождения ребенка. О том же, чтобы специально 
описывать свои переживания или изменения самочувствия, связанные с беременно-
стью, за редчайшим исключением (А.П. Керн, А.Г. Достоевская), речи не шло вовсе. 

Репрезентация беременности в иконографии, запускавшей механизм воспомина-
ний, – также явление уникальное1, встречаемое только в 10-е гг. XIX в. в рамках 
направления, условно называемого «наивным реализмом» (термин М.В. Алпато-
ва) (Из истории реализма в русской живописи 1982: 12). Одно из объяснений это-
му может быть связано с выводом Я.В. Брука об отсутствии в русском искусстве 

1 См.: Оливье (?). Художник первой половины XIX века. Портрет семьи Бенуа. Около 1816 (Из 
истории реализма в русской живописи 1982: № 60). 

https://kias.rfbr.ru/index.php
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XVIII в. «аристократического жанра» (Брук 1990: 105) как отражения дворянской 
повседневности. Индивидуальные же портреты, которые, по словам Брука, – «поч-
ти в той же мере привилегия дворянства, что и жалованные ему вольности» (Брук 
1990: 105), не позволяют судить о беременности изображенных на них женщин. 
Очевидно, состояние беременности не соответствовало ожидаемой от дворянского 
портрета «способности принимать репрезентативный характер» (Брук 1990: 105). 
Не случайно семейный портрет, на котором около 1816 г. запечатлена беременной 
Екатерина Андреевна Бенуа, был охарактеризован впоследствии ее знаменитым 
внуком, А.Н. Бенуа, как написанный «каким-то “другом дома”» и, потому, как «со-
вершенно любительское произведение» (Из истории реализма в русской живописи 
1982: № 60), а не официальный парадный портрет, создаваемый специально пригла-
шенным мастером. Другое из возможных объяснений состоит в том, что, вероятно, 
и внутренние интенции женщин препятствовали визуальному закреплению образа 
беременности. Т.Б. Щепанская считает «запреты на фиксацию облика беременной» 
традиционными и действующими по сей день (одно из проявлений в современной 
версии – «запрет фотографировать беременную»), усматривая в них определенные 
культурные предписания (Щепанская 2001: 253).   

Причины всего этого могут быть следующими. С одной стороны, сами женщи-
ны на фоне часто (в некоторых случаях, постоянно) повторявшихся беременностей не 
усматривали в них явления, «выпадающего из ряда», и, потому, не считали нужным 
специально его описывать, воспринимали как своего рода издержки женской биогра-
фии, не заслуживающие запечатления в тексте. Кроме того, даже рефлексирующие 
дворянки были эссенциалистками, разделявшими идею «призвания» женщины как 
материнских обязанностей, «которые предназначены при родой ей самой» (Письмо 
Н.Н. Пушкиной-Ланской 1990: 104–105). Именно ввиду регулярной повторяемости 
беременностей дворянские женщины могли не придавать им особого ценностного 
значения по сравнению с другими, реже переживавшимися, физиологическими и пси-
хологическими состояниями. Беременность, неоднократно возобновлявшаяся в тече-
ние репродуктивного периода жизни дворянок, превращалась из локализованного во 
времени аспекта в своего рода «контекст» женской повседневности, в антропологиче-
ский фон бытия «по умолчанию», акцентировать внимание на котором противоречило 
тогдашнему канону письма. Вероятно, в этом случае немногие описания собственных 
беременностей и родов можно считать проявлениями «женского письма», в значении 
Э. Сиксу, как преодоления стереотипов и канонов, как «прорыва» к своей телесности 
и эмоциональности, как попытки озвучить себя на «языке» тела. Женщина, по словам 
Э. Сиксу, «должна описывать себя, поскольку это есть акт изобретения нового мятеж-
ного письма, которое в момент прихода ее освобождения позволит ей завершить не-
обходимый прорыв, трансформировать собственную историю. <…> Описывая себя, 
женщина вернется к собственному телу… Пишите самое себя. Ваше тело должно быть 
услышано. Только тогда неистощимые запасы бессознательного выплеснутся наружу. 
<…> … родится текст, прописанный ее собственным языком. <…> Женский текст – 
это больше, чем просто разрушение устоев. Это вулкан: когда он написан, он срыва-
ет кору старого наследия маскулинной культуры…» (Сиксу 2001: 804, 805, 814). Тем 
самым память, воплощенная в женском автобиографическом нарративе, становится 
языком тела. Память тела в антропологическом смысле может пониматься не только 
как следы инициаций в виде шрамов, маркирования сопричастности в виде татуиро-
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вок и коррекции, но и мышечная память пережитых социальных опытов, память позы, 
жеста, любого телесного выражения или движения. Фиксация на письме пережитого 
опыта способна пробудить в теле по прошествии времени некогда испытанные ощу-
щения. Память родовой боли вряд ли относится к тем телесным ощущениям, которые 
хочется мысленно воссоздать или пережить заново.    

С другой стороны, наоборот, дворянки могли, следуя безотчетным интенциям, та-
буировать беременность, что мне представляется, исходя из анализа субъективных 
источников, в меньшей степени вероятным. Т.Б. Щепанская, напротив, применительно 
к современной культуре, настаивает на «табу на вербализацию этого опыта» (Щепан-
ская 2001: 253). Складывается впечатление, что российские дворянки XVIII – сере-
дины XIX в. просто старались «не замечать» своих беременностей, понимая, что это 
состояние, как и сопряженные с ним физические и, часто, моральные страдания – не-
избежность. Интересное заключение в отношении наших современниц предложено 
Т.Б. Щепанской, утверждающей, что, в силу действующих культурных предписаний, 
женщины избегают включения беременности и родов в опыт собственной идентич-
ности (Щепанская 2001: 253). Тем более не случайно «кавалерист-девица» Надежда 
Дурова (1783–1866), озвучившая в дворянской автодокументальной1 традиции «отвра-
щение к своему полу» (Дурова 1988: 34), совершенно «забыла» упомянуть не только 
о собственном замужестве и уходе от мужа, но и о вынашивании и рождении сына2, а 
также о своем отношении к нему. При этом она подробно описала укладывавшиеся в 
ее «картину мира» беллетризованные переживания беременности своей матери. По-
добная аберрация является одним из подтверждений приводимого Л. Нитхаммером со 
ссылкой на предшественника и теоретика изучения долгосрочной памяти М. Хальбвак-
са (Хальбвакс 2007: 336) предположения «о способности человека вспоминать то, что 
было давно», как «реконструировании прошлого с помощью информации, доступной 
на сегодняшний день, сегодняшних толкований и сегодняшних общественных установ-
лений» (Нитхаммер 2012: 18). При этом и тот, и другой ученый с учетом временной и 
дискурсивной специфики воспринимают, говоря словами Л. Нитхаммера, гендер как 
«особо важный дифференциал» (Нитхаммер 2012: 437) при изучении памяти.    

Вопрос еще и в том, как осознавали дворянки физиологические сложности вына-
шивания беременности и «муки родов», поскольку словом «страдания» в дневниках 
и мемуарах (Н. Долгорукая, Е.Р. Дашкова, М.Н. Волконская, А.П. Керн, А.Г. Досто-
евская) чаще обозначались травмирующие душевные переживания, а не физическая 
боль. Будучи и в детстве, и в девичестве приучаемы к терпеливому перенесению 
боли, возможно, некоторые из них и могли быть к ней психологически менее чув-
ствительны, однако это не означает, что деторождение становилось настолько не-
ощутимым опытом, чтобы не уподоблять его «женской инициации» в мифологии 
жизненного пути дворянской женщины.

На основе анализа исторических источников разных типов (визуальных и пись-
менных) и видов (преимущественно личного происхождения, с привлечением лите-
ратурных, законодательных, делопроизводственных материалов) можно подтвердить 
1 Не стоит при этом забывать о специфичности произведения Н.А. Дуровой «Кавалерист-девица» 

(1836), которое Э. Шоре называет «квазиавтобиографическим», относящимся к традиции ли-
тературы амазонок. См.: Cheauré E. 2005: 250.

2 В октябре 1801 г. Н.А. Дурова была обвенчана в Вознесенском соборе города Сарапула с 
чиновником 14 класса В.С. Черновым, а в январе 1803 г. там же состоялось крещение их сына 
Иоанна. См.: Кавалерист-девица Н.А. Дурова в Елабуге 2003: 38.
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научную гипотезу о том, что переход к осознанному материнству и формирование 
материнской идентичности как одного из аспектов конструкта нарративной женской 
идентичности происходили под влиянием корреляции усвоенных культурных ми-
фологем и личных пережитых опытов одновременно с обретением гендерной иден-
тичности и личностной самодостаточности, социально-психологических навыков 
отстаивания собственного «Я». Важность этих изменений обусловила иное отно-
шение к материнству (или сознательный отказ от него) поколения т.н. «новых жен-
щин» эпохи буржуазной модернизации России и актуализации «женского вопроса». 
Фиксация и закрепление материнской идентичности в автобиографической памяти 
носили сложный характер, не всегда полностью соотносимый с социальными ожи-
даниями от женщин, хотя и формируемый под их непосредственным влиянием.

Гендерные особенности исторической памяти

Изучение гендерных особенностей исторической памяти (Иванова 1999; Рингель-
хайм 2000; Пушкарева 2001; Иванова 2003; Пушкарева 2007) представляет бесспор-
ный научный интерес для проникновения в механизмы меморизации и выяснения 
их роли в конструировании нарративной идентичности личности. Не вызывает со-
мнений, что лишь по прошествии времени можно целостно и концептуально осмыс-
лить прожитые годы, сделать выводы о логике жизненного пути и целесообразности 
встречавшихся на нем перепитий. Проблематизация гендерных особенностей запо-
минания и исторической памяти позволяет выявить отличия женских жизненных 
опытов и социальных практик от мужских (Белова 2014: 42–50; Белова 2012: 45–48), 
понять коррективы, вносившиеся в структуру традиционных гендерных ожиданий 
и систему гендерных отношений, переосмыслить в ряде случаев имеющийся опыт 
межличностных взаимодействий, игравших важную роль в трансформации гендер-
ных идентичностей, прежде всего женской. 

Женские мемуары российского зарубежья являются репрезентативными источни-
ками по истории памяти об эмиграции и социокультурной адаптации к новым усло-
виям. Важно учитывать особый экспрессивный характер этих воспоминаний, ввиду 
соотнесения личной истории с общественным сломом и осознания мотивов проис-
ходящих жизненных коллизий как во многом не зависящих от воли самих действую-
щих субъектов (Якобсон 2004: 237). Один из наиболее характерных примеров таких 
мемуаров – воспоминания Елены Александровны Якобсон (1913–2002), без кото-
рой, по словам автора сопроводительной статьи к ним Л. Оболенской-Флам, «трудно 
представить себе русский Вашингтон» (Оболенская-Флам 2004: 5). С первых строк 
она сознается, что большую часть взрослой жизни считала себя «жертвой истории», 
попавшей в «водоворот событий», поглотивших Россию (Якобсон 2004: 11). 

Происходя по материнской линии из рода дворян Волковых, урожденная Елена 
Жемчужная начала жизнь «по обычаю женщин» дворянского «круга»: в этом сценарии 
на протяжении имперского периода мало что менялось. Родившуюся в Санкт-Петер-
бурге дочь мать-дворянка вскоре отвезла в имение «воронежских родственников», где 
в «помещичьем доме» оставила «на попечение» няни-крестьянки (Якобсон 2004: 13). 
Будущая первооткрывательница передач русской службы радиостанции «Голос Аме-
рики», заведующая кафедрой славянских языков и литератур Университета имени Дж. 
Вашингтона усвоила все атрибуты детства девочки в дворянской семье (Белова 2000: 
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32–44) – от тугого пеленания, няниных историй и сказок, «грустных крестьянских пе-
сен» и «первых молитв» до «накрахмаленных платьиц с оборками», «кудрей» и «лент» 
(Якобсон 2004: 13–14). Особо она считает необходимым отметить спустя много лет 
меры дисциплинирующей педагогики, налагавшей сословные и гендерные ограниче-
ния: «не разрешалось играть во дворе с детьми слуг или бегать по комнатам огромного 
дома» (Якобсон 2004: 14). И даже эпизодические визиты «эмансипированной» матери, 
разрешавшей «побегать и поиграть с другими детьми», не отменяли восстановления 
прабабушкой «прежних норм поведения» (Якобсон 2004: 14). 

Е.А. Якобсон осознает пересечение общественной и личной истории как круше-
ние дворянской повседневности: «революция 1917 года и большевистский перево-
рот пошатнули тот привычный мир привилегированного образа жизни и хороших 
манер, мир, в котором я родилась…» (Якобсон 2004: 11). Исследование гендерных 
особенностей исторической памяти об эмиграции и социокультурной адаптации 
представляется целесообразным именно на источниковом материале российского 
дворянского сообщества ввиду существовавшего в нем выраженного этоса (Бело-
ва 2000: 32–44), механизмов самоорганизации и саморегуляции, зафиксированных 
автодокументальной традицией (Белова 2014: 43). Историческая память семьи, 
транслируемая в мемуарах дворянок, становится системообразующим дискурсом 
в повседневной жизни дворянской семьи, в организации внутрисемейных связей в 
синхронном и диахронном аспектах и конструировании статусных и властных ие-
рархий. И вместе с тем именно дворянское сообщество вынуждено было справлять-
ся с новыми общественными вызовами и находить способы включения этих пережи-
ваний в опыты индивидуальной и коллективной идентичностей.

Воспоминания Е.А. Якобсон о трагических перипетиях в истории «родной Рос-
сии» написаны, вопреки в целом пессимистической женской автодокументальной 
традиции, из позиции человека, профессионально и личностно состоявшегося, нау-
чившегося «жить собственной жизнью» (Якобсон 2004: 244). Предназначение сво-
их мемуаров она видит в своеобразном пособии по адаптации «вновь приезжих» 
представителей эмиграции, востребованности обретенного ею собственного опыта 
аккультурации в колониальном Китае и в США.     

Наиболее парадоксальный вывод Е.А. Якобсон касается того, что не существует 
прямой зависимости между общественно-историческим благополучием и успешной 
личностной самореализацией: «…пережив войны, революции и общественные пе-
ревороты и наблюдая за сегодняшними поворотами колеса истории, я считаю, что 
от русской катастрофы я не столько пострадала, сколько выиграла. В той старой 
России меня бы подобающе воспитали и образовали для устоявшегося стиля жизни 
русского дворянства. Исторические события разрушили привычные устои и предо-
ставили мне возможность стать кем-то другим – самой собой» (Якобсон 2004: 12). 
Катаклизмы национальной истории, выход из инерции семейного и родового быта, 
вынужденная эмиграция осмыслялись в контексте исторической памяти как важные 
факторы женской личностной эмансипации.   

По словам Е.А. Якобсон, «работа над «моей историей» оказалась увлекательным 
занятием, открывшим мне глаза на многое. До тех пор я никогда не думала о том, на-
сколько тесно мое прошлое связано с моим настоящим и насколько оно определяет 
мое будущее» (Якобсон 2004: 10). Эти слова мемуаристки поразительным образом 
совпадают с интенцией как провидческих метафор Л. Кэрролла, так и научных вы-
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водов Дж. Рингельхайм1 и Э. Магуайр. Анализ подобных утверждений мемуаристки 
важен для интерпретации исторической основы происходящих в современном мире 
трансформаций практик меморизации как одного из ресурсов укрепления обще-
гражданской идентичности. 

Таким образом, концептуализация женской социальной памяти российского дво-
рянства расширяет предмет изучения гендерной антропологии, позволяет осмыслить 
современные тенденции этнологического знания, обозначить пространство пересече-
ния ее с антропологией памяти. Как важнейшее свойство мозга память аккумулирует 
социальный и культурный опыт сообщества с целью обеспечить его выживаемость 
в будущем. Гендерная специфика механизмов автобиографической и социальной па-
мяти является существенной составляющей функциональной связи вопросов антро-
пологии памяти и изучения гендерных аспектов социального опыта. Вне гендерных 
коннотаций исследования памяти вряд ли могут носить достоверный характер, что 
очевидно как нейрофизиологам и психологам, так и историкам и этнологам.   
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A.V. Belova. Women’s Social Memory: Integration of gender anthropology and 
anthropology of memory 

The article is devoted to the problem of women’s social memory, recorded in the 
autobiographical discourse. The main attention is paid to the gender differences in memory 
as a subject of integrative studies of gender anthropology and anthropology of memory. 
The article discusses the relationship between the practice of memorization and social 
experience of women. The author concludes that there is a functional relationship between 
the anthropology of memory and the study of the gender aspects of social experience.

Key words: gender anthropology, anthropology of memory, women’s social memory, 
women’s autobiographical memory, gender differences in memory


