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  ПРАКТИКИ ЛОКАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ 
РАЗНОКУЛЬТУРНЫХ СООБЩЕСТВ КАК ПОЛЕ 
ЭКСПЕРИМЕНТОВ (НА ПРИМЕРЕ МОСКВЫ)

В статье предпринята попытка представить мероприятия, направленные 
на взаимную интеграцию разнокультурных, в том числе мигрантских, сооб-
ществ в Москве в виде этапов антропологического эксперимента. Анализи-
руется правомерность сопоставления практик, направленных на позитивное 
взаимодействие москвичей и мигрантов, и делаются практические выводы, 
полученные на основе мероприятий, проведенных в локальном контексте од-
ного двора. Среди этих выводов: необходимость сочетать задачи интегра-
ции разнокультурных сообществ с повседневными потребностями их членов; 
избегание ситуации, в которой интеграция проводится ради интеграции, а не 
для реализации жизненных потребностей и стратегий членов сообщества. 
Также важным условием успешной адаптации мигрантов является исполь-
зование уже существующих среди местных жителей традиций и инструмен-
тов самоорганизации на уровне локальных сообществ.
Ключевые слова: интеграция на уровне локальных сообществ, межобщин-
ное повседневное взаимодействие, организаторы сообществ, управление ин-
струментами коммуникации. 

         Эксперимент — активное и целенаправленное вмешатель-
ство в протекание изучаемого процесса, изменение объекта или 
его воспроизведение в специально созданных и контролируемых 
условиях. В ходе эксперимента изучаемый объект фактически 
изолируется от побочных влияний, затемняющих его сущность, 
и представляется в «чистом виде». [1: 48]

В связи с тем, что за последние 15-20 лет состав населения российских городов 
заметно изменился, в том числе под влиянием зарубежной трудовой миграции, раз-
личные аспекты взаимодействия местных жителей и мигрантов стали предметом 
многочисленных исследований и излюбленной темой научных и журналистских 
публикаций. Их количество, особенно в последние 5 лет, трудно даже оценить, по-
скольку не все исследования проводятся в рамках более или менее фиксируемой 
в научных статьях академической деятельности, но часто являются итогом работы 
гражданских организаций, ориентированных не на публикации, а на позитивные из-
менения в изучаемой среде. Автору по роду деятельности приходилось участвовать 
как в академических, так и в активистских исследованиях, либо совмещать в одном 
проекте и первые и вторые, что нашло свое отражение в публикациях. 
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Исследования академического характера, посвященные взаимодействию ми-
грантов и принимающего сообщества и проведенные в Казахстане, Оренбургской 
области и Москве отражены в научных публикациях [2; 3; 4; 5]. А исследования, 
призванные определить стратегии деятельности по изменению ситуации в рамках 
прикладных проектов – в статьях и брошюрах, описывающих практические аспекты 
локальной интеграции местных жителей и мигрантов [6; 7]. 

Но и в том, и в другом случае логика исследования исходила из тезиса: для того 
чтобы респонденты отвечали наиболее искренне и для того, чтобы определить, на-
сколько данная проблема актуальна для них в повседневной жизни и значима вне 
ситуации опроса или интервью, вопросы должны звучать как можно более есте-
ственно, не выходить за пределы привычных тем и проблем, обсуждаемых в рамках 
бытовых забот. Поэтому, в ходе интервью мы никогда и не спрашивали собственно 
о мигрантах, приезжих, людях, которые появились во дворе, на улице недавно и т.д. 
Интересовались тем, что вообще беспокоит людей с фокусом на ближайшее соци-
альное окружение: соседей, живущих во дворе, близлежащих кварталах и т.д. 

Не были исключением и проекты, специально направленные на организацию но-
вых форм взаимодействия разнокультурных сообществ в нескольких районах Мо-
сквы. Их за последние годы было три. Один из них «Разработка моделей снижения 
конфликтности и содействия взаимной интеграции представителей разных культур 
в рамках повседневного взаимодействия» выполнялся на средства государственной 
поддержки, выделенные на основании распоряжения Президента Российской Фе-
дерации № 115-рп от 29 марта 2013 года. Проект реализовывался на протяжении 
ноября 2013  г.  –сентября 2014  г. на двух площадках: дворовая территория вокруг 
«этнического кафе» около метро «Войковская» и два клуба единоборств, где занима-
ются преимущественно мигранты из Киргизии. Осенью 2015 года был создан Центр 
межкультурного взаимодействия на базе библиотеки в районе Хохловка при под-
держке Института «Стрелка». Осенью 2016 года было оказано содействие формиро-
ванию «Поликультурного этнического центра» на базе диаспорных организаций из 
Киргизии, в районе Братеево.

Во всех этих случаях практической работе предшествовал исследовательский 
этап: проводилось интервьюирование местных жителей, владельцев и сотрудников 
кафе, сотрудников местной администрации и органов самоуправления собственни-
ков квартир, работников и руководителей управляющих компаний в сфере ЖКХ, 
привлекающих иностранных трудовых мигрантов, активистов из числа мигрантов, 
диаспорных организаций, сотрудников образовательных учреждений, организаций 
гражданского общества, работающих в данном районе. Помимо этого, составлялись 
пространственные модели изучаемого района, его «ментальные карты» с указани-
ем наиболее посещаемых и неблагополучных мест, мест с нехорошей репутацией, 
анализировались причины формирования этих территориальных особенностей. 
Исследования проводились с использованием волонтеров из числа студентов-архи-
текторов и урбанистов Института «Стрелка», а также социальных географов-маги-
странтов географического факультета МГУ [7].

Одним словом, все делалось для того, чтобы избежать вторжения в уже сложив-
шуюся на уровне отдельного двора или района социальную ткань повседневных 
взаимодействий, не ощущаемых жителями как повод для высказываний, рефлексии, 
специального внимания. Постепенно,  наводящими вопросами мы хотели выяснить, 
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насколько сегодня важны для жителей отдельного двора изменения, произошедшие 
в демографическом составе населения города в целом и некоторых сегментов обще-
ственной деятельности, в частности. Заметили ли они, что теперь вокруг них все чаще 
встречаются люди, которые выглядят несколько иначе, чем они сами или их соседи. 
Когда же выяснялось, что эти изменения им заметны и не всем они нравятся (в одном 
изучаемом дворе было недовольство «этническим» узбекским кафе и антикавказски-
ми надписями на стенах, в другом высказывались жалобы на поликультурный центр, 
который открыла киргизская диаспора), то начались сфокусированные исследования 
условий взаимодействия «местных» и «приезжих». Помимо изучения фaкторов, за-
трудняющих или облегчающих эти взаимодействия, в рамках проекта нужно было 
разработать рассчитанный на несколько месяцев план мероприятий, направленных 
на повышение уровня взаимного доверия друг к друг в ходе регулярного общения 
разных сообществ по поводу совместного решения возникающих сложностей. Вот 
тогда-то и возникло ощущение, что у нас есть возможность провести «натурный кон-
тролируемый эксперимент», поскольку планирование мероприятий предполагало 
«вмешательство экспериментатора в естественный ход событий» [8: 202–203]. 

Тем более, что одной из функций социального эксперимента является «достиже-
ние эффекта в практически-преобразовательной деятельности» и в нашем случае 
сутью проекта является «экспериментальный поиск эффективных приемов управ-
ления» [8: 201]. Мы не собирались проверять объяснительные гипотезы, которые 
сводились к нескольким тезисам «теории контактов», согласно которой «взаимодей-
ствие само по себе различными способами (совместное проживание, дружба или 
даже брак с мигрантами) создает более толерантное восприятие мигрантов среди 
принимающего населения» [9: 456; 10]. Тем более, что эти тезисы в целом подтвер-
ждались на материалах интервью с москвичами. Те из них, кто имел опыт общения 
с мигрантами из Центральной Азии (по роду деятельности или во время проживания 
в предыдущий период в этом регионе) имели гораздо более взвешенные и аргумен-
тированные мнения о жизни выходцев из этих стран в Москве, даже в случае, если 
эти мнения были негативными. 

Наша задача состояла в другом: в ходе реализации проекта мы стремились вы-
яснить, каким образом возможности непосредственного общения между жителями 
конкретных дворов и кварталов Москвы и трудовыми мигрантами, живущими или 
работающими по соседству, могут изменить их в целом настороженное восприятие 
друг друга? В свою очередь, возникали вопросы о том, в формате каких ситуаций 
или площадок будет организовано это общение, кто будет организатором местных 
сообществ, какие темы будут обсуждаться, какие общие задачи решаться? 

Вот тут и начался эксперимент, поскольку из всех поставленных вопросов, мы 
имели некоторое представление об ответах только на последний из них. Все осталь-
ное предстояло выяснить методом последовательного использования нескольких 
моделей взаимодействия, которые предстояло создать местным жителям с нашей 
помощью. Согласно нашей концепции, тот формат мероприятия, который окажется 
наиболее успешным (привлечет наибольшее число участников, даст больше отзывов 
от участников и окружающих) и будет рассматриваться оптимальным. Мы рассчи-
тывали таким образом апробировать несколько моделей.

Начали с выяснения потребностей в общении разных сообществ. Не все отнес-
лись к такому общению однозначно позитивно. Часть жителей большого двора (700 
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квартир) в районе станции метро «Войковская» были настроены так, что заявили: 
«А мы категорически против, чтобы из узбеков и русских делать “москвичей”. И 
мигрантов, которые хотят быть современными жителями города у нас тоже не-
много. Большинство хочет просто денег и койко-места в подвале» (ПМА 1: С.К.), 
«Они не собираются ассимилироваться, более того, они постепенно пытаются со-
здать районы компактного проживания, где начинают устанавливать свои поряд-
ки» ( ПМА 1: В.К.). Сходное мнение озвучил разнорабочий из Таджикистана 42 лет, 
который уже 12 лет работает в продуктовом магазине в этом же дворе: «Всех, кого 
нужно, я знаю, зачем мне с другими знакомиться. Вдруг, кто-то что-то кому- то 
расскажет и я потеряю работу» (ПМА 1: Б.С.). Возможно, все дело было в отсут-
ствии у него легального трудоустройства, хотя он утверждал, что с этим все в по-
рядке. Тогда, может быть, сработала многолетняя привычка находиться в тени, даже 
если ситуация уже этого не требовала. В общем, он отказался участвовать в «орга-
низованном общении». Еще более определенно высказался мастер участка управля-
ющей компании, которая организовывала уборку этого и соседних дворов силами 
работников из Таджикистана: «Нашим таджикам интеграция не нужна, они все и 
так интегрированы. Вы занимайтесь со своими москвичами интеграцией, они все 
националисты. Для них все делаешь, а они все пишут и жалуются. Сам я, – добавил 
он, – не буду паспорт своей родины менять, даже на московскую прописку, мне моей 
ереванской хватает» (ПМА 1: М.Т.). Как кажется, мастер был недоволен нашим 
предложением, не потому, что он против интеграции или взаимодействия, а потому, 
что он не хотел упускать любые социальные контакты нанятых им иностранных 
граждан из-под своего контроля. Эта версия подтвердилась в ходе отдельной беседы 
с руководителем управляющей компании, тоже «патриотом своей страны», который 
прямо просил не писать ничего об их компании и рабочих, а также не поднимать 
шума. Видимо, дело было в нежелании придавать огласке некоторые подробности 
найма этих рабочих; может быть, не хотели афишировать условия контракта или 
условия проживания. В дальнейшем, дворники-сотрудники этой компании участво-
вали в наших мероприятиях помимо воли своего начальства, но в гораздо меньшей 
степени, чем нам хотелось. 

Таким образом, первый вывод появился в ходе нашего эксперимента, тогда, ког-
да он еще не начался, на этапе планирования. Выяснилось, что в основе отсутствия 
постоянных контактов между сообществами лежат не только предубеждения (уве-
ренность в наличии у «них» негативных намерений в отношении «нас»), которые 
были слышны в ответах местных жителей и сотрудника управляющей кампании. 
Помимо этого, отказ от взаимодействия может быть продиктован обстоятельства-
ми и мотивами практического характера, в нашем случае – опасениями нарушить 
ареол непрозрачности над существующими условиями (возможно, не вполне закон-
ными) уже существующих контрактов по привлечению иностранных работников в 
Москву. Если предубеждения мы были готовы попробовать преодолеть с помощью 
организации, то структурные факторы, формирующие трудовую этику иностранных 
работников и их работодателей, пришлось оставить за рамками эксперимента. Тем 
самым он потерял право называться натурным, поскольку не отвечал требованию 
сохранения естественного хода событий в сообществе, где проводился эксперимент.

С другой стороны, в этом же дворе жили и работали люди, которые хотели взаи-
модействия сообществ в рамках нашего проекта. Группа местных жителей вырази-
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ла огромное желание участвовать во всех мероприятиях и быть их организаторами. 
Из предварительных бесед выяснилось, что они не были против работы иностран-
ных рабочих во дворе и еще до проекта пытались организовать неформальное, хотя 
и нерегулярное взаимодействие с соседями-мигрантами на основе взаимовыгодных 
обменов услугами и доброжелательного отношения. Их мотивом было как естествен-
ное человеческое сочувствие к тем, кто находится в чужой стране, так и желание вов-
лечь жителей дома хоть в какие-то совместные действия для того, чтобы можно было 
сформировать более-менее консолидированное мнение «собственников квартир» в 
ходе переговоров с Управой и другими организациями на темы, далекие от интегра-
ции мигрантов. Позже мы узнали, что инициативной группой нашего проекта стали 
активисты одной части жильцов дома, вступивших в конфронтацию с другой частью 
жильцов дома. Соответственно «не наши» жители дома первоначально стали есте-
ственными противниками всех начинаний инициативной группы «наших» жителей, в 
том числе проекта по взаимодействию с иностранными мигрантами. Потом все это вы-
яснилось и ситуация изменилась. Нашим союзником и участником проекта стал также 
хозяин кафе со смешанной узбекско-европейской кухней, которое располагалось во 
дворе. Во-первых, он сам был узбек из г. Ош и сочувствовал всем начинаниям, при-
званным облегчить включение мигрантов в жизнь местного сообщества. Во-вторых, 
был заинтересован в создании благоприятного отношения к своему кафе со стороны 
жителей дома. Как только кафе открылось, на него писали жалобы жители соседних 
квартир (запах, шумные кампании, фейерверки) и хозяин уже предпринимал попытки 
развития программ повышения «лояльности» местных жителей, за счет скидок для 
«старших по подъезду». Когда он узнал о проекте, то охотно согласился предоставлять 
помещение и продукцию ресторана (на возмездной основе, но по льготной цене) для 
мероприятий проекта, понимая, что чем больше жильцов двора ближе познакомится с 
кафе и его продукцией, тем меньше будет негативного к нему отношения. 

Таким образом, появился второй вывод не начавшегося еще эксперимента – ис-
кать прагматические мотивы, которые 
отвечают повседневным чаяниям по-
тенциальных участников и соответству-
ют задачам проекта. Иными словами, 
нужно выяснять в ходе предваритель-
ных интервью как взаимодействие с 
мигрантами поможет решению вопро-
сов, связанных с жизнью двора или ми-
крорайона, которые беспокоят людей, 
планирующих принять участие в инте-
грационных мероприятиях. Не всегда 
это так очевидно, как обнаружилось в 

вышеприведенных примерах. В ходе предварительных бесед, совместно с их участ-
никами, был сформулирован еще один мотив присоединения к подобным проектам 
«обычных» жителей двора – комфортизация социального пространства двора через 
включение в него посредством знакомства всех людей, которые находятся там бо-
лее – менее регулярно: других жителей, дворников, работников кафе и магазинов, 
расположенных поблизости, сотрудников фирм, работающих по благоустройству 
двора и т.д. Иными словами, если ты знаешь всех или почти всех, кого встречаешь 

Рис. 1.Эмблема проекта «Диалоги об 
интеграции» (фото автора, 2014).
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во дворе, то у тебя нет «чужих» во дворе, 
и ты, и твои дети чувствуют себя в без-
опасности и комфортно. Эта идея даже 
легла в основу эмблемы нашего проекта 
(см. рис.1, 2.). 

Иностранные рабочие были лишь ча-
стью потенциальных «чужих» во дворе. 
В ходе нашего проекта многие жильцы за-
думались о возможности и необходимости 
регулярных встреч вне контекста интегра-
ции мигрантов для того, чтобы просто по-
знакомиться с соседями. Таков был третий 
вывод нашего эксперимента, начавший 
вырисовываться до его начала: интеграция 
мигрантов возможна только там, где есть первичные самоорганизовавшиеся структуры 
локального социума. Это могут быть как товарищества собственников жилья, так и со-
веты «старших по подъезду» или иные инициативные группы, лишь бы они работали 
регулярно и чтобы их деятельность была известна значительной части жильцов. 

Эти предварительные выводы в целом подтвердились в ходе проведения массо-
вых мероприятий проекта. Первым таким мероприятием стало совместное праздно-
вание жильцами дома, работниками 
«этнического» кафе, иностранными 
рабочими, приглашенными акти-
вистами гражданских организаций 
двух значимых праздников: Новруза 
(нового года по лунному календарю), 
который очень популярен у сред-
неазиатских народов и празднуется 
21-22 марта, и Пасхи, широко отме-
чающейся доминирующим в Москве 
православным населением 22 апреля 
2014  г. После долгих согласований 
решено было поставить столы с уго-
щениями прямо во дворе и вокруг 
них устроить небольшую концерт-
ную программу силами как жильцов 
и иностранных работников, так дру-
жественных проекту организаций: 
этнокультурных центров, Советов 
ветеранов, школы русского языка 
(ныне закрытой), организаций, рабо-
тающих с детьми с особенностями развития. 

Все прошло довольно весело (рис. 3 и 4). На одном столе соседствовали куличи, 
крашеные яйца, плов, сумаляк (традиционное среднеазиатское весеннее лакомство, 
готовящееся из проросшей пшеницы). Силами девушек, работающих недалеко от 
«нашего» двора и привлеченных Узбекской национально-культурной автономией 

Рис. 2. Фотоколлаж, созданный на основе 
фото И. Савина и И. Гущина (2014).

Рис. 3. Подготовка к празднованию Пасхи и 
Наурыза (фото автора, 2014).
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г. Москвы, было исполнено несколько узбекских танцев, русские песни пели учителя 
школы русского языка, а ученица этой школы прочитала стихотворение М. Цветаевой, 
которое звучало очень актуально: 

«Москва! Какой огромный 
Странноприимный дом! 
Всяк на Руси – бездомный. 
Мы все к тебе придем…». 

Десятки жильцов, спешащих по двору по своим делам, останавливались и при-
соединялись к празднику. Были и те, кто, наоборот, после раздумий удалялись в 
противоположный от наших столов конец двора и неодобрительно поглядывали в 
нашу сторону. Наглядная агитация без заблаговременного разрешения управы, ко-
торое мы не успели получить, запрещена, поэтому оповещение жильцов двора взя-
ла на себя инициативная группа из числа правления собственников жилья. Но, как 
выяснилось позднее, наши партнеры сообщили о празднике лишь лояльным к себе 
людям, тогда как остальные оказались в неведении. Можно понять их удивление и 
возмущение, когда они увидели у себя во дворе картину яркого празднества, на кото-
рый их не пригласили и о котором им не сообщили. Хотя свои претензии они выра-
жали весьма интересным образом: «А почему у Вас только узбекские красавицы, а 
где же наши, русские!?». В ответ пришлось сказать, что русские красавицы – это они 
сами и пригласить их к столу. Но не все жильцы последовали этому призыву. Одна 
из них, самая активная подошла с претензиями, а в самом конце еще и сказала, что 
все мы сделали неправильно. Когда мы попытались выяснить, в чем заключалась 
наша ошибка? Нам было заявлено, что мы не «с теми людьми связались, и все надо 
было организовать по-другому». Теперь стала ясной причина их недружелюбного 
отношения к нашей, как нам казалось, очень нужной всему двору инициативе. К 
сожалению, у нескольких жильцов двора мигранты и люди другой культуры будут 
теперь ассоциироваться с «не теми людьми» и вряд ли станут им ближе, хотя аб-
солютно все жители не скрывали своего интереса к ярким танцам и живописному 
столу, даже если демонстрировали свое равнодушие и неприятие. С другой стороны, 
гораздо больше людей, ранее ничего не знавших о проекте, подходили к столу, про-
бовали угощение, выражали свое одобрение и пытались вспомнить какие-то прият-
ные истории, связывающие их со Средней Азией (такое обозначение региона наибо-
лее распространено среди жителей – И.С.) или с жителями этого региона. То есть, 
эффект положительного влияния непосредственного контакта был ощущаем уже во 
время первого мероприятия проекта, несмотря на недовольство части жителей дво-
ра. Один из руководителей Узбекской НКА Москвы даже вспомнил по этому поводу 
узбекскую пословицу: «Если в деревья кидают палки, значит, на них есть плоды». 
Говоря иначе, люди почувствовали в нашем дворовом празднике нечто нужное для 
себя, даже, если не были довольны своей ролью в нем. 

Несмотря на неоднократные уведомления местной управы (через электронные 
письма и звонки), ни один из ее сотрудников не был замечен на празднике. Правда, 
во время его проведения во дворе появился полицейский (возможно участковый) и 
стал задумчиво прогуливаться в дальней части двора. Но к нам так и не подошел. Не 
менее противоречивая ситуация получилась и с самими иностранными мигранта-
ми, работающими в данном дворе, ради которых и затевался проект. Именно в этот 
день их (случайно или намеренно) отправили работать куда-то далеко, и они смогли 
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участвовать в праздничном застолье не с самого начала, тайком от начальства. Но 
и этого времени было достаточно, чтобы их (с помощью председателя таджикского 
культурного центра) представили местным жителям и познакомили с теми из жиль-
цов, с кем они еще не были знакомы. 

Во время последующих меропри-
ятий закономерности поведения ми-
грантов и жителей двора были сход-
ными: сначала непродолжительное 
отчуждение и настороженность, а по-
том, по мере отыскания точек сопри-
косновения  – дружеское общение и 
планирование встреч или разнообраз-
ных инициатив уже вне рамок нашего 
проекта. Мы все время старались пред-
ложить отличающиеся тематические 
форматы, чтобы выяснить «интеграци-
онный потенциал» каждого из них.

Очень просто все получилось во 
время встречи на 9  мая активистов 
районного Совета ветеранов, располо-
женного в этом же дворе, и живущих 
неподалеку ветеранов и пенсионеров 
из числа граждан стран Центральной 
Азии, которые были информированы 
с помощью киргизских и узбекских 
этнокультурных организаций. Среди 
них нашлось несколько мужчин – во-
енных пенсионеров, которые тут же 
опознали своих «товарищей по ору-
жию» и к концу встречи уже сформи-
ровали собственную программу меро-
приятий на ближайшее время (рис. 5). 

Во время встречи детей из культур-
но отличающихся обществ им было 
предложено нарисовать комиксы, под 
руководством приглашенных нами 
художников из проекта «Коммиссия» 
(миссия комиксов – И.С.). Сначала дети 
расселись по разным столам по прин-
ципу степени знакомства (киргизские 
дети со «своими», так же и русские, и 
узбекские). Но когда перед ними встала 
задача по очереди придумывать даль-
нейшие действия рисуемого персона-
жа, то им пришлось узнавать детали 
развития событий у своих соавторов с других столов. А, поскольку это делать удобнее, 

Рис. 5. Встреча  ветеранов одного из 
московских районов и киргизской и узбекской 

диаспор (фото автора, 2014).

Рис. 6. Конкурс комиксов для детей из разных 
сообществ (фото автора, 2014).

Рис. 7. Пока дети рисуют… Дискуссия об 
особенностях кухни разных народов 

(фото автора, 2014).
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когда твой соавтор сидит рядом, то вскоре все дети перемешались, сгруппировавшись, 
исходя из потребностей творческих задач (рис. 6). В это время их мамы, попробовав 
находящиеся на столе блюда узбекской кухни, стали обсуждать свои собственные лю-
бимые блюда и обмениваться рецептами (рис. 7). Мы всегда имели в планах проведение 
мастер-классов традиций разнообразных национальных кухонь, но не хотели, чтобы это 
было организовано кем-то извне. И вот случилась ситуация, когда это произошло само 
собой в процессе непосредственного общения и знакомством с новыми способами при-
готовления и подачи разных блюд. Иногда возникали забавные случаи, когда, одна из 
местных жительниц пообещала в следующий раз принести вкуснейшую свиную шейку 
и показать, как ее готовить, считая, что она будет прекрасно сочетаться с вкусным рисом 
из плова. Возникла пауза, после которой ее визави по столу из Узбекистана объяснила 
ей, что они не очень приветствуют свинину. По лицу москвички было видно, что она 
сильнейшим образом удивлена, как они могут обходиться без такого мяса, но постепен-
но она осознала это и они совместно рассмотрели вариант того же блюда из говядины. А 
одна из хозяек-киргизок, все же, попросила рецепт блюда из свиной шейки, сказав, что 
у нее в семье «молодые, которые давно работают в России, уже едят свинину и им это 
пригодится». 

Еще одной гранью изменения устояв-
шихся стереотипов о центральноазиатских 
мигрантах стала встреча жителей двора с 
актерами и режиссером нашумевшей в свое 
время оперы «Акын-2» (лауреата театраль-
ной премии «Золотая маска»), в которой 
главные партии исполняли мигранты, им-
провизировавшие на темы главных забот 
мигрантской жизни. В ходе встречи акте-
ры, которые в обычной жизни занимаются 
самой простой работой (грузчик, уборщик), 
рассказали о своей жизни, проиллюстриро-
вав ее свежими импровизационными сти-
хами (рис. 8). Зрители были в восторге. Как 

кажется, они впервые ощутили не только естественное человеческое сочувствие к 
людям «на чужбине», зарабатывающим свой нелегкий хлеб в разлуке с семьями, не 
только сопричастность со своими партнерами в проекте по «комфортизации своего 
жизненного пространства». В их глазах был неподдельный интерес, к людям, кото-
рые, несмотря на свою неприметную роль в экономике Москвы и жизни двора, ока-
зываются носителями древних художественных традиций, таланта и обаяния.

Были опробованы и другие форматы встреч, например, молодежный, где планиро-
вались предстоящие спортивные состязания между смешанными командами, состо-
ящими как из местных игроков, так и из приезжих. Кроме того состоялись выездные 
встречи с посетителями Отделения дневного пребывания граждан пожилого возрас-
та и инвалидов, с детьми и родителями – активистами некоммерческой организации, 
работающей с людьми с особенностями развития. В конце лета сами жители вышли 
с инициативой организовать благодарственный обед для строительной бригады, ко-
торая занималась благоустройством двора и по просьбе жильцов, выполняла их ре-
комендации по формированию удобной для них среды, а также часть работы выпол-

Рис. 8. Встреча с режиссером и 
актерами спектакля «Акын опера – 2» 

(фото автора, 2016).
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нила бесплатно. Благодарные жильцы 
решили ответить строителям совмест-
ным обедом и обратились за помощью 
к нам, причем, часть расходов готовы 
были нести самостоятельно. Этот обед 
состоялся в рабочий полдень, собрал 
около 50 жильцов и примерно 15 рабо-
чих и прошел в теплой, но будничной 
обстановке, без какого-либо ажиотажа. 
То есть, обрел черты той самой повсед-
невности, к которой мы стремились: 
у жителей сформировались навыки 
самоорганизации и они готовы были 
включать в число «своих» иностран-
ных рабочих, без каких-либо инициатив со стороны проекта (рис. 9).

Конечно, у части жителей двора осталось отстраненное отношение и к инициативной 
группе проекта из числа своих соседей, и к самим мигрантам, но попыток помешать ме-
роприятиям проекта или как-то оспорить их необходимость не предпринималось. Зато 
у тех, кто постоянно общался с находящимися во дворе иностранными рабочими, воз-
никли неформальные взаимовыгодные устойчивые отношения с ними. Нам известно 
лишь о нескольких единичных случаях, хотя возможно, их было больше. Активист про-
екта – учительница русского языка на пенсии – взялась учить детей дворника и рабочего 
магазина русскому языку, отказавшись брать деньги с них. В ответ рабочий магазина 
предложил приносить ей домой продукты по звонку и рассчитываться на месте. Семей-
ная пара несколько раз угостила дворников яблоками и другими дарами с дачи, которые 
раньше просто оставались там гнить. В ответ те предложили помощь в виде бесплатных 
услуг грузчиков в ходе идущего у дачников ремонта квартиры. Две пенсионерки в вы-
ходной день провели для группы дворников (не только из «нашего» двора) экскурсию 
по микрорайону с рассказом о наиболее значимых местах (парки, скверы, официальные 
инстанции) и истории заселения района (как она представляется на уровне дворовых 
легенд). Муж одной из завсегдатаев наших встреч, адвокат, бесплатно предложил свои 
услуги для урегулирования сложных ситуаций в правовой сфере, если они случатся у 
мигрантов, работающих во дворе. Один такой случай произошел на наших глазах: были 
подготовлены документы для поступления в обычную школу сына дворника, у которо-
го не было всех подтверждений предыдущих этапов обучения с родины. В результате 
помощи адвоката в составлении правильных запросов, все необходимые документы 
были получены в течении трех недель и мальчик в сентябре пошел в школу.    

Трудно судить, какие из этих инициатив окажутся долговечными, а какие одно-
разовыми, но традиции и инструменты их осуществления были заложены. В одной 
статье нет возможности рассказать обо всех видах активности, осуществленных в 
рамках проектов по локальной интеграции на разных площадках, но основные вы-
воды, сделанные при разработке модели «повседневной интеграции на локальном 
уровне в масштабах одного двора» применимы и для работы в других случаях.

Во-первых, о нашем проекте можно в полном смысле слова говорить как о собствен-
но антропологическом эксперименте. С одной стороны, его участники продолжали жить 
и действовать в естественной для себя обстановке (свой двор, своя секция единоборств 

Рис. 9. Обед благодарения в завершение 
работ по благоустройству двора 

 (фото автора, 2016).
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и т.д.). С другой стороны, предложенные нами ситуации, в ряде случаев игнорировали 
условия, которые в иной обстановке препятствовали бы самостоятельному взаимодей-
ствию разнокультурных групп (нежелание начальства, взаимное недоверие и т.д.). 

Во-вторых, наш проект убедительно показал справедливость тезисов «теории 
контактов» (хотя это и не входило в число наших первостепенных задач) и, главное, 
позволил сделать несколько важных выводов прикладного характера, способных оп-
тимизировать дальнейшие усилия по интеграции в Москве разнокультурных, в том 
числе, мигрантских сообществ. 

Что касается «теории контактов», то она была полностью подтверждена. В ходе 
проекта у нас в одном дворе сложились две группы жильцов. Одна, в силу разных 
причин была ориентирована на взаимодействия с трудовыми мигрантами, другая 
нет. Мы наблюдали, что контакты первой группы все время расширялись и приоб-
ретали все более разнообразные и ориентированные на удовлетворение конкретных 
запросов участников формы. Тогда как жильцы второй группы, так и не вступили во 
взаимодействие с мигрантами и сохранили свое настороженное к ним отношение, 
хотя и могли наблюдать за мероприятиями проекта, проходившими прямо у них пе-
ред глазами на протяжении нескольких месяцев.

Если говорить о выводах прикладного характера, то можно отметить следующее:
•	  интеграционные мероприятия наиболее эффективны в том случае, если спо-

собствуют удовлетворению насущных повседневных потребностей взаимно 
интегрирующихся разнокультурных сообществ. Отыскать и сформулировать 
эти потребности – залог успеха любой активности в направлении успеха ин-
теграции. При всем значении (информационном, эмоциональном) меропри-
ятий «фестивального» характера, они не способны долгосрочно влиять на 
мотивацию рутинных стратегий людей вне праздничной обстановки и важны 
только как первый этап последующих видов активности;

•	 мероприятия по «интеграции разнокультурных, в том числе мигрантских со-
обществ», будут эффективны только в том случае, если на локальном уровне 
у местных жителей сформирована потребность и традиции самоорганизации 
в рамках локального социума. В этой деятельности очень важна роль орга-
низаторов сообществ (community organizers) в виде активистов ассоциаций 
собственников квартир, старших по подъезду, активистов гражданских ор-
ганизаций и т.д. В противном случае все мероприятия будут носить разовый 
характер и не окажут влияния на последующее взаимодействие. 

Полевые материалы автора (ПМА 1), собранные осенью 2013 г. и в январе-сентя-
бре 2014 г. в районе метро «Войковская» в ходе исследований по проекту «Разработ-
ка моделей снижения конфликтности и содействия взаимной интеграции представи-
телей разных культур в рамках повседневного взаимодействия» (респонденты – С.К. 
1946 г.р.; В.К. 1938 г.р.; Б.С. 1968 г.р.; М.Т. 1988 г.р.).
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I.S.  Savin. Local integration of diverse communities as a field of anthropological experiments 
(the case of Moscow).

The aim of article is to represent activities carried out within the project on local integration 
between diverse (including migrant) communities as stages of an anthropological experiment. In 
the focus of the analysis are not only the criteria to compare applied activity and anthropological 
experiment but also practical recommendations on how to improve intercommunity interactions 
in the local context of one particular yard in Moscow. Among these recommendations there are: 
to combine the goals of intercommunity integration with the day-to-day needs of local people, to 
try to avoid integration for the sake of integration itself and not for realization of life strategies 
of community members. For successful integration of migrants it is also essential to exploit 
practices and institutes of self-government that already exist among the old residents.

Key words: integration of diverse local communities, intercommunity day-to-day interaction, 
community organizers, management of intercommunity communication.


