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В данной статье представлен психологический анализ отношения к юмору и 
смеху с точки зрения как шутника, так и аудитории. Мотивация шутника опе-
рационализируется через концепцию стилей юмора, а особенности отношения 
к смеху со стороны реципиента шутки — с помощью понятий гелотофобии, 
гелотофилии и катагеластицизма. Разработанные для решения задач психоло-
гии индивидуальных различий и психопатологии, эти понятия используются в 
статье также и для описания социальных и культурных феноменов и особен-
ностей. На материале русской культуры делается предположение о возраста-
ющей роли юмора, смеха и связанных с ним психологических феноменов в совре-
менном обществе. На основе серии исследований, выполненных на российской 
выборке, предлагается дискуссия об особенностях отношения к юмору и смеху 
в России в контексте культурно-исторической динамики, через призму фило-
софских дихотомий «смех-стыд», «смех-страх», «смех-агрессия», «смех-се-
рьёзность». В статье делается попытка применить исследовательский ин-
струментарий психологии к анализу культуры в целом, такой подход может 
быть достаточно перспективным в том числе и для анализа литературы.
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ter from the joker’s and the audience’s point of view. Motivation of the joker is 
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to humor and laughter — through the notions of gelotophobia, gelotophilia and 
katagelasticism. The paper also provides a brief review of the modern studies of 
these phenomena within psychology of individual differences and psychopathology. 
We suggest an increasing role of humor, laughter and psychological phenomena 
related to them in the modern society. Basing on a series of studies conducted on 
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Комическое интересовало философов и учёных с древних времён, однако за по-
следние несколько десятилетий научные исследования юмора и смеха оформились 
в относительно самостоятельное междисциплинарное направление и становятся по-
пулярными не только за рубежом, но и в нашей стране. Чувство юмора можно рас-
сматривать как инструмент познания, позволяющий, с одной стороны, установить 
некоторую дистанцию с предметом, а с другой — сделать доступным его изучение с 
разных сторон и, таким образом, приблизиться к его пониманию. Однако речь идёт 
про познание в широком смысле слова — включая познание себя, мира, самого про-
цесса познания, человеческой природы. Широко распространённый взгляд на шутку 
как на решение задачи, когда предлагается найти «правильный» ответ, интерпрета-
цию, смысл (Мартин 2009; Мусийчук 2003; Wyer, Collins 1992) в последнее время 
подвергается критике. Так, например, А. Г. Козинцев (Козинцев 2007), М. В. Боро-
денко (Бороденко 1995) и другие выдвигают тезис о том, что в юморе нет и не может 
быть одной верной интерпретации. Реинтерпретация смысла, возникающая в так 
называемой пуанте шутки или её кульминационном моменте, приводит не к разре-
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шению противоречия (разгадке, верному ответу), но к разрушению обоих вариантов 
интерпретации — они вводят такие понятия как «антиреференция» и «контрзнак». 
Юмор — это особого рода игра, позволяющая озвучить некоторую точку зрения не 
как свою, а как принципиально возможную. Например, рассказывая приятелю анек-
дот про чукчей (американцев, немцев, поляков и пр.) я, с одной стороны, как бы 
говорю, что «мы-то с тобой не такие, как они» (глупые, ленивые, жадные и пр.). С 
другой стороны, это же только шутка, я не имею в виду ничего плохого про другой 
народ всерьёз. Для возникновения чувства смешного необходимо наличие как мини-
мум этих двух точек зрения одновременно, причём важно не то, какая из них истин-
ная, а сам факт наличия обеих и неожиданное обнаружение этого. Зачастую шутка 
имеет гораздо большее количество смыслов, подтекстов, что делает её ещё смешнее 
(Wyer, Collins 1992). Можно сравнить шутку с подзорной трубой, которую мы даём 
другому, как бы говоря: «Посмотри, я вижу эту ситуацию вот так». При этом мож-
но смотреть в трубу, а можно убрать её — обе картины будут по-своему верными. 
Смешно становится не потому, что собеседник принимает нашу точку зрения, а от-
того, что он её увидел в принципе, одновременно видя какую-то другую, противо-
положную. В этом смысле ученые говорят о том, что юмор способствует творчеству, 
расширяет границы сознания, способствует выработке новых смыслов в культуре 
(Мусийчук 2003; Домбровская 2010). Таким образом, чувство юмора связывается с 
умственной и личностной гибкостью, внутренней свободой человека, его психоло-
гическим благополучием и психическим здоровьем (Бороденко 1995, Мартин 2009). 
Аналогичные связи усматриваются в отношении группового поведения и общества 
в целом (Дмитриев, Сычев 2005). 

В современном мире в связи с интенсивными процессами глобализации и вирту-
ализации возникает необходимость переосмысления многих культурно-социальных 
проблем по-новому. С одной стороны, люди становятся ближе друг к другу техни-
чески, культуры перемешиваются, всё больше межнациональных семей, билингвов, 
космополитов — границы относительно размываются. С другой стороны, усиление 
виртуализации приводит к нарастанию индивидуализма и трудностям в близком об-
щении — границы в определённом смысле становятся более жёсткими, нарастает ра-
зобщённость. В этой ситуации, на наш взгляд, актуальность исследования межлич-
ностного и межгруппового взаимодействия постоянно растёт, а юмора и смеха как 
отражения способности видеть мир полифонично, с разных точек зрения, — особенно.

Совместный юмор и смех имеют две взаимосвязанные функции в социальном 
взаимодействии: они сближают с теми, с кем мы смеёмся вместе, и противопостав-
ляют нас тем, над кем мы смеёмся (Мартин 2009). Другими словами, смех является 
инструментом проведения границ между людьми или группами людей. В связи с 
этим, он имеет как бы «светлую» и «тёмную» стороны, что на протяжении многих 
столетий сбивало учёных с толку и приводило к бесплодным спорам. С одной сторо-
ны, юмор и смех считаются атрибутом здоровья, интеллекта, творчества; они имеют 
крайнюю степень социальной желательности. Люди с хорошим чувством юмора об-
ладают большей привлекательностью в качестве супругов, друзей, партнёров, учи-
телей, лидеров и т. д. (Мартин 2009). С другой стороны, люди, склонные к сарказму, 
циничному, «злому» юмору далеко не всегда воспринимаются окружающими столь 
же позитивно. В психологии юмора было предложено несколько попыток решения 
этой дилеммы. Одна из наиболее популярных — идея выделения различных стилей 
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юмора, различающихся по своей адаптивности/разрушительности. Так, Р. Мартин 
с соавт. (Мартин 2009) предложили два критерия дифференциации стилей юмо-
ра:1) направленность юмора на себя или на других; 2) поддерживающий характер 
юмора или уничижительный его тон, насмешка. Таким образом, авторы описали аф-
филиативный, самоподдерживающий, агрессивный и самоуничижительный стили 
юмора. Р. Мартин с соавт. разработали опросник стилей юмора HSQ, который на 
данный момент переведён на многие языки и имеет огромную популярность.

Аффилиативный стиль — доброжелательный и толерантный, способствует 
укреплению межличностных отношений и росту взаимной привлекательности, он 
направлен на установление и поддержание социальных контактов. Самоподдер-
живающий стиль юмора подразумевает оптимистичный взгляд на жизнь, умение 
сохранять чувство юмора перед лицом трудностей и проблем, т. е. является механиз-
мом совладания со стрессом. Оба этих стиля связаны с открытостью новому опыту, 
оптимизмом, самоценностью, успешностью межличностных отношений, удовлет-
ворённостью качеством жизни и др. (Мартин 2009). 

Агрессивный юмор включает сарказм, насмешку, подтрунивание, может при-
меняться в целях манипуляции другими. Самоуничижительный стиль означает 
использование юмора, направленного против самого себя, с целью снискания рас-
положения значимых других. Такие люди могут восприниматься как остроумные 
и весёлые, но на самом деле за этим стоят низкая самооценка и обострённая потреб-
ность в принятии. Эти стили юмора положительно связаны с нейротизмом, агресси-
ей (агрессивный) и депрессией (самоуничижительный), лица со склонностью к од-
ному из этих стилей менее удовлетворены своими межличностными отношениями 
(Мартин 2009).

С помощью стилей юмора можно описать особенности и характер мотивации, 
намерений шутника: хочет ли он обидеть кого-то, либо, напротив, сблизиться, за-
служить доверие собеседника. Интересно, что в реальном взаимодействии стили 
юмора намного более тесно взаимосвязаны, чем это заложено в оригинальной ме-
тодологии. Например, было показано, что в среде полицейских (а, вероятно, также 
военных, спортсменов и т. п.) агрессивный юмор может повышать групповую спло-
чённость, и шутки, на первый взгляд, кажущиеся крайне обидными, агрессивными, 
имеют конечной целью включение человека в команду, а не исключение (Terrion, 
Ashforth 2002). Подобные переходы между «тёмной» и «светлой» сторонами юмора 
нередки между друзьями, а также в различных социальных контекстах. Позволим 
себе предположить, что в ряде случаев шутник и сам не уверен в своих намерени-
ях, озвучивая шутку. Восприятие юмора напрямую не связано с серьёзной оценкой 
задействованного материала. Так, оценки шуток как смешных и как неприемлемых 
относительно независимы (Ruch 1992). Граница между двумя ипостасями юмора и 
смеха принципиально не может быть жёсткой. Ведь, как было сказано выше, юмор 
предоставляет нам возможность игры со смыслами, дистанцией, отношениями. В 
частности, в ряде эмпирических исследований были показаны связи между адаптив-
ными и неадаптивными стилями юмора (Иванова и др. 2014, Schermer et al. 2019).

Аналогичная двойственность, амбивалентность возникает со стороны слушателя, 
собеседника, реципиента шутки. Успешность шутки почти настолько же зависит от 
реакции аудитории, как от остроумия шутника (Smith 2009). С этой стороны мы тоже 
встречаем неоднозначность. Одним из интригующих феноменов, описанных в пси-



Вестник антропологии, 2024. № 1312

хологии юмора за последние десятилетия, является страх насмешки или гелотофо-
бия (от греч. «gelos» — смех). Впервые он был описан психотерапевтом М. Титцем 
в клиническом контексте, как специфическая форма социофобии (Titze 2009). Люди 
с высокой выраженностью гелотофобии не различают доброжелательные шутки и 
злые насмешки, воспринимают любой смех как агрессивный и угрожающий (Ruch 
2009; Ruch et al. 2014; Стефаненко и др. 2011). Видя смеющихся людей, они склон-
ны интерпретировать этот смех на свой счёт. Они не используют чувство юмора в 
качестве механизма совладания несмотря на то, что сама способность к остроумию 
у них сохранна. Склонность к гелотофобии связана с интроверсией и нейротизмом 
(эмоциональной нестабильностью) (Ruch, Proyer 2009-b) и отрицательно — с экс-
траверсией (Tsai et al. 2018). В отличие от большинства, у людей с выраженной ге-
лотофобией влияние смеха и юмора на здоровье, личностное развитие и коммуника-
ции может быть негативным. 

В. Рух с соавт. перевели исследование страха насмешки в русло психологии ин-
дивидуальных различий. Они разработали несколько инструментов измерения гело-
тофобии, эмпирическим путём выявили пороги её выраженности, сформулировали 
ряд критериев для различения «нормального» страха насмешки и «патологическо-
го» (Ruch 2009; Ruch et al. 2014), занимались исследованием людей с экстремальны-
ми значениями гелотофобии (Platt et al. 2012). Таким образом, предполагается, что 
психически здоровые люди могут быть более или менее склонны к проявлениям 
страха насмешки, это континуум. Однако, всё же, говоря о людях с высокими пока-
зателями, даже в отсутствие клинического диагноза, можно предполагать наличие 
определённых личностных нарушений пограничного спектра, требующих как ми-
нимум психологической помощи.  

В ходе исследования феномена гелотофобии В. Рух и Р. Пройер сделали вывод о 
том, что ситуация высмеивания не всегда является неприятной для объекта насме-
шек. Некоторым не только нравится, когда над ними подшучивают, но они сами про-
воцируют шутки в свой адрес. Склонность выставлять себя объектом юмора и смеха 
была названа гелотофилией (Ruch, Proyer 2009-a). Авторы отмечают, что гелотофи-
лия является независимым феноменом, а не отрицательным полюсом гелотофобии. 
Если гелотофобия — это страх насмешки, то гелотофилия — это не просто отсут-
ствие страха, а именно получение удовольствие от возможности стать поводом для 
смеха окружающих. Гелотофилия положительно связана с экстраверсией, открыто-
стью опыту и отрицательно — с нейротизмом: чем выше уровень эмоциональной 
стабильности, тем ниже уровень гелотофилии (Tsai et al. 2018).  Как можно заметить, 
гелотофилия тесно связана со способностью смеяться над собой, т. е., по идее, взаи-
мосвязана с самоуничижительным и самоподдерживающим стилями юмора. Однако 
подчеркнём, что эти концепции не совпадают. Гелотофилия выражает отношение к 
смеху других, тогда как стили юмора отражают субъективные представления чело-
века о характере своего собственного юмора.

Помимо людей, которые боятся смеха, и тех, кто получает от этого удовольствие, 
была выделена третья группа лиц — тех, кто склонен высмеивать окружающих и по-
лучает от этого удовольствие, что было названо катагеластицизмом (Ruch, Proyer 
2009-a). Такие люди используют любую возможность посмеяться над другими, не 
испытывая при этом угрызений совести, что может приводить к обидам и ответной 
агрессии. Однако сами они считают, что в насмешках нет ничего плохого, и тем, 
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кому это не нравится, просто не хватает чувства юмора. Более высокие показатели 
катагеластицизма типичны для людей с высокими уровнями экстраверсии и низки-
ми значениями добросовестности, доброжелательности и эмоциональной стабиль-
ности (Tsai et al. 2018). 

Описанные паттерны отношения к юмору и смеху связаны с предпочитаемыми 
стилями самопрезентации человека. Так, гистрионный тип самопрезентации, для 
которого характерна театральность, поведение «как будто», «как-если-бы» (As-If-
behaviors), что может выражаться в иронических, саркастических и шуточных вы-
сказываниях в ежедневном общении, связан с гелотофилией и катагеластицизмом, 
в то время как люди, склонные к гелотофобии, характеризуются защитным стилем 
самопрезентации, т. е., в первую очередь, стремятся избегать социального неодобре-
ния (Renner, Heydasch 2010).

Социально-демографические особенности юмора и смеха

В большом кросскультурном исследовании стилей юмора с участием 28 стран, 
включая Россию, были показаны значительные различия в выраженности стилей 
юмора в разных культурах (Schermer et al. 2019). Особенно яркими они оказались в 
отношении самоподдерживающего стиля юмора: так, в Венгрии, Индонезии, Юж-
ной Африке и Сербии были максимальные, а в Японии — минимальные баллы. Судя 
по полученным в этом исследовании результатам, россияне отличаются довольно 
высоким агрессивным стилем юмора (близким к лидерам — Малайзии и Эстонии, 
в противовес минимальным баллам в Испании и Иране).  Почти во всех странах, 
включая Россию, были показаны взаимосвязи между всеми стилями юмора, что де-
монстрирует целостность, комплексность чувства юмора. 

В мультинациональном исследовании гелотофобии с участием выборок из 
73 стран (Proyer et al. 2009) было подтверждено, что гелотофобия является универ-
сальным феноменом, при этом вариативность ответов определяется не столько язы-
ком, сколько культурой. Конечно, конкретные формы смеха и поведения, провоциру-
ющие страх насмешки — т.е. ответы на разные пункты опросника — существенно 
различались в разных странах и отражали проявления гелотофобии в большей или 
меньшей степени. Однако в целом профиль ответов в восточных странах оказался 
выше, чем в западных, что авторы исследования связывали с тенденциями к коллек-
тивизму/индивидуализму, а социолог К. Дэвис объяснял степенью иерархизирован-
ности общества (Davies 2009).

Гендерные различия имеют небольшие культурные особенности, однако, поч-
ти во всех странах мужчины более женщин склонны к агрессивному стилю юмора 
(Мартин 2009; Иванова и др. 2013; Schermer et al. 2019), за исключением Эстонии, 
где наблюдалась обратная ситуация (Schermer et al. 2019). В большинстве стран 
мужчины также более склонны к самоподдерживающему и самоуничижительному 
стилям, однако интересно, что в России по самоуничижительному стилю юмора раз-
личий не было (Иванова и др. 2013; Schermer et al. 2019). 

Взаимосвязи между стилями юмора также имеют гендерную специфику. В рос-
сийской выборке корреляции аффилиативного стиля с агрессивным и самоподдер-
живающим у юношей были значительно выше, чем у девушек, в Москве — почти в 
2 раза (Иванова и др. 2014; 2016). Это хорошо согласуется с данными о доминирова-
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нии традиционных представлений о маскулинности в России (Митина и др. 2003), 
когда большое значение для мужчин имеют такие качества, как уверенность в себе 
и достижение высокого статуса. Другими словами, для российских мужчин значи-
тельно большую роль играет направленность юмора на других, чем его позитивный/
негативный характер.

Последние исследования выявили возрастную динамику стилей юмора. В целом, 
несмотря на некоторые культурные различия, склонность к агрессивному и самоу-
ничижительному стилям юмора с возрастом снижается, а к самоподдерживающему 
стилю юмора — повышается (Schermer et al. 2019), что, вероятно, отражает позитив-
ное личностное развитие в течение жизни. 

 Интересны данные о половозрастной динамике страха насмешки. В большин-
стве западных исследований связей гелотофобии с возрастом и полом либо не уста-
новлено, либо они невысоки (Renner, Heydasch 2010). В нашем же исследовании мы 
взяли за основу возрастную периодизацию, учитывающую, что границы возрастных 
периодов у мужчин и женщин не совпадают. В этом случае на большой россий-
ской выборке были обнаружены закономерные возрастные колебания гелотофобии, 
причём пики и провалы у мужчин и женщин имеют зачастую обратный характер 
(Стефаненко и др. 2013). Так, в подростковом возрасте гелотофобия более выраже-
на у мужчин (13–16 лет), чем у женщин (12–15 лет), а в юношеском — наоборот. У 
мужчин в юношестве (17–23 года) страх насмешки снижается, относительно под-
росткового возраста, но уже в первом зрелом возрасте (24–35 лет) вновь возрастает. 
У женщин, напротив, юношеский возраст (16–21 год) имеет наиболее выраженные 
значения гелотофобии, значимо выше, чем подростковый и первый зрелый возраст 
(22–35 лет). Во втором периоде зрелости, после 35 лет, страх насмешки возрастает 
как у мужчин, так и у женщин. Исследования китайских учёных показали схожую 
динамику (Wu et al. 2019). 

Для мужчин содержание подросткового возраста окрашено конкуренцией со 
сверстниками, потребностью в самоутверждении и получении достаточно высокого 
социального статуса в группе. Отношения с противоположным полом в этом воз-
расте нередко также являются средством соперничества с представителями своего 
пола. Неудивительно, что этот период связан с неуверенностью в себе, повышенной 
социальной тревожностью и отражается в повышении страха насмешки. В юноше-
ском возрасте они больше погружены в профессиональное становление и в этом 
процессе борьба за место под солнцем относительно ослабевает. Страх насмешки 
возрастает затем в тот период, когда наиболее активно идёт карьерный рост, от ито-
гов которого нередко зависит вся взрослая жизнь мужчины: статус, успех, размер 
зарплаты и уровень жизни, уважение коллег, общественное признание и т.  п. Не-
сомненно, основные закономерности возрастного развития сходны у обоих полов. 
Тем не менее, несмотря на значительные культурные изменения, произошедшие в 
XXI веке, социальный статус женщины в большей степени, чем у мужчин, связан 
со способностью успешно создать семью, при этом даже в бизнесе семейные жен-
щины более успешны, чем одинокие (Порохнюк 2014). Поэтому неудивительно, что 
период наибольшей социальной уязвимости женщин, отражающийся в повышении 
уровня гелотофобии, приходится на юношеский возраст. Затем в период первой 
зрелости происходит относительный спад, поскольку эта задача либо реализована, 
либо временно отложена, энергия направляется в другое русло. После 35 лет как для 
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женщин, так и для мужчин, начинается период субъективно «последней возможно-
сти» для самореализации как в семейном, так и в профессиональном отношении, 
что вновь отражается в подъёме страха насмешки. Динамику гелотофобии можно 
проследить и в более поздних периодах жизни, тем более, что в современном мире 
происходят периодические пересмотры границ возрастов. Так, Т. Платт с коллегами 
показали повышенную чувствительность к насмешкам в позднем возрасте (Platt et 
al. 2010), а в недавнем исследовании было показано, что до 50 лет гелотофобия с воз-
растом снижается, а после 50 лет, наоборот, растёт (Шуненков 2024). Можно сделать 
вывод, что особенно остро к смеху окружающих люди относятся сначала на этапах 
становления своего социального статуса, а потом — его снижения с возрастом.

В отношении гелотофилии и катагеластицизма, не менее интересных феноме-
нов, чем гелотофобия, данных на сегодняшний день значительно меньше. Однако 
довольно часто повторяются данные о том, что склонность смеяться над другими 
более характерна для мужчин, чем для женщин, особенно в подростковом возрасте 
(Platt et al. 2010; Wu et al. 2019; Renner, Heydasch 2010).

Особенности отношения к юмору и смеху имеют специфику в зависимости от 
места жительства в смысле крупных городов или сельской местности. Подобные 
данные встречаются нечасто, поскольку, как правило, в психологических научных 
исследованиях принимают участие жители крупных городов, административных 
центров — тех мест, где концентрируется наука. В нашем исследовании были полу-
чены данные о том, что склонность к аффилиативному, наиболее социальному сти-
лю юмора, у московских студентов-мужчин значимо выше, чем у их сверстников из 
регионов (Иванова и др. 2014). Другими словами, мужчины из мегаполиса как буд-
то отличаются более дружелюбным юмором. В то же время, аффилиативный стиль 
юмора в московской выборке связан со всеми остальными примерно одинаково, в то 
время как в группе студентов из других городов России эти связи существенно ва-
рьируют по величине. Самоподдерживающий и самоуничижительный стили юмора 
в региональной выборке взаимосвязаны, особенно высоко — у мужчин, в то время 
как в московской выборке они не связаны вовсе. Безусловно, для более глубокой 
интерпретации этих результатов нужны повторные исследования, однако, можно за-
ключить, что структура взаимосвязей стилей юмора культурно специфична не толь-
ко в масштабе наций, стран, но и локальных, региональных культурных различий.

Интересные закономерности в связи с местом жительства показаны для страха 
насмешки. В нашем исследовании были собраны данные из населённых пунктов от 
деревень и посёлков до мегаполисов (Стефаненко и др. 2013). В целом гелотофобия 
возрастает с уменьшением численности населенного пункта, причём эта закономер-
ность устойчива для 5 видов населённых пунктов (до 10 тыс., 10–50 тыс., 50–100 
тыс., 100 тыс. — 1 млн, свыше 1 млн). Чем ниже анонимность человека, чем больше 
он на виду у соседей, тем выше роль репутации, социального статуса, и тем выше 
его социальная уязвимость, включая уязвимость для смеха окружающих. 

Клинические аспекты юмора и смеха

Чувство юмора устойчиво связывается как специалистами, так и в общественном 
сознании людей, с психическим и психологическим здоровьем. Особенности юмора 
и смеха могут отражать патологию на уровне отдельного человека или даже обще-
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ства в целом. В отношении психологии личности уже накоплено немало данных в 
пользу этого. Чувство юмора позволяет создавать дистанцию по отношению к стрес-
совым, травмирующим событиям, жизненным неудачам, справляться с тревожны-
ми и депрессивными состояниями (Мартин 2009), сохранять гибкость восприятия 
и мышления (Бороденко 1995), преодолевать избыточное обобщение и категорич-
ность мышления (Равич 2014) и в целом — сохранять свободу воли и чувство субъ-
ектности своей жизни в условиях ограниченности человеческого бытия (Козинцев 
2007; Amir 2019), т. е. юмор позволяет нам не только выживать психологически, но 
и уживаться со своей человеческой природой. Поэтому неудивительно, что много-
численные исследования подтверждают нарушения чувства юмора при различных 
психических расстройствах (Иванова, Ениколопов 2009). 

В отношении стилей юмора систематических клинических исследований не про-
водилось. Однако отдельные данные свидетельствуют о том, что при шизофрении 
снижается выраженность всех стилей юмора, кроме самоуничижительного (Ивано-
ва и др. 2015), а при депрессии снижается склонность к самоподдерживающему сти-
лю, т. е. использованию юмора в качестве механизма совладания, при повышении 
самоуничижительного стиля (Стефаненко 2014а).

Выраженность гелотофобии у больных с психическими расстройствами выше, 
чем у психически здоровых людей (Forabosco et al. 2009). При этом патологиче-
ский страх насмешки ассоциируется с очень широким спектром психических рас-
стройств: от шизофрении и депрессии до социофобии, пограничных и невротиче-
ских расстройств (Samson et al. 2011; Tsai et al. 2018; Havranek et al. 2017; Brück et 
al. 2018; Стефаненко и др. 2014; Любавская и др. 2018; Shunenkov et al. 2021). Дру-
гими словами, гелотофобия повышается при любых психических расстройствах, 
что заставляет задуматься о механизмах этого явления. Клиническая интерпрета-
ция патологического страха насмешки неоднозначна. С одной стороны, гелотофо-
бия рассматривается как форма социофобии (Titze 2009), связана с особой формой 
депрессии — депрессии стыда (Ruch 2009), имеет сходства с обсессивными и па-
ранойяльными явлениями. С другой стороны, само по себе наличие диагноза пси-
хического заболевания нередко актуализирует негативные стереотипы со стороны 
окружающих, нападки, реальные насмешки, а также стыд и тревогу у самого боль-
ного — эффект стигматизации (Ениколопов 2013), что существенно затрудняет соци-
альные взаимоотношения и способствует обострению страха насмешки. 

Наиболее тесной, с точки зрения здравого смысла, кажется связь гелотофобии с 
социальной тревожностью или социофобией, которая встречается при различных 
психических заболеваниях и в определённой степени может присутствовать и у 
относительно здоровых людей. М. Титц первоначально даже считал гелотофобию 
особой формой социальной тревожности (Titze 2009). Однако последующие эмпи-
рические исследования подтвердили, что гелотофобия и социофобия, хотя и тесно 
связаны, не совпадают полностью (Carretero-Dios et al. 2010, Havranek et al. 2017). 
Высокие показатели страха насмешки встречаются у людей с низкими значениями 
социофобии и личностной тревожности как в норме, так и среди пациентов с психи-
ческими расстройствами. Только половина здоровых людей с высокой социальной 
тревожностью характеризуются также высокой гелотофобией, зато при наличии у 
пациентов одновременно симптомов социального тревожного расстройства и лич-
ностной тревожности, гелотофобия наблюдалась всегда.
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В отличие от гелотофобии, гелотофилия и катагеластицизм, хотя они могут ас-
социироваться не только с «позитивным», но и «негативным», высмеивающим ха-
рактером смеха, как правило, более свойственны психически здоровым людям. Так, 
например, меньшая выраженность гелотофилии и катагеластицизма характерна для 
людей с расстройствами аутистического спектра (Tsai et al. 2018), шизофренией 
(Стефаненко и др. 2014), при депрессиях (Любавская и др. 2018). 

Американский психиатр Д. Натансон описал атипичную форму депрессии, «де-
прессию стыда», которую отличал от типичной «депрессии вины» (Nathanson 1992). 
Если чувство вины вызывает потребность в исправлении ситуации, то стыд при-
водит к избеганию ситуаций, которые потенциально могут вызвать смущение, и в 
крайней степени выраженности — к полной самоизоляции. Исследование показало, 
что гелотофобия проявляется при депрессии, но характерна не для всех её типов оди-
наково, а связана именно с атипичной депрессией (депрессией стыда) (Ruch 2009). 
Можно предположить наличие культурно-исторической трансформации централь-
ного переживания при депрессивном синдроме с постепенным смещением акцента с 
чувства вины на чувство стыда, на что указывает и ряд других исследователей (Scott 
2006). Таким образом, особенности отношения к юмору и смеху в обществе, в том 
числе в своих патологических проявлениях, могут отражать социальные изменения.

Особенности российского юмора и смеха

Нарастание социальных конфликтов в мире за последние годы привело к актуа-
лизации вопросов, связанных с национальными особенностями, в частности, юмора 
и смеха. Например, за последнее десятилетие вопрос о специфике российского юмо-
ра журналистами разных стран задавался неоднократно. Так, канадцы сняли фильм 
«Rires du Monde», в котором России был отведён целый сюжет. В 2020 г. финны 
решили познакомить читателей газеты «Helsingin Sanomat» с российской культурой 
через особенности нашего юмора, а Санкт-Петербуржская ТВ-программа «Круг во-
просов» сняла передачу «Международный язык юмора». Наверняка были и другие 
аналогичные сюжеты. 

В начале 2010-х гг. мы провели серию исследований стилей юмора и отношения к 
юмору и смеху в России на выборке более 1000 испытуемых из разных регионов РФ 
(Стефаненко и др. 2013; Иванова и др. 2014; Иванова и др. 2016; Ivanova et al. 2017), 
отдельные результаты которых уже приводились выше. В целом, было показано, 
что культурная специфика российского чувства юмора в большой степени связана 
с самоуничижительным стилем юмора, а также проявляется в тесной взаимосвязи 
между условно адаптивными и дезадаптивными стилями. Сходный паттерн просле-
живается и в восприятии юмора и смеха: страх насмешки парадоксально приводит 
к активному вовлечению в обмен шутками. Эти выводы были сделаны на основе 
чисто количественного анализа данных, полученных с помощью психологических 
опросников (т.  е. субъективных самоотчётов), и их статистического сопоставле-
ния с данными других стран. Подобные данные, хотя и представляют некоторую 
самостоятельную научную ценность, но дают весьма ограниченное продвижение 
в понимании сущности национального чувства юмора в отрыве от интерпретации, 
требующей привлечения большого количества исторических, социологических, 
культурологических и философских знаний. Ни в коей мере не претендуя на столь 
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широкую эрудицию, мы всё же попытаемся сопоставить эти данные с более объем-
ным контекстом с целью инициировать дальнейшие исследования в этой области.

Одним из важнейших методологических вопросов, над которыми многие годы 
бьются исследователи юмора и смеха, является вопрос об антитезе смеха. Кажется, 
что если удастся определить, что противостоит смеху, то мы сможем глубже и точ-
нее понять его природу. Однако, многоликий смех неоднократно ускользал от такого 
определения. Либо, напротив, ему подходили различные противопоставления. Наи-
более известные варианты антитезы таковы: смех-стыд, смех-страх, смех-агрессия, 
смех-серьёзность. Каждая антитеза убедительно аргументирована авторами, однако, 
ни одна из них не приобрела статус официальной, универсальной. Скорее, можно 
рассматривать их как отражение разных аспектов смеха или функций юмора. На наш 
взгляд, сквозь призму этих антитез можно анализировать культурно-исторические и 
современные особенности отечественного юмора и смеха, поскольку представляет-
ся, что национальная специфика смеха — это не нечто устойчивое и постоянное, но, 
конечно, имеющее историческую динамику. И все исторические факторы, влияю-
щие на формирование этой специфики, находят своё отражение в психологических 
особенностях современного национального юмора, которые мы фиксируем в эмпи-
рических исследованиях. Тогда различные антитезы смеха можно рассмотреть не 
как альтернативы, а как историческую динамику национального смеха. 

Антитеза «смех-стыд»

Л. В. Карасёв считает, что смеху противостоит стыд (Карасёв 1993). Стыдливость 
бежит от смеха, они никогда не возникают вместе. Национальная специфика отноше-
ния к юмору и смеху отражается в главном сказочном персонаже — Иване-Дураке, 
который, несмотря на то (а может быть именно из-за того), что глуп, ленив, смешон и 
совершает странные поступки, всегда в итоге оказывается в выигрыше. Дурак, как и 
средневековый шут, не имеет стыда, и нормы общественной морали по отношению к 
нему неприменимы. Если проанализировать действия Ивана-Дурака, то они обычно 
не столько глупы, сколько странны, непонятны, он ведёт себя алогично. Другими сло-
вами, подразумевается, что он слаб головой, т. е. сумасшедший, психически больной, 
говоря современным языком. Этот сказочный образ тесно связан с феноменом юрод-
ства «Христа ради», описанным А. М. Панченко (Лихачёв и др. 1984), когда психиче-
ски здоровые, а иногда высокообразованные люди сознательно уходили юродствовать 
из религиозных соображений и через народный смех несли правду в мир. В обоих 
случаях смех противостоит стыду, поскольку блаженный, сумасшедший автоматиче-
ски становится вне морали, за границами общественных норм. 

Этот психологический механизм можно наблюдать и в современном обществе 
среди детей или психически больных взрослых. Поведение «сумасшедшего» как бы 
освобождает человека от стыда и ответственности, автоматически даёт ему индуль-
генцию. Но платой за это, обратной стороной медали является смех окружающих. 
Подобные примеры можно наблюдать как в практике психологического консульти-
рования, так и в среде публичных людей — политиков, шоуменов и т. п. С этим же 
феноменом мы сталкиваемся у детей — так называемых классных шутов. Для того, 
чтобы не чувствовать стыд за свои недостатки, они намеренно выставляют себя на 
посмешище одноклассников. Недаром Б. Дземидок (Дземидок 1974), обобщая все 
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классические теории комического, приходит к выводу о том, что первостепенным 
атрибутом комического является отклонение от нормы. Возвращаясь к феномену 
юродства, напротив, можно говорить об обратном движении от смеха к стыду. Там, 
где возникало осознание правды, проходила граница смеха и возникало чувство са-
крального, святости. Конечно, явление юродства «Христа ради» необходимо рас-
сматривать в контексте христианства в национальной культуре в целом, которому 
присущи идеи смирения, самоуничижения, вины, стыда за свою греховность.

Влияние этих исторических факторов мы, вероятно, наблюдаем и в современ-
ных особенностях российского смеха и юмора. Напомним, что в наших иссле-
дованиях была показана высокая роль самоуничижительного стиля юмора для 
россиян и его тесная связь с наиболее распространённым и наиболее адаптивным 
аффилиативным стилем юмора, а в региональной выборке он также был связан с 
самоподдерживающим стилем. 

Современные исследователи говорят об увеличении роли стыда в современном 
западном обществе. Например, застенчивость, которая ранее в истории считалась до-
бродетелью, в современном обществе становится не просто нежелательной чертой, 
но может восприниматься как психическое отклонение (Scott 2006). Ведь нормой 
считается уверенность в себе, нацеленность на достижения, успех, амбициозность, 
стремление к высокому статусу и т. п. В связи с этим, в психиатрии и психологии 
возрастает роль таких расстройств, как социальная тревожность, страх негативной 
оценки, интерперсональная сензитивность, а также гелотофобия. Напомним также 
о появлении «депрессии стыда». В какой степени эти тенденции проявляются в Рос-
сии, сказать пока сложно. Однако в исследовании гелотофобии при депрессии нами 
были установлены сходные с западными тенденции о связи страха насмешки с пере-
живанием стыда, а не вины (Любавская и др. 2018).

Антитеза «смех-страх»

Большинство классических теорий юмора выделяют в качестве одного из не-
обходимых факторов возникновения чувства смешного наличие безопасности 
(Дземидок 1974): комическое явление не должно угрожать личной безопасности 
субъекта, не должно вызывать у него страха. Очень наглядно это демонстрируют 
исследования смеха маленьких детей. Детям становится смешно то, что совсем не-
давно их пугало или вызывало тревогу (Бороденко 1995). Смех при этом — знак 
преодоления страха, психологического совладания с угрожающей ситуацией. Наи-
более явно страху противостоит чёрный юмор. Поскольку страх — предвестник 
перемен, то чёрный юмор получает особое развитие в периоды социальных пере-
строек (Белянин, Бутенко 1996).

А. В. Дмитриев и А. А. Сычёв (Дмитриев, Сычев 2005) описывали историческую 
динамику как постоянную смену культур смеха и страха. Как страхом, так и сме-
хом трудно управлять, они почти не поддаются сознательному контролю. И смех, 
и страх обладают этическими и эстетическими смыслами. Смех и страх равны по 
значимости, но их механизмы и цели противоположны, они взаимно исключают 
друг друга. Страх связан с ощущением необходимости, безысходности, смех — с 
ощущением свободы. Страх — это реакция на неразрешимую проблему, смех — на 
проблему, легко разрешимую.
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А. В. Цветков (Цветков 2007) анализировал динамику количества и содержания 
юмористических текстов, поступавших на популярный сайт анекдотов, и сопостав-
лял их с датами крупных стрессогенных событий — терактов, катастроф. Как по-
казало данное исследование, «стрессогенный» потенциал события можно опреде-
лить по динамике присланных шуток: в течение нескольких дней после стрессового 
события общее количество анекдотов, присылаемых на сайт, резко падало. Людям 
становится страшно, им не до смеха. Затем очень быстро происходит замещение по-
вседневного юмора чёрным, отражающим данное событие, и рост общего числа шу-
ток за счёт этих анекдотов. После наблюдается постепенное снижение количества 
«черных» анекдотов и быстрое восстановление численности обычных, что отражает 
эффект преодоления страха и боли с помощью юмора.

После недавней всемирной пандемии идея о смехе как преодолении страха боль-
ше не нуждается в доказательстве. Все мы наблюдали небывалый вал шуток различ-
ного рода на тему коронавируса по всем каналам коммуникации.

В истории России было немало периодов террора и страха. Если говорить только 
о последних двух веках, начиная с революции 1917-го года, репрессий 1930-х гг. и 
эпохи диссидентства, Вторая мировая война и вплоть до текущих социально-поли-
тических событий — было много поводов для страха и тревоги.  В мире русские 
известны сегодня как народ, который не улыбается. Однако российский психолог 
Т. Г. Стефаненко (Стефаненко 2014б) на основе анализа классических литератур-
ных произведений делает вывод о том, что это отражение не столько собственно 
культурных особенностей, сколько влияния конкретных исторических событий: в 
первые годы существования советского государства улыбки «ушли», а в 1930-е годы 
«от них уже отвыкли». Раз ушли, значит, до того были, отмечает она.

Эпоха страха, когда случайный донос мог катастрофически изменить жизнь 
человека, вероятно, существенно повлияла на нашу способность шутить. Особую 
значимость приобретает социальная функция смеха, его способность маркировать 
окружающих как «свой»/«чужой». Этот период сменился затем повальным увлече-
нием анекдотами, которое перерастало в самостоятельную активность вплоть до 
Перестройки и поражало иностранцев (см., например, Davies 2007). Правда, много-
часовые кухонные вечера рассказывания анекдотов были, как правило, камерными. 
Возникает знаменитый «КВН», который выражает уже публичный смех, но базиру-
ется всё на том же, как бы завуалированном содержании. Это юмор интеллигенции, 
перешедший постепенно в массовый и растворившийся позже в этой массовости, 
как только доля страха перестала «заряжать» его, придавать ему смысл. 

Вероятно, именно советский период внёс вклад в особую интеллектуальность отече-
ственного юмора, его поликонтекстность. Шутка должна быть максимально безопасной, 
понятной только «своим». Возможно, с этим историческим наследием можно связать 
значительно более тесную связь между «позитивными» и «негативными» стилями юмо-
ра в России, в сравнении с жителями западных стран. То, что внешне кажется простым и 
безобидным, на самом деле может содержать в себе агрессию, но и наоборот. 

Антитезы «смех-агрессия», «смех-серьёзность»

А. Г. Козинцев (Козинцев 2007) считает, что, хотя исторически смех связан с 
агрессией, но затем в ходе филогенеза он сепарируется от неё и приобретает значе-
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ние игровой агрессии, «агрессии понарошку». Смех и юмор как игровые состояния 
противопоставляются агрессии. Как же в этом случае трактовать армейский юмор, 
когда старшие по званию «потешаются» над младшими? Юмор полицейских, спор-
тсменов, врачей и т. п. также зачастую может быть достаточно жёстким. Отдельное 
место в этом ряду занимает детский смех, который часто приобретает характер же-
стокости (проблемы буллинга, классных шутов, детского дразнения). По мнению 
А. Г. Козинцева, в подобных случаях имеет место декарнавализация смеха, т. е. смех 
переходит в серьёзную агрессию и перестаёт быть смехом в истинном смысле слова. 

Кажется, в современном мире мы всё чаще сталкиваемся с подобной инверсией 
смеха. Прекрасной иллюстрацией этого явления, на наш взгляд, является нашумев-
ший фильм «Джокер» Т. Филлипса, в котором смех дегуманизируется, а затем де-
монизируется и трансформируется в агрессию. Надо отметить, что смех Джокера 
разный, в нём по ходу разворачивания сюжета можно встретить разнообразные от-
тенки «негативного» компонента: помимо «физиологического», связанного с невро-
логическим нарушением, смеха, это и самоуничижительный, заискивающий смех, и 
саркастический, и, наконец, злобный смех, разрушающий не только себя, но и окру-
жающий мир, — апокалиптический смех, что ярко показано в финале. Это не тот 
смех, который возвращает человеку его человеческую природу, но, напротив, смех 
дегуманизирующий, разрушающий человека. Это смех неуместный, раздражающий, 
безумный и поэтому страшный. Так смех переходит в серьезное (само)разрушение.

История Джокера — это трагедия маленького человека, неожиданно получивше-
го поддержку толпы и, таким образом, власть. В динамике перехода от смеха к агрес-
сии вопрос власти играет ключевую роль. 

При описании особенностей национального смеха исследователи обращают вни-
мание на отличия смеха «официального» от смеха народного (Vorobyova 2021). Так, 
например, на границе смеха и агрессии, юмора и серьёзности лежит сатира, в том 
числе сатира «официальная». М. Воробьёва, анализируя материалы советского ки-
ножурнала «Фитиль», делает вывод о том, что сатирическим он был только по на-
званию, но на деле служил не обличению государственного строя, но напротив, его 
укреплению в массовом сознании; высмеиванию же подвергались в нём частные 
пороки и недостатки отдельных людей (Vorobyova 2021). Тогда возможно, если мы 
не можем отнести этот жанр к сатире, то это как раз агрессивный стиль юмора? Ана-
логичная практика насаждалась не только в кино, но и в обыденной жизни — напри-
мер, в рабочих, студенческих коллективах, в школе. Можно вспомнить публичное 
высмеивание конкретных проступков людей в стенгазетах. Грань между юмором и 
агрессией здесь могла быть очень тонкой, поскольку такие «шутки» могли приве-
сти к вполне серьёзным последствиям для жизни. Возможно, относительно высокий 
уровень агрессивного стиля юмора в России на фоне других стран (Schermer et al. 
2019) является отголоском этого периода нашей истории. 

Агрессивный стиль юмора, даже в случае наиболее безобидных его форм, мож-
но интерпретировать как юмор власти или юмор лидера. Например, современный 
юмор «Камеди клаб» отличается, на наш взгляд, высоким уровнем агрессии (в срав-
нении со своим предшественником КВН). Обобщённый персонаж этого юмора — 
мажор, молодой человек, достаточно обеспеченный, имеющий определённый ста-
тус в обществе, а также распространённые в этом слое общества пороки и вредные 
привычки. В жанре стэнд-ап он может агрессивно высмеять любого уровня звезду, 
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появившуюся на шоу. Данный жанр, безусловно, является заимствованием в нашей 
культуре, однако, вероятно, он отражает новые мировые тенденции, которые влияют 
и на российский менталитет. 

Современные гендерные исследования выявляют противоречивые тенденции 
в современном российском обществе. С одной стороны, сохраняется патриархат-
ность, доминирование традиционных представлений о маскулинности, когда боль-
шое значение для мужчин имеют такие качества, как уверенность в себе и достиже-
ние высокого статуса, с другой — возникают и новые тенденции, ориентированные 
на западные стереотипы (Митина и др. 2003). При этом для России характерен 
«феминизированный патриархат», при котором мужское начало доминирует в сфе-
ре общественных отношений, а женское обладает архаичной властью и определяет 
ментальную основу российской культуры. (Клименко, Зберовский 2017). Вероятно, 
относительно высокий уровень агрессивного стиля юмора можно связать и с сохра-
няющейся ролью маскулинности в России.

*  *  *

Подводя итоги, хочется ещё раз отметить, что особенности национального юмора 
и смеха могут рассматриваться как инструмент анализа культурных и исторических 
трансформаций. Задачей данной статьи является, скорее, постановка проблемы, не-
жели её решение, предложение определённого ракурса для дальнейших исследова-
ний. В сегодняшнем мире уже невозможно оставаться в границах черного/белого. 
Современные возможности создания и/или имитирования разнообразных реально-
стей столь велики, что нередко становится невозможным отличить шутку, мем от 
реальных новостей, передающихся по официальным каналам. И это не означает, что 
юмор теряет свою актуальность, но он тоже трансформируется, отражая современ-
ные реалии и предлагая нам один из путей сохранения своей человечности.
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