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В статье рассматриваются современные проекты по сохранению архитек-
турных памятников на Русском Севере как одна из форм взаимодействия 
людей с наследием и социальной памятью. Вместе с исторической ретро-
спективой такого явления как «волонтеры наследия», на конкретных кейсах 
анализируются некоторые особенности бытования подобных проектов в 
российском контексте в наши дни. С опорой на данные, собранные в период с 
2019 по 2022 гг., когда автор участвовала в инициативах этого типа в каче-
стве волонтера, а также на материалы, полученные в ходе этнографических 
экспедиций с 2016 по 2022 гг. на Русский Север, на примере проектов по вос-
становлению деревянных храмов, типичных для этого региона, изучается 
взаимодействие волонтеров, местного населения и объектов архитектурного 
наследия. Автора интересуют социальные процессы, возникающие во время 
этого взаимодействия. В рамках исследования предпринимается попытка де-
конструировать процесс, в ходе которого полуразрушенный объект начинает 
восприниматься как сакральное и архитектурное наследие, и анализируются 
сопутствующие этому практики.
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«Тишина, ты — лучшее, 
Из всего, что слышал». 

Б. Пастернак 

Предметом исследования в данной статье является такое современное и наби-
рающее популярность социокультурное явление как проекты, которые можно объ-
единить понятием «Волонтеры наследия». Под волонтерами наследия обычно по-
нимают группы людей, на добровольных началах занимающихся поддержанием, 
консервацией и реставрацией наследия, в том числе — архитектурного, имеющего 
культурную и историческую ценность.

Материалы для исследования были получены в период с 2019 по 2022 гг., ког-
да я участвовала в волонтерских экспедициях в Архангельскую (Онежский район) 
и Костромскую (Солигаличский район) области, и отчасти также в период с 2016 
по 2019 гг., когда я принимала участие в ряде этнографических экспедиций в Пи-
нежский район Архангельской области. Эти районы являются регионом моего ис-
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следования. Оно охватывает те районы, которые, во-первых, именуются Русским 
Севером в информационном пространстве и дискурсах, сложившихся вокруг дере-
вянных храмов. Во-вторых, я считаю возможным относить в данном случае к поня-
тию «Русский Север» те регионы, где присутствует архитектура с типичными для 
храмовых построек Русского Севера элементами. Это прежде всего Архангельская, 
Вологодская, Костромская области, Республика Карелия, и отчасти — Ярославская, 
Ленинградская и Тверская области.

Популярность проектов с участием «волонтеров наследия» стала расти во вто-
рой половине XX в., в это время в мире происходила институциализация данно-
го явления. Франция стала первой страной, в которой на государственном уровне 
начали решаться вопросы консервации и сохранения архитектурного наследия. В 
частности, в 1966 г. зародились такие крупные волонтерские проекты как REMPART 
(Réhabilitation et Entretien). Генеральная инспекция по охране памятников появилась 
во Франции еще в 1830 г., в 1833 г. было учреждено Общество истории Франции, а в 
1837 г. создана Комиссия исторических памятников (Николаева 2008: 261–270). Этот 
процесс институциализации происходил в одно время с проникновением неевропей-
ского искусства в европейский контекст. Большую роль в данном случае сыграли, 
на мой взгляд, музеи, где выставлялись предметы, вывезенные из колоний (самые 
известные — Британский музей в Лондоне, Музей на набережной Бранли в Пари-
же). Подобные музеи в XIX в. стали своего рода критерием, которым измерялось 
искусство, и которым определялось, что можно считать искусством. Как пишет бри-
танский антрополог Альфред Гелл, туземное искусство (Indigenous art) оставалось 
просто «творчеством», которое противопоставлялось европейскому «миру искус-
ства» (Gell 1998: 5). Таким образом, европейское искусство воспринималось и оце-
нивалось не само по себе, а в противопоставлении неевропейскому искусству, что 
имело свои последствия. Говоря об искусстве в широком смысле, необходимо также 
отметить, что восприятие сакральной архитектуры неоднократно становилось пред-
метом исследования социологов (П. Бурдье), историков (А. Юрчак) и социальных 
антропологов (М. Стратерн, С. Лоу), в том числе российских (Пермиловская 2023).

Российский контекст, безусловно, имеет свою специфику, но отчасти и он не из-
бежал включения в западную тенденцию. По мнению имеющего российское про-
исхождение профессора антропологии в Калифорнийском университете Алексея 
Юрчака, «история любого региона постколониального мира волей-неволей оказыва-
ется описана как составная часть более важной исторической траектории Европы» 
(Юрчак 2017: 47). В российском контексте как сам процесс охраны объектов архи-
тектуры, так и дискурс вокруг него, стали формироваться во второй половине XIX в. 
Под «объектами архитектуры» в данной статье я буду понимать храмы, часовни и 
колокольни. Следующий XX век, хотя и был весьма сложным для сохранения куль-
турного и исторического наследия в России, все же имел и свои важные достижения 
в этом процессе. Острота проблемы сохранения архитектурного наследия в России 
в первой половине XX в. обусловлена не столько физическим уничтожением боль-
шого числа объектов архитектуры в ходе войн или революций (значительное число 
храмов и часовен, о которых идет речь, не находились в непосредственной близости 
от мест боевых действий), сколько, как мне представляется, сменой политических 
режимов и, соответственно, изменением отношения к прошлому, памяти и матери-
альному наследию.



Кузнецова Е. А. Практики взаимодействия с архитектурным наследием... 109

В исторической перспективе можно выделить три этапа в истории храмов, которые 
влияют на формирование исторической памяти этих мест: дореволюционный, совет-
ский и постсоветский. При этом «постсоветское» продолжает сосуществовать с «со-
ветским», хотя между ними был своего рода лиминальный период, отразившийся на 
физическом облике храмов. Именно в это время на стенах зданий появились граффи-
ти, которые сейчас устраняют волонтеры, как бы стирая этот период, стремясь вернуть 
изначальный облик памятникам (ПМА-2019; ПМА-2020). В итоге к началу XXI в. сло-
жилась следующая ситуация: существовали пространства, ранее воспринимавшиеся 
как сакральные и пережившие трансформацию в статус анти-сакрального (в этих по-
стройках в советское время находились клубы или хранилища), затем наступил ли-
минальный период, когда с 1990-х гг. и до начала периода консервации и реставрации 
здания стояли заброшенными. Сегодня сакральность этих пространств формируется 
заново, точнее, конструируется с ориентиром на времена 120-летней давности.

Проблемы деревянной архитектуры Русского Севера рассматривались совет-
скими исследователями А. В. Ополовниковым, Л. М. Лисенко, Ю. С. Ушаковым, 
В. А. Крохиной, (Ополовников 1955; Ополовников 1974; Лисенко 1969; Ушаков 1982), 
что из-за разницы в подходах дает право говорить о двух периодах исследований 
деревянным храмов как архитектурного наследия — советском и постсоветском, ко-
торый включает и настоящее время.

Описанные выше процессы — смена политических режимов, изменение отноше-
ния к прошлому и истории — обычно приводят к изменению роли архитектурного 
объекта, статуса и способов его использования. В случае каждого такого изменения 
обыкновенно пространство здания заново «осваиватся» или «переосваивается» для 
использования в новых целях. Это характерно и для сакральных пространств — в 
том числе, для объектов религиозной архитектуры.

Среди публикаций, которые можно отнести к антропологии пространства, суще-
ствует значительный корпус работ, посвященных исследованию понимания «свое-
го»/«чужого» пространства, в том числе, в религиозном контексте. В рамках этой 
статьи мне кажется уместным применить понятие, предложенное британским соци-
альным антропологом Пниной Вербнер и использованное в ее статье, посвященной 
сакрализации пространства среди британских мусульман. Автор пишет о таком яв-
лении как «перформативный акт наделения властью» (performative act of metonymic 
empowerment) (Werbner 1996: 311) — этим понятием она обозначает совершение 
зикра в городском публичном пространстве последователями суфизма и за счет 
этого — присвоение ими этого пространства. «Власть», как мне кажется, в данном 
контексте стоит рассматривать не в прямом значении, а в значении, приближенном 
к понятию «агентность». Автор использует это понятие для обозначения процесса 
наделения определенного пространства новыми качествами, в данном случае — свя-
тостью (“inscribes and reinscribes space with sanctity”) (Werbner 1996: 311).

История функционирования храмовой архитектуры в деревнях Русского Севера 
в течение последних 120 лет также дает ряд примеров, которые мы можем назвать 
«перформативным актом наделения властью». В значительном числе воспоминаний 
наших информантов (ПМА 2019) и в других материалах о жизни советской деревни 
упоминается, что местные клуб или склад (либо какие-то другие общественные уч-
реждения, но чаще всего — клуб и склад) организовывались именно в зданиях дере-
венских храмов. Безусловно, это можно объяснить тем, что здание на тот момент пу-
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стовало, но более вероятной представляется другая версия, что при создании склада 
в помещении храма сам этот акт наделялся символическим смыслом: донести до лю-
дей, что это пространство, ранее считавшееся сакральным, вовсе не имеет сакраль-
ного значения. Таким образом пространство используется социальными властными 
структурами для подчеркивания своего доминирования и «присутствия».

Эти пространства в литературе получили название «дискурсивных» (discursive 
space). Одной из характерных черт «дискурсивных пространств» является полити-
зированность. Процесс, происходящий в наши дни, обратен только что описанному: 
волонтеры, восстанавливая здания, восстанавливают и первоначальное назначение 
данных пространств. Это выражается в том, что храмы и часовни заново освяща-
ются, а надписи, оставленные в советские годы, устраняются. В храмах и часовнях, 
как только возникает возможность, проводятся службы, т. е. пространство начинает 
использоваться сообразно своему изначальному назначению. Пространство реса-
крализируется.

Если возвращаться к исторической перспективе, то в России организации, свя-
занные с культурой и наследием, начинают привлекать волонтеров, в основном, с 
середины 1990-х годов. Изначально этим занимались, по большей части, музеи, и 
их основной целью было сохранение и популяризация культурного наследия среди 
молодежи. Так, Эрмитаж, запустивший волонтерские программы в 1996 г., стал од-
ним из первых в стране музеев, включившихся в эту деятельность. В последующие 
годы включение музеев в такие события как «Год культуры» (годом культуры был 
объявлен 2014 г.) или ежегодная акция «Ночь в музее» стали набирать популярность 
и привлекать новых волонтеров. В дальнейшем многие музеи (среди них «Музей 
истории ГУЛАГа, Политехнический музей и другие) стали запускать собственные 
волонтерские программы. Подобные программы создавались не только по инициа-
тиве снизу. Например, в 2018 г. в рамках Указа Президента был разработан проект 
«Волонтеры культуры», участники которого, среди прочего, проводят работы на ар-
хитектурных объектах. Все это свидетельствует о росте популярности различных 
проектов волонтеров наследия в конце 2010-х — начале 2020-х годов в России.

Важность подобных проектов заключается не только в том, что они располагают 
ресурсами для взаимодействия с архитектурным наследием, но и в том, что большая 
часть объектов, на которых ведутся работы — памятники архитектуры, которые нель-
зя реставрировать без получения специальных разрешений. Длительность этой бю-
рократической процедуры иногда приводит к тому, что объект разрушается еще до 
получения разрешения на реставрацию. В то же время, получить разрешение на кон-
сервацию проще, но, в таком случае, волонтеры не могут заниматься реставрацией 
объектов архитектуры — они занимаются только консервацией (73-ФЗ 2023). Таким 
образом, сама бюрократическая система отчасти является стимулом волонтерских 
проектов в этой области и причиной их популярности, поскольку понятно, что без во-
лонтерского движения еще больший процент объектов архитектуры был бы утрачен.

Впрочем, проблема физического сохранения деревянной храмовой архитектуры 
Русского Севера не теряет своей остроты. По оценкам, сделанным в рамках неко-
торых волонтерских проектов, к началу XXI в. степень сохранности деревянных 
храмов Русского Севера была следующей: 43% зданий — в аварийном состоянии, 
42% — в удовлетворительном, 10% — утрачены (Общее дело 2023).

Проекты по сохранению архитектурного наследия, в которых я участвовала, име-
ли сложившийся механизм взаимодействия между их участниками. Обычно ближе 
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к летнему сезону на онлайн-платформах 
проекта появляется информация о том, 
что идет набор участников в экспеди-
ции. В описании приводятся регионы 
планируемых экспедиций, объекты, на 
которых будут вестись работы, пример-
ный план действий и необходимое чис-
ло участников. Все желающие имеют 
возможность записаться в экспедицию. 
Если желающих оказывается больше, 
чем необходимо, организаторы прово-
дят их отбор. То же самое происходит в 
гендерном плане: в зависимости от того, 
какие задачи стоят на каждом конкрет-
ном объекте, отбираются или мужчи-
ны, или и мужчины, и женщины, даже с 
детьми. Далее я постараюсь описать от-
ношения, которые складываются вокруг 
взаимодействия с архитектурой между 
волонтерами и местным населением.

Помимо государственной политики в области религии в XX в., которая во-многом 
привела к разрушению храмов (что особенно типично для первой половины про-
шлого века), существует известная социальная проблема: деревни на Севере уми-
рают. Часто восстановительные работы ведутся в деревнях либо исчезающих, либо 
уже умерших. Если в деревне осталось несколько жителей, то обычно кто-то из них 
занимает позицию «проводника» по отношению к волонтерам и другим участникам 
проекта. Здесь под «проводником» я имею в виду человека, который вступает в тес-
ное взаимодействие с группой волонтеров и архитекторов и передает им информа-
цию. Он может одновременно выступать и в роли информанта сам по себе, и давать 
контакты других людей. Иными словами, он выступает связующим звеном между 
приезжей группой волонтеров и местным сообществом, помогает решать бытовые и 
другие вопросы, встраивается в коммуникацию.

Чтобы упростить описание отношений, складывающихся вокруг работы с храма-
ми и часовнями, я буду использовать термин «агент» (Bourdieu 2000: 150–151). На 
мой взгляд, тут можно выделить трех главных агентов: храм, волонтеры и местные 
жители–хранители. Но все, что было сказано о «хранителях» выше, было достаточ-
но абстрактно. Есть ли какие-то конкретные указатели на то, что человек является 
«хранителем» в условиях данного взаимодействия? По моим наблюдениям, таких 
«маркеров» может быть несколько. Во-первых, у «хранителей» зачастую находят-
ся ключи от храма, потому что никто кроме них не живет в деревне круглый год. 
Во-вторых, они, чаще всего, заинтересованы в сохранении храма и поэтому хранят 
информацию, связанную с объектом (фотографии путешественников, статьи). На-
пример, в деревне П. Архангельской области такая «хранительница» в ходе интер-
вью в 2019 г. показала мне целый альбом фотографий храма прекрасного качества и 
разных периодов, а также фотографии, сделанные иностранным фотографом и его 
статью, написанную в том числе на материалах по этому храму.

Рис. 1. Архангельская область, 
Онежский район. 2019 г. Вход в храм. 
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В то же время надо сказать, что такие «хранители» часто включаются в сеть взаи-
модействия с государством. Поскольку большая часть объектов, на которых ведутся 
работы (и все, где присутствовала я), являются «памятниками культуры» (чаще все-

го — регионального значения), в норме доступ 
к ним должен контролироваться государством. 
Фактически, мы видим, что «хранители» имеют 
доступ к храму и могут пускать или не пускать 
кого-то внутрь. Взаимодействие с ними для во-
лонтеров начинается на этапе проведения «раз-
ведки» — пробного выезда для ознакомления с 
состоянием объекта.

В целом, деревянные храмы становятся ме-
стом притяжения разных категорий людей в 
деревни. Это волонтеры, путешественники, 
блогеры (и здесь немаловажную роль играют 
социальные сети, возможность съемок с дронов 
и т. д.).  Храмы вписываются в природный кон-
текст, подаются весьма красиво и таким образом 
становятся причиной интереса. В числе совре-
менных проектов, связанных с архитектурой и 
Русским Севером, можно упомянуть «Фолк-
кемп» или известный научно-популярный проект 
«Арзамас», в рамках которого три года назад был 
подготовлен цикл видео «Музыка в затерянных 

храмах» (25 тысяч просмотров). В рамках этого проекта музыканты собираются в 
заброшенных храмах, где исполняют музыкальные произведения (Музыка в зате-
рянных 2020). Таким образом, само существование храмов или часовен помогает 
поддерживать функционирование деревни хотя бы на минимальном уровне — од-
ной-двух семей и ежегодных визитов волонтеров.

Помимо хранителей, волонтеров и местного населения мне представляется воз-
можным рассматривать как агентов и сами архитектурные объекты, потому что, по 
моим наблюдениям, большое внимание при работе волонтеров со зданиями уделяется 
тому, чтобы хотя бы отчасти включить их в привычное для них функционирование 
(ПМА). Иными словами — вернуть их агентность. Для этого в храмах и часовнях 
(где это уже физически возможно после консервации) служат Литургии, читают ака-
фисты и вообще стараются использовать пространство внутри храма по его прямому 
назначению. Именно эти действия позволяют говорить о трансформации от воспри-
ятия архитектурного объекта как заброшенного к восприятию его как действующего. 
Параллельный процесс, который происходит во время работ на объекте — переход в 
восприятии здания от просто сооружения к памятнику архитектуры — то есть наде-
ление его ценностью. Я рассматриваю этот процесс как конструирование места или 
производство наследия. Соглашусь с мнением Л. Смит, которая в своем труде «Спосо-
бы использования наследия» высказала мысль о том, что наследие «касается не только 
прошлого, хотя и его тоже; оно имеет отношение не только к материальным предме-
там, хотя и к ним тоже; наследие — это процесс задействования, акт коммуникации и 
производства смысла в настоящем и для настоящего» (Smith 2006: 1).

Рис. 2. Архангельская область, 
Онежский район. 2019 г. Храм.
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Изучаемый мною кейс является хорошей иллюстрацией к приведенному опреде-
лению наследия. Действительно, на примере взаимодействия с деревянными храма-
ми можно наблюдать, что наследие начинает восприниматься как таковое именно в 
процессе взаимодействия с ним — то есть в процессе реставрации и ресакрализации 
храмового пространства, производства смыслов и в итоге — производства насле-
дия. Аналогичные вопросы ставятся авторами сборника «Управляя сакральностями» 
(“Managing Sacralities”): «Что происходит, когда места, объекты и практики, существо-
вавшие и понимаемые как религиозные, становятся культурным наследием? Кто вклю-
чен в управление религиозным наследием, объектами, практиками?» (Hemel, Salemink, 
Stengs 2022: 2). Подобные вопросы сегодня возникают в различных вариациях.

В рамках подхода социолога П. Бурдьё, основными видами социальной власти 
считаются экономический капитал, культурный капитал и символический капитал. 
Последний — это «форма, которую принимают различные виды капитала, воспри-
нимаемые и признаваемые как легитимные» (Бурдье 2017: 70). Ученый утверждает, 
что «символические властные отношения стремятся воспроизвести и укрепить ре-
альные властные отношения, составляющие структуру социального пространства» 
(Бурдье 1993: 146). Волонтеры с очевидностью используют символический капитал. 
Так, таблички с объявлениями, что на данном объекте работает такая-то программа 
по возрождению храмов (часовен), ставят цель подтвердить обладание такой симво-
лической собственностью. Вводятся нормы поведения внутри храма и около него. 
То есть появляется то, что П. Бурдьё называет “in-place behavior” и “out-of-place 
behavior” — подобающим и не подобающим для данного места поведением. Напри-
мер, когда начинаются волонтерские работы, вешается на стену храма информация 
о том, кто здесь ведет работы и какие правила поэтому тут соблюдаются вместе с 
просьбой ничего не брать. Также на видном месте размещаются правила поведения 
на объекте для самих волонтеров: основной посыл — забота и внимание по отноше-
нию к памятнику «чтобы показать, что о храме заботятся». На мой взгляд, это тоже 
наделяет храм определенной агентностью.

Что касается местных жителей, то сам процесс взаимодействия с волонтерами 
на фоне набирающего популярность дискурса вокруг наследия, позволил местно-
му сообществу объединяться вокруг целей, сформировать собственное отношение 
и позицию, т. е. использовать свою агентность («use their voice, mobilize around their 
aims, and exercise their agency») (Hemel, Salemink, Stengs 2022: 5).

Возвращаясь к причинам возникновения волонтерских движений и мотивации их 
участников, о которых шла речь в начале статьи, необходимо сказать еще об одной 
характерной черте экспедиций «волонтеров наследия». Она может быть передана с 
помощью цитаты Бориса Пастернака «Тишина, ты лучшее из всего, что я слышал». 
На недавней конференции в Кунсткамере одним из докладчиков был выдвинут те-
зис, заключавшийся в том, что значительное число исследователей, занимающихся 
Русским Севером, отправляются в поле по романтическим мотивам: они едут «за 
туманом и за запахом тайги». По моим наблюдениям, участники экспедиций едут 
также и за тишиной. Выход из привычной городской среды и обыденной деятельно-
сти является, насколько я могла заметить, весьма сильным мотиватором для участия 
в подобных проектах. Работа с деревянным архитектурным наследием для многих 
волонтеров становится формой эскапизма, поскольку, чаще всего, вовсе не связана с 
тем, чем человек занимается в повседневности.
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В заключении хочу отметить терминологическую неточность или некоторое 
неудобство в связи использованием термина «волонтеры-реставраторы». С точки 
зрения архитекторов, волонтеры занимаются консервацией объектов архитектуры 
(и это юридически оговаривается). Как известно, существуют разные типы работ, 
часть которых относится к консервации, а другая, требующая специальной профес-
сиональной подготовки, — к реставрации. На памятниках архитектуры можно про-
водить только определенные работы, на которые было получено разрешение. Чаще 
всего, волонтерам под руководством архитекторов можно заниматься только кон-
сервацией объекта (это противоаварийные действия). Однако более точный термин 
«волонтеры-консерваторы», будет ассоциироваться с политическими взглядами, что 
окажется неуместным. По этой причине в своих дальнейших исследованиях я наме-
рена сохранить понятие «волонтеры-реставраторы». Хотя вопрос о терминологии 
остается для меня пока открытым.
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