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В статье приводится анализ альтернатив развития системы образования 
в СССР в 1920–1930-х гг. На основе сопоставления двух тенденций обра-
зовательно-воспитательного воздействия на подрастающее поколение в 
рамках формирования «нового человека», авторы приходят к выводу о суще-
ствовании конфликта мировоззренческих установок, вызванного различным 
пониманием категории «душа». Попытки сформировать «нового человека» 
на основе преимущественно физиологической трактовки структуры лично-
сти, предпринятые отечественными педологами, были признаны в середине 
1930-х гг. не соответствующими гуманистическим компонентам социали-
стической морали. Обнаружившаяся взаимосвязь педологии с так называе-
мой «негативной» евгеникой стала основанием для ее запрета. В преддверии 
мировой войны власть свернула все радикальные эксперименты в области 
воспитания и образования и в значительной степени «реабилитировала» не 
только классические формы воздействия на подрастающее поколение, но и 
содержательные аспекты образовательной политики. Обращение к отече-
ственной исторической традиции в образовании выразилось, в частности, 
в возвращении нематериальной ценностной категории «душа» в педагоги-
ческий дискурс в позитивной коннотации. «Одушевленность» образования 
вновь становится неофициальной основой его социалистического содержа-
ния. Теоретическим фундаментом возрождения гуманистического подхода 
к образованию становятся труды К. Д. Ушинского.
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The article provides an analysis of alternatives for the development of the education 
system in the USSR in the 1920s–1930s. Based on a comparison of two trends in the 
educational impact on the younger generation in the framework of the formation 
of a “new person”, the authors come to the conclusion that there was a conflict of 
worldview attitudes caused by different understandings of the “soul”. Attempts to 
form a “new man” based on a predominantly physiological interpretation of the 
personality structure, undertaken by domestic pedologists, were in the mid-1930s 
claimed not corresponding to the humanistic components of socialist morality. The 
revealed relationship between pedology and the so-called “negative” eugenics pro-
voked its ban. On the eve of the world war, the authorities curtailed all radical 
experiments in the field of upbringing and education and to a large extent “reha-
bilitated” not only the classical forms of influencing the younger generation, but 
also the content aspects of educational policy. The appeal to the national historical 
tradition in education was expressed, in particular, in the return of the non-material 
value category of “soul” to the pedagogical discourse with a positive connotation. 
The “animation” of education again becomes the unofficial basis of its socialist 
content. The theoretical foundation for the revival of the humanistic approach to 
education was provided by the works of K. D. Ushinsky.
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Десятилетия концептуального реформирования общественно-политического и 
культурного пространства постсоветского общества вызвали к жизни ряд научно-об-
разовательных дискурсов, так или иначе связанных с переосмыслением советского 
прошлого. Одним из наиболее существенных вопросов из широчайшего спектра на-
учной полемики в рамках антропологии советского является вопрос о феномене об-
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разовательно-воспитательного воздействия на формирование советского человека. 
Можно считать, что уже сложилась историографическая традиция, в рамках которой 
усилия советского государства по формированию лояльного к власти типа личности 
оцениваются исследователями крайне негативно. Так российский историк А. Н. Ме-
душевский, определяя сталинизм как систему, тяготеющую к «установлению макси-
мального контроля над информацией в интересах направленного манипулирования 
человеческими ресурсами» (Медушевский 2010: 3) считает, что «выдающееся ме-
сто сталинизма в коллекции социальных монстров вполне соответствует его исто-
рической неповоротливости, примитивной жестокости и общему деструктивному 
потенциалу» (Медушевский 2010: 3). Преобладание эмоциональных оценок негатив-
ного оттенка в отношении советской образовательной системы ― характерная черта 
исследований, относящихся к постсоветскому периоду. К таковым можно отнести 
большинство работ, посвященных изучению одного из наиболее дискуссионных на-
правлений в сфере образования и воспитания 1920–1930-х гг. ― педологии. Харак-
терно, что современные исследователи (а это, в основном, философы, историки и 
теоретики в области педагогики (Помелов 2018: 89–96; Шалаева 2014б: 95–98) обра-
щают внимание на педологию как на перспективную науку, не получившую разви-
тия в СССР в силу его тоталитарного характера (Емельянов, Йонайтис 2013: 54–57), 
т. е. напрямую указывают на сущностное несоответствие педологии сталинскому 
режиму. Так С. Л. Шалаева пишет: «Педология не выдержала “превратностей” ис-
пытания нового времени и была раздавлена идеологическим прессом советской эпо-
хи, требовавшей реальных и убедительных результатов, идеологически лояльных 
советскому времени» (Шалаева 2014а: 145). Д. Кароли, говоря о «гонениях» на пе-
дологию, утверждает, что «приход сталинизма превратил воспитательные науки в 
инструмент формирования “новых людей” режима» (Кароли 2019: 88). А. М. Родин 
связывает запрет педологии в СССР с резкой позицией руководителей советского 
государства, в первую очередь А. А. Жданова, к практической реализации педоло-
гических идей, выразившихся, в частности в попытке «доказать отсталость проле-
тарских детей» (Родин 1998: 92–98). Динамика взглядов отечественных педологов, 
отражающая борьбу «механицистов» и «диалектиков» в вопросе о роли и месте на-
следственности и социальной среды в процессе формирования структуры личности 
отражена в работе Н. Б. и А. П. Ромаевых (Ромаева, Ромаев 2014: 103–112). Как 
отмечает Э. Байфорд, «история педологии продолжает переписываться по сей день, 
как с точки зрения лучшего понимания ее “смерти”, так и в рамках ее “посмертной 
реабилитации”» (Байфорд 2013: 44). При этом хотелось бы согласиться с мнением 
Н. Д. Наумова о том, что именно философские основания психолого-педагогиче-
ского воздействия на подрастающие поколения должны учитываться при анализе 
причин отказа в СССР от педологии как наиболее перспективного научного направ-
ления (Наумов 2004: 34). Нельзя также не отметить, что именно мировоззренческие 
аспекты развернувшейся в 1920–1930-х гг. дискуссии о целях и методах педологии 
остаются вне поля зрения большинства исследователей. В данной статье мы хотим 
обратить внимание на этот пробел.

Возможности научно обоснованного воздействия на формирование психофизи-
ческих характеристик подрастающего поколения активно обсуждались в России еще 
до прихода к власти большевиков. Еще в 1901 г. в Петербурге была открыта первая 
лаборатория экспериментальной педагогической психологии, а в 1904 г. при Педа-
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гогическом музее военных учебных заведений Петербурге была основана педологи-
ческая лаборатория имени К. Д. Ушинского (Ильяшенко 2015: 92). Е. Г. Ильяшенко 
считает (не без основания) педагогическую антропологию К. Д. Ушинского теорети-
ческим основанием развития педологии в СССР. Она пишет: «В России педология 
легла на подготовленную почву. Идеи К. Д. Ушинского о необходимости всесторон-
него изучения человека воспитуемого нашли отражение и продолжение в педологи-
ческих исследованиях» (Ильяшенко 2015: 91). Революция 1917 г. придала мощный 
импульс развитию этого направления, поскольку именно большевики, основываясь 
на принципах диалектического материализма в марксистско-ленинском понимании, 
исходили из принципиального признания возможностей человека как преобразую-
щей силы в процессе построения нового общества, основой которого должен был 
стать «новый» человек. «При всем при этом, ― отмечает Е. Г. Ильяшенко, ― раз-
витие педологии пошло по несколько иной линии, чем предполагал К. Д. Ушин-
ский, формулируя свой идеал педагогической антропологии» (Ильяшенко 2015: 96). 
Хочется подчеркнуть, что в дальнейшем эта «иная линия» стала «водоразделом» в 
определении традиционного и «революционного» понимания возможностей и целей 
образовательно-воспитательного воздействия на человека.

Начиналось все для советской педологии достаточно перспективно. На педоло-
гические приемы и методы обращалось внимание на самом высоком уровне: педо-
логические идеи позитивно восприняли А. В. Луначарский, Н. К. Крупская (Эт-
кинд 2006: 68–81), публиковались многочисленные монографии, статьи, учебники 
и учебные пособия, организовывались педологические лаборатории, курсы и каби-
неты (Эткинд 2006: 72–73), издавался «Педологический журнал» (Педологический 
журнал 1923: 114). Наконец в декабре 1927 г. открылся Первый Всесоюзный педоло-
гический съезд, на котором, в частности выступил Н. И. Бухарин, указавший на не-
обходимость отказа от одностороннего взгляда на процесс формирования личности 
ребенка. Как впоследствии писал основатель советской педологии А. Б. Залкинд, 
«доклад т. Бухарина “Педология и марксизм” … оказался идеологическим итогом 
того, что продумывалось и говорилось до него на пленуме и секциях… Тем самым 
был отвергнут дуализм и статизм в психологии, принят социогенизм (здесь и да-
лее курсив наш — авт.) как основной источник психических процессов у человека» 
(Залкинд 1929: 58). Казалось бы, педология начинает становиться действительно 
комплексной, практически ориентированной интегративной системой знаний о че-
ловеке. Педологи берут на вооружение «излюбленное учение марксисткой обще-
ственности» ― учение о рефлексах И. П. Павлова, в котором ими наблюдается «тот 
же переход от элементарного к сложному, как и в классических опытах самого Пав-
лова, ― от экспериментальной слюны к учению о личности» (Залкинд 1929: 29–30), 
применяют новейшее учение А. А. Ухтомского о доминанте, которое, по выражению 
А. Б. Залкинда, «оказывается в центре всего нашего педологического задания» (Зал-
кинд 1929: 36), учитывают все рекомендации Н. И. Бухарина и напутствия А. Б. Лу-
начарского, считавшего, что педология, изучив, что такое ребенок, «осветит перед 
нами самый важный... процесс производства нового человека параллельно с произ-
водством нового оборудования, которое идет по хозяйственной линии» (Из речей 
1928: 9–14). В результате перспективы для этого направления были определены так: 
«Советская педология будет изучать, насколько данный ребенок годится для воспи-
тания в нем диалектического материалиста, революционно-пролетарского коллекти-
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виста, дисциплинированного борца и твердо подготовленного строителя социализ-
ма. Марксистское изучение детства должно дать не расплывчатый ответ об общих 
свойствах ребенка, но обязано четко показать, в каких дозах, каким содержанием, 
какими методами данный детский слой, данный возраст, данный ребенок и т. д. сле-
дует приближать к осуществлению наших классовых целей» (Залкинд 1929: 45).

Но дальнейшее развитие педологии, избыточная идеологизация и «скатывание» к 
евгеническим элементам в условиях дефицита кадров стали основными факторами 
ее постепенной деградации, дискредитациии и, в конечном счете, запрета. В частно-
сти, А. Б. Залкинд замечал: «Кто на местах, в педвузах и педтехникумах преподает 
педологию? Кто хочет! Не шутя, ― слишком много фактов налицо. Имеются среди 
преподавателей педологии и бывшие преподаватели богословия: тоже ведь о боже-
ственной душе радетели, спецы по душе, по “психологии”, ― ясно, и об ангельской, 
детской душеньке постараться им тоже следует. Читают курс и юристы по мотивам: 
они знают “преступную душу”, т.-е. “динамику души”, “динамику личности вооб-
ще”, ― далеко ли это от детской личности?!» (Залкинд 1929: 47). Среди причин 
изменения отношения к педологии исследователи называют несоответствие основ-
ных результатов педологических наук идее постепенного возрастания культурного 
уровня советского человека: «Спустя более чем десятилетие после революции пе-
дологи обнаружили то, что никак не могло быть признано властью: национальные, 
социальные группы неодинаково развиты и т. п. И власть отреагировала однозначно: 
наука, не подтверждающая наши достижения (и только их), нам не нужна» (Емелья-
нов, Йонайтис 2013: 57). Но, как нам представляется, причины отказа от педологии 
лежали значительно глубже.

Нетрудно заметить, что отношение к человеку как к «материалу» для воспитания 
являлось краеугольным камнем, основой педологической науки. Наличие у человека 
нематериальных мотиваций поведения, связанных с реальными духовными ценно-
стями, по сути, отрицалось. Примечательно, что к перспективам такого «бездуш-
ного» отношения к воспитанию негативно относился и А. А. Ухтомский, теорией 
доминанты которого активно пытались пользоваться педологи. В 1923 г. Ухтомский 
в частном порядке замечал: «Новейшие социалисты полагают, что они социальными 
реформами успеют переплавить инстинкты людей, воспитать нового человека, пере-
работать его в новую природу. Тут существенный вопрос в том, возможно ли доброе 
перевоспитание инстинктов в человеке без его подвижнического труда над самим 
собою! Не о “борьбе за существование”, а о борьбе за существование в красоте ― 
вот о чем надо говорить как об общем принципе бытия. Не о жизни как таковой, а 
о жизни в красоте… Все тщание врага в том, чтобы из творения Божия сделать бе-
зобразие» (Ухтомский 1996: 392–393). Получается, что «переделать» человека, так 
или иначе, стремились все, но одни ― опираясь на, по сути, консервативную пози-
цию его (человека) одушевленности, а другие ― на принципы «социал-дарвиниз-
ма» путем «дрессировки инстинктов», естественного отбора, сегрегации с помощью 
психологических тестов и антропологических измерений.

Первая тенденция связана с учением Н. Ф. Федорова, о котором неоднократно 
комплиментарно высказывался основатель социалистического реализма М. Горь-
кий (Горький 1928), уже упоминавшегося А. А. Ухтомского, в определенном смысле 
В. И. Ленина, который говорил о возможности постепенного привыкания «к соблю-
дению элементарных, веками известных, тысячелетиями повторявшихся во всех 



Сомов В. А., Беседина Е. С. «От экспериментальной слюны к учению о личности»... 257

прописях, правил общежития» (Ленин 1969: 89). То есть ― это тенденция воздей-
ствия на человека путем убеждения, воспитания, образования («восхождения к об-
разу») путем активизации доминанты духовного совершенствования.

Вторая тенденция в значительной степени близка к обозначенной в 1923 г. 
Л. Д. Троцким задаче «радикальной переработки» человека, в соответствии с которой 
«жизнь, даже чисто физиологическая, станет коллективно-экспериментальной. Чело-
веческий род, застывший homo sapiens, снова поступит в радикальную переработку 
и станет ― под собственными пальцами ― объектом сложнейших методов искус-
ственного отбора и психофизической тренировки» (Троцкий 1923: 188). В наиболее 
радикальной форме эти идеи были выражены Э. С. Енчменом, автором «теории новой 
биологии», считавшем, что жизнь ― «это слово, означающее вовсе не одушевление, а 
особый вид движений ― именно движения рефлексами, ― и больше ничего» (Енчмен 
1923: 3). «Теория новой биологии» предлагала формирование «нового» человека как 
субъекта, реагирующего на многообразие проявлений внешней среды с помощью все-
го лишь пятнадцати внушенных понятий «анализаторов» ― способности организма 
«к какому-нибудь специфическому, однообразному (конечно, двигательному) реагиро-
ванию на совершенно разнообразные, но специфические, одинаковые в каком-нибудь 
отношении (пространственные) раздражения» (Енчмен 1920: 21).

В известном Постановлении от 4 июля 1936 г. «О педологических извращени-
ях» «главный “закон” современной педологии ― “закон” фаталистической обуслов-
ленности судьбы детей биологическими и социальными факторами, влиянием на-
следственности и какой-то неизменной среды», а также основные идеи педологии 
были названы антимарксистскими, а сам термин «извращения», можно сказать, стал 
триггером отказа от «биологических» методов конструирования «нового человека» 
(О педологических 1936: 1). После «разгрома» педологии в 1936 г. основой для воз-
рождения традиционного образования в СССР стала концепция К. Д. Ушинского, 
который хоть и признавал значение наследственности в процессе развития лично-
сти, но отмечал ее подчиненную по отношению к «историческим условиям» роль. 
«Мы не отрицаем… ― писал он, ― что и в человеческом организме действует закон 
органической наследственности как в отношении органов, так и в отношении при-
вычек и наклонностей; но только думаем, что эта органическая наследственность, 
имеющая все еще большое значение в индивидуальных характерах, не имеет уже 
почти никакого в том общем для человечества приспособлении к условиям жизни, 
которое передается уже не органическою наследственностью, а историческою пре-
емственностью… мы никак не ожидаем, подобно некоторым мечтателям, чтобы эти 
усилия могли со временем ускорить до чрезвычайной степени движения человека, 
дать ему громадную физическую силу или вырастить ему крылья» (Ушинский 1950: 
382–383). К. Д. Ушинский считал педагогику (наряду с политикой и медициной) не 
наукой, которая «только изучает существующее или существовавшее», но искус-
ством, которое «стремится творить то, чего еще нет» (Ушинский 1990: 7), стремится 
«к усовершенствованию самой природы человека ― его души и тела» (Ушинский 
1990: 8). Не трудно заметить, что концепция К. Д. Ушинского предполагала имен-
но усовершенствование природы человека, а не его коренную переделку (по сути ― 
трансгуманизм), как предполагали Л. Д. Троцкий (см. выше) и его сторонники.

После издания Постановления от 4 июля 1936 г. педология подверглась уничто-
жающей критике со стороны педагогов и психологов. Причем надо сказать, что эта 
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критика была небезосновательной и небеспочвенной. В вину педологам ставилось 
то, что «учителю внушалась вреднейшая мысль о том, что за плохую успеваемость 
и плохое поведение своих учеников он не отвечает, что причина-де лежит в плохой 
наследственности или социальной среде учеников» (Свадковский 1938: 3). В резуль-
тате «буржуазные «теоретики» педологии исподволь «обосновывают» фашистскую 
образовательную политику: «образование ― для избранников, elite, вождей; рели-
гия ― для народа» (Свадковский 1938: 18). Получалось, что главное в образова-
тельном процессе ― не учить, а выявлять и «отбраковывать» «неблагополучных» 
школьников, определяя их дальнейшую судьбу. Как писал А. А. Зиновьев: «Педо-
логи изучали наши способности и предсказывали наше будущее, вернее, зачисляли 
нас заранее в какую-то социальную категорию. Одним из тестов было продевание 
ниток через дырочки в палках. Я это делал очень быстро, и меня педологи зачислили 
в рабочие, причем в текстильщики. Большинство других учеников класса педологи 
зачислили в категорию инженерно-технических работников. Некоторое время все 
они смотрели на меня свысока, как будущие инженеры должны были бы смотреть 
на простого работягу. Но вот педологию ликвидировали, их выводы о нас объявили 
ложными и даже враждебными. Будущие инженерно-технические работники приу-
ныли. Я их успокаивал, обещая стать рабочим-текстильщиком» (Зиновьев 2008: 82).

Отказ от педологии вынудил обратиться к предыдущему опыту, благо он был, что 
называется, «под рукой». Как уже говорилось, теория педагогической антропологии 
К. Д. Ушинского представляла полную противоположность механистическим про-
жектам создания «нового» человека. В частности, резко контрастирует с механисти-
ческими концепциями отношение К. Д. Ушинского к проблеме понимания жизни как 
феномена. Если Е. С. Енчмен видел в жизни «движение рефлексами… и больше ни-
чего» (см. выше), то К. Д. Ушинский видел основу жизни в чувствовании: «Жизнью 
мы назвали неизвестную нам причину или собрание причин, дающих животному 
организму возможность чувствовать и проявлять свои чувства в произвольных дви-
жениях» (Ушинский 1990: 181–182). Не отрицая схожести человеческого организма 
с машиной, Ушинский считал, что определяющим элементом в организации челове-
ческой жизни является не познанный и не познаваемый в физиологическом смысле 
«новый агент». Ушинский писал: «Физиология не могла отыскать в нервной систе-
ме никаких условий, которые могли бы объяснить нам возможность таких явлений, 
каковы: сознание, чувство и воля. Достигая везде до этих явлений, мы испытывали 
ясно, что с физиологическими средствами исследования нельзя сделать ни шагу да-
лее, что здесь мы встречаемся с каким-то новым агентом, который не поддается 
физиологическому наблюдению» (Ушинский 1990: 182). Под этим «агентом» Ушин-
ский, по всей видимости, понимал душу: «Отношение, в которое душа поставлена 
к нервному организму, составляет одну из величайших тайн творения, которая, воз-
буждая сильнейшее любопытство в человеке, остается для него непостижимою…» 
(Ушинский 1990: 183). Важнейшее замечание К. Д. Ушинского заключается в при-
знании идеи главенствующим нематериальным элементом организации жизни чело-
века: «…Но что существенно принадлежит жизни и что не принадлежит ни физике, 
ни химии, ни чему другому ― это идея, управляющая этим жизненным развитием. 
Во всяком живом зародыше есть творящая идея, которая развивается и обнаружи-
вается в организации. В продолжение всего своего существования живое существо 
остается под влиянием этой самой творящей жизненной силы, и смерть наступает, 
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когда она не может более реализоваться» (Ушинский 1990: 42). И как итог: «…Отда-
вая телу вполне все, что ему принадлежит, мы тем свободнее можем отдать душе, что 
не может быть выведено ни из каких законов материи, а именно ― сознание, чувство 
и волю» (Ушинский 1990: 138). Думается, очень мало поводов сомневаться в том, что 
педагогическая концепция К. Д. Ушинского принципиально исходила из признания 
души главным «агентом» образовательно-воспитательного процесса. Именно душа 
как основа человеческого бытия стала «камнем преткновения» на пути педагогики и 
педологии, преодолеть который последняя так и не смогла.

Попробуем раскрыть этот тезис. Наследие К. Д. Ушинского было хорошо извест-
но в советской России. Например, еще в 1921 г. в газете «Нижегородская комму-
на» появилась статья за подписью «Учитель Бирюков». В статье «Старый и новый 
учитель в народной школе» автор писал: «Задачею старой школы было выполнение 
установленных программ схоластического свойства, т. е. программ, не развиваю-
щих творческие способности учащихся. От учителя не требовалось особенной, уси-
ленной педагогической подготовки, более той, какую он получал до начала своей 
деятельности. Работа его, в конечном счете, сводилась к тому, чтобы “натаскать” 
учеников для ответов на весенних испытаниях их. Чем менее учитель интересовался 
и задумывался над учебно-воспитательными вопросами, тем легче для него было 
прослыть исполнительным, хорошим учителем… Правительство только под напо-
ром хода исторических событий как будто заботилось о школах, но по существу 
оно не желало давать образования, развития народу. Сложилась даже царская по-
словица: “Дураками легче править”. В полном пренебрежении со стороны учителя 
были все особенности природы учеников, их тела, их души. Никаких уступок дет-
ской природе: “Гни учеников в бараний рог”, вот девиз школы учебы и ее учителя. 
Таков был тип старой школы, старого учителя, которым многие довольны и по сие 
время, как идеалом» (Нижегородская коммуна 1921). Учитель Бирюков призывает 
коллег заниматься самообразованием, указывает на «неизбежную для учителя необ-
ходимость изучения психологической, т. е. душевной и телесной, природы учеников, 
в особенности экспериментальным путем…», упоминает не сравнимый ни с чем по 
творческому потенциалу в деле обучения школьников опыт К. Д. Ушинского (Ни-
жегородская коммуна 1921). Другими словами, ситуация в народном образовании 
(помимо чисто материальных, кадровых и других проблем) осложнялась наличием 
непримиримого противоречия: государственный атеизм делал невозможным вос-
приятие наследия К. Д. Ушинского, подразумевавшего душу в качестве основы вос-
питания. В результате методику К. Д. Ушинского начинают постепенно применять 
в «урезанном» виде. Одним из инициаторов такого «выборочного» подхода была 
Н. К. Крупская, которая возглавляла научно-педагогическую секцию Государствен-
ного Ученого Совета (Красовицкая 2005). В 1923 г. она писала: «Чем хороши были 
учебники К.Д. Ушинского “Родное слово” и “Детский мир”? Тем, что они брали и 
освещали явления, близкие ребенку, что форма изложения в них была очень кон-
кретна» (Крупская 1962: 180). В 1926 г. при обсуждении программ Государственного 
Ученого Совета для школ I ступени Н. К. Крупская отмечала, что «программы ГУСа 
ведут свое начало от Ушинского. Но они колоссально разнятся от занятий с деть-
ми по Ушинскому… разница между программами времен Ушинского и программа-
ми ГУСа колоссальна. Тогда учили закону божьему, славянскому чтению ― теперь 
не учат» (Крупская 1959: 221). Тем не менее преемственность Программ наследию 
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К. Д. Ушинского прослеживается достаточно четко (Программы 1921). Единствен-
ное, с чем не могла согласиться новая власть в условиях отделения школы от церк-
ви, ― с признанием души как элемента религиозного воспитания. Соответственно, 
неприязненно Н. К. Крупская относилась к религиозно ориентированному содержа-
нию учебников К. Д. Ушинского: «Мы описываем функции головного и спинного 
мозга, нервной системы, объясняем, как и почему двигаются разные органы чело-
веческого тела. Старый комплекс ― комплекс религиозный, наш комплекс ― ком-
плекс материалистический» (Крупская 1958а: 260). Отдавая должное тем педагоги-
ческим и образовательным возможностям, которые открывал метод К. Д. Ушинского, 
Н. К. Крупская, по сути, впервые в Советской России предлагала начать изучать его 
педагогический опыт: «Биография Ушинского, знакомство с его произведениями, 
такими простыми, ясными, анализ их дадут педагогу возможность ориентировки в 
том, что нам надо взять у Ушинского, дадут возможность сознательно отнестись и 
к различным течениям в современной педагогике» (Крупская 1958б: 684). При этом 
опасающимся распространения религиозных идей она предусмотрительно заявля-
ла: «Смешно было бы бояться, что учащиеся заразятся религиозными настроениями 
Ушинского или его монархическими чувствами; эти настроения слишком уж наивны 
для современного читателя» (Крупская 1958б: 682). Так началось «марксистское» 
освоение наследия великого русского педагога, а «у педагогов Советской России ― 
по выражению Е. Г. Ильяшенко ― появилось своеобразное разрешение на обраще-
ние к творчеству К. Д. Ушинского» (Ильяшенко 2014: 91).

Тем более, что переход от педологии к педагогике был поддержан на самом 
«верху». Председатель Президиума Верховного Совета СССР М.И. Калинин на 
Всесоюзном совещании «учителей-отличников» 28 ноября 1938 г. сделал симпто-
матичное, знаковое заявление по этому поводу: «У нас создается новый человек со-
циалистического общества. Этому человеку надо прививать самые лучшие челове-
ческие качества. Ведь и новый, социалистический человек, он не будет человеком, 
у которого отсутствуют человеческие чувства. Человек есть человек. Из этого надо 
исходить» (Калинин 1962: 324). Особо хочется отметить, что в речах М. И. Калини-
на в дальнейшем происходит своеобразная «реабилитация» категории «души» как 
неотъемлемого элемента человеческой личности, хотя и с необходимыми для мате-
риалиста оговорками. На собрании слушателей и профессорско-преподавательского 
состава Военно-политической Академии РККА 19 сентября 1940 г. он подчеркнул: 
«Выдающийся русский педагог Ушинский говорил, что одно дело ― нести знания, 
а другое дело ― воспитывать... Чтобы действительно воспитывать, для этого надо 
не только хорошо знать свое дело, но иметь еще чистую душу. Под “душой” Ушин-
ский понимал моральный облик воспитателя, его нравственность, или то, что еще 
называют совестью» (Калинин 1962: 383). На совещании работников народного об-
разования 30 января 1941 г. «всесоюзный староста», предлагая развивать педагогику 
в соответствии с гуманистическими принципами, признавался: «Я сказал ― мои 
предложения. Но, говоря по совести, они не являются моими, оригинальными, в 
строгом смысле этого слова. Все это я вычитал у старых русских педагогов, боль-
шей частью ― у Ушинского… я вижу, что те идеи, которые развивал в свое время 
Ушинский и которые я здесь выдвинул в качестве практических предложений, ― это 
настоящие педагогические идеи» (Калинин 1962: 436). Думается, что этот своеобраз-
ный компромисс между материалистическим пониманием общества и принятием 
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души в качестве основы преобразования человека, «прививки» ему лучших качеств, 
стал для советской педагогики линией жесткого размежевания с педологическими 
идеями, которые в этом смысле можно назвать «бездушными», а саму педологию ― 
педагогикой без любви и красоты.

В результате отказа от педологических экспериментов в области образования и 
воспитания во второй половине 1930-х гг. советская школа приобрела значение об-
щественного института, формирующего юную личность в соответствии с гуманисти-
ческими, во многом традиционными для России, ценностями, идеалами и мотивами 
поведения в основе которых лежало признание, пусть и в ограниченном варианте, 
наличия у человека души как основы общественной жизни. Это было самым резким, 
хотя и неявным в рамках советского дискурса, фактором размежевания между так и 
не ставшей «царицей» наук педологией и традиционной отечественной педагогикой 
как наукой о воспитании честного гражданина и патриота. Советская школа, свернув 
с деструктивного «механистического», «бездушного» пути селективного отбора, с 
которым не без основания стала ассоциироваться педология, в сторону традицион-
ного понимания воспитательных задач, сумела сохранить нравственную составляю-
щую воспитательного процесса. Как писал А. А. Зиновьев, «мне в детстве привили 
представление о том, что в мире существует нечто чистое, светлое, святое. Сначала 
воплощением этих представлений был некий религиозный храм. Но религия была 
смертельно ранена. Храм был разрушен. А потребность в таком Храме осталась. И 
такой Храм для меня нашелся сам собой: школа» (Зиновьев 2008: 78–79).

Именно признание «одушевленности» образования и воспитания, в противовес 
социально-биологическим концепциям, на десятилетия стало основой советской об-
разовательной политики. Традиции воспитания и образования как «искусства», иду-
щие от К. Д. Ушинского и сохраненные благодаря отказу от педологии, позднее были 
развиты великим советским педагогом, участником Великой Отечественной войны 
В. А. Сухомлинским. В его работах слово «душа» упоминается в позитивной кон-
нотации сотни раз! Ему же принадлежит определение человека, настолько близкое 
традиционной российской (советской) духовно-нравственной основе воспитания, 
насколько далекое от педологических воззрений: «Вера в святыни, вера в идеалы ― 
это один из самых тонких и глубоких корней духовной стойкости, мужества, непо-
колебимости, полноты жизни, подлинного счастья. Настоящий человек начинается 
там, где есть святость души» (Сухомлинский 1989: 41).

Таким образом, несмотря на то огромное влияние, которое, благодаря своим ши-
роким перспективам «переделки» человека, приобрела в СССР 1920-х — первой 
половине 1930-х гг. педология, ее мировоззренческие основы постепенно вошли в 
противоречие с необходимостью единения власти и общества на основе традицион-
ных ценностей. Реализовать перспективы развития педологии в преддверии Второй 
мировой войны не удалось по причинам:

• сильной консервативно-инерционной культурно-исторической ментальной 
составляющей общественных отношений в СССР;

• отсутствия у экспериментаторов достаточных для реализации масштабного 
воспитательно-образовательного проекта материально-технических средств;

• слабостью кадрового потенциала;
• отсутствием после 1936 г. поддержки на высшем политическом уровне.

«Социальное конструирование» по «лекалам» педологов было приостановлено.
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