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СОЦИОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К ИССЛЕДОВАНИЮ ШКОЛЬНОГО БУЛЛИНГА

В статье рассматриваются проблемы и перспективы применения антропо‑
логических и социологических подходов к исследованию школьного буллинга. 
Проводя критический обзор теоретических концепций и методологических 
принципов, разработанных в рамках социокультурных исследований детства, 
социологии и антропологии насилия, автор статьи выносит на обсуждение 
вопросы о том, чем опыт социологов и антропологов может быть полезен 
и важен для развития научного знания о школьном буллинге. В частности, 
сравниваются такие подходы к изучению насилия, которые рассматривают 
насилие либо как девиацию, либо как структурно значимое для культуры явле‑
ние. Также рассматриваются подходы к исследованиям детства, «детств» 
и взаимоотношений между поколениями, которые разрабатывались антропо‑
логами и социологами в течение XX и в начале XXI вв. Особое внимание уделено 
вопросам о том, как определяются и переосмысляются понятия «буллинг», 
«насилие» и «детство» в различных дисциплинах и социокультурных контек‑
стах, и как разница в возрасте между исследуемыми (детьми, подростками, 
взрослыми) и исследователями (как правило, взрослыми) влияет на цели, задачи, 
методы исследований и на эмпирические материалы, на которых базируется 
экспертное/научное знание о школьном буллинге. На основании проведенного 
аналитического обзора сформулирован ряд теоретических и методологиче‑
ских принципов, которые могут быть полезны для преодоления организацион‑
ных сложностей и решения этических проблем, возникающих при проведении 
социокультурных исследований буллинга в школах.

Ключевые слова: школьный буллинг, антропология насилия, антропология 
детства, позиция взрослого, этика исследования, норма и девиация
Ссылка при цитировании: Филатова В. О. Социоантропологические подхо-
ды к исследованию школьного буллинга // Вестник антропологии. 2023. № 1. 
C. 277–299.

 Филатова Василиса Олеговна — независимый исследователь. Эл. почта: w.philatova@gmail.
com ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1013-1111

Филатова В. О. Социоантропологические подходы к исслед. школьного буллинга

mailto:w.philatova%40gmail.com?subject=
mailto:w.philatova%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/0000-0003-1013-1111


Вестник антропологии, 2023. № 1278

UDC 39
DOI: 10.33876/2311-0546/2023-1/277-299
Original Article

© Vasilisa Filatova

SOCIAL ANTHROPOLOGICAL APPROACHES  
TO SCHOOL BULLYING RESEARCH

The article aims to unfold the discussion about the problems and perspectives of 
socio‑ anthropological school bullying research. Through the critical review of sev‑
eral theoretical concepts and methodological principles developed in sociology and 
anthropology of violence, and sociocultural studies of childhood, the author won‑
ders how such concepts might be useful and applicable in the academic research 
of school bullying. In particular, the review is focused, first, on such theoretical 
frameworks which consider violence as a deviation, or as a structurally important 
cultural phenomenon, and second, on the different conceptualisations of childhood, 
“childhoods” and generations’ relations, elaborated in anthropology and sociology 
throughout XX and early XXI centuries. Special attention is given to the issue of de‑
fining and re‑defining concepts of bullying, violence, childhood in various academic 
discourses, cultural and political contexts. Age and cultural difference between par‑
ticipants of a school bullying research (children, adolescents, adults) and research‑
ers (usually, only adults) is addressed in the light of how it affects research aims, 
objectives, methods and data, constituting basis of expert/academic knowledge on 
school bullying. In conclusion, author articulates several theoretical and method‑
ological principles which might be used to approach ethical problems and over‑
come some organizational difficulties in sociocultural research of school bullying.
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Введение

В течение последних 40 лет проблематика школьного буллинга получает все 
больше и больше внимания со стороны исследователей, общественных и полити-
ческих деятелей, педагогов, психологов, журналистов и активистов. Определение 
термина «буллинг» корректируется и переосмысляется в связи с новыми данными, 
новой этикой и новыми реалиями (например, в связи с цифровизацией образо-
вательной среды). Предложенное Д. Олвеусом в 1970-е гг. классическое краткое 
определение буллинга — намеренное систематическое причинение вреда тем, кто 
не может себя защитить (Olweus 1978) — трансформировалось к 2014 г. в гораздо 
более подробное и более узкое определение Центра по контролю и профилактике 
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заболеваний США: буллинг — это акт(ы) любого нежелательного агрессивного 
поведения, направленного со стороны одного человека или группы людей, которое 
имеет место в среде детей и подростков, не являющихся сиблингами или роман‑
тическими партнерами, характеризуется наблюдаемым или воспринимаемым 
дисбалансом сил, а также повторяется или с высокой вероятностью может 
повториться. Ребенку или подростку, на которого направлен буллинг, может 
быть причинен дистресс и ущерб — физический, психологический, социальный или 
образовательный 1.

В то же время само слово «буллинг» становится все более широко известным 
не только в академических кругах, но и входит в повседневную жизнь детей, под-
ростков, взрослых. Чем шире распространяется дискурс о борьбе с буллингом и чем 
дальше за пределы англоязычной научной литературы выходит сам термин «бул-
линг», тем острее встают вопросы о культурной специфике самой практики бул-
линга и понятий «буллинг», «травля», «издевательства», «насилие» и пр. Насколько 
адекватны устоявшиеся подходы и методы исследований буллинга, насколько они 
чувствительны к локальным социокультурным контекстам? Насколько глубокие 
корни имеет практика буллинга, насколько универсальны те выводы, к которым 
приходят исследователи, анализируя данные, собранные в определенных странах, 
городах, школах, обстоятельствах, с теми или иными целями? В связи с интересом 
к этим вопросам, все чаще звучат призывы к междисциплинарным, комплексным 
исследованиям буллинга. В научных публикациях встречается мнение, что приме-
нение социологических, социокультурных, культурно- исторических и антропологи-
ческих подходов к изучению буллинга является наиболее перспективным, так как 
в рамках психологической парадигмы не учитываются многие важные аспекты си-
туаций буллинга: например, влияние на поведение человека культурных установок 
о допустимости агрессии/насилия и то воздействие, которое человек своим поведе-
нием оказывает на культурные нормы (Maunder, Crafter 2018; Hong et al. 2018). Тем 
не менее, антропологические и социологические исследования буллинга до сих пор 
остаются немногочисленными по сравнению с внушительным корпусом научных 
работ о школьном буллинге, проведенных в дисциплинарных рамках психологии.

Цель данной статьи — провести краткий обзор существующих теоретических 
концепций, применимых для исследований социокультурных оснований и локаль-
ной специфики школьного буллинга. В социологии и антропологии существует два 
тематических направления, имеющих непосредственное отношение к проблема-
тике буллинга — это исследования насилия/жестокости (violence) и исследования 
детства. Последовательно рассмотрим каждое из них, фокусируя внимание на том, 
насколько объяснительные модели, теоретические и методологические установки, 
предлагаемые социологами и антропологами, могут быть полезны для развития на-
учного знания о школьном буллинге.

1 “Bullying is any unwanted aggressive behavior(s) by another youth or group of youths who are not 
siblings or current dating partners that involves an observed or perceived power imbalance and is 
repeated multiple times or is highly likely to be repeated. Bullying may inflict harm or distress on 
the targeted youth including physical, psychological, social, or educational harm.” (Gladden et al. 
2014: 7, выдел. жирным — авт., перевод — В. Ф.). Это определение также остается дискусси-
оным и не может считаться общепринятым: см. вебинар Всемирного форума по антибуллингу 
(WABF 2021).
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Социология и антропология насилия

Вопрос о том, что делать с возможностью/способностью человека причинять 
боль и страдания другим живым существам (в первую очередь, людям), так или ина-
че поднимается и решается в любом сообществе: в каждой культурной традиции, 
в каждом своде законов, в каждой семье существуют запреты и предписания, регу-
лирующие ситуации, связанные с насилием. Однако до недавнего времени насилие 
как самостоятельный феномен не становилось объектом исследований социологов 
и антропологов. До второй половины XX века насилие обсуждалось теоретиками 
социологической и антропологической мысли в рамках таких тем как вой на, пре-
ступления, конфликты, власть, цивилизация и пр. В целом, насилие представлялось 
либо как атрибут антисоциального поведения (как и в криминологии), либо как эле-
мент военных действий (инструмент принуждения и установления межгрупповой 
иерархии), либо как нечто свой ственное определенным «примитивным» и «жесто-
ким» культурам (как, например, болезненные ритуалы инициации, традиции кров-
ной мести и пр.) (Accomazzo 2012; Walby 2013). Некоторые концептуальные основа-
ния осмысления культурной и социальной природы насилия можно найти в работах 
классиков социологии и антропологии Э. Дюркгейма и М. Вебера: развивая свои 
теории, они отмечали, что корни насилия могут быть найдены в социальной дезор-
ганизации и дезинтеграции (аномии и эгоизме) (Durkheim 2005), либо в принципах 
функционирования государства — института, обладающего монополией на леги-
тимное насилие (Вебер 2018).

После Второй мировой вой ны западные теоретики и мыслители столкнулись 
с необходимостью провести гораздо более подробный и глубокий анализ насилия 
как особого явления: роль самой идеи вой ны, как и представления о том, на что 
может быть способен человек, получающий право на насилие, кардинально изме-
нились. В работах философов Х. Арендт, М. Фуко, Э. Левинаса и А. Бадью, ока-
завших значительное влияние на социологию и антропологию конца XX века, 
особое внимание уделяется вопросам о дисциплине, принуждении, возможности 
сопротивления государственной монополии на насилие, об основаниях этики, идеях 
абсолютного зла, возможности гуманизма, и в целом, фокус их внимания направ-
лен на определение роли насилия в обществе, культуре, в индивидуальных и кол-
лективных стратегиях поведения, в осмыслении своих/чужих действий. Попутно 
с развитием теорий насилия в философии формируются и концептуальные рамки 
исследований насилия в социологии и антропологии. Современные социологиче-
ские и культурно- антропологический подходы во многом схожи, хотя исторический 
бэкграунд, методологические установки и теоретические основания этих дисциплин 
заметно различаются. Не останавливаясь подробно на вопросе междисциплинарных 
различий, обратим внимание на различия в позициях теоретиков относительно са-
мого феномена насилия.

Насилие как девиация. Во второй половине XX века социологами был раз-
работан ряд теоретических концепций, сохраняющих влиятельность и до сих 
пор — особенно в области криминологии. В рамках этих концепций насилие рас-
сматривается как конвенционально нежелательный, деструктивный феномен. Рас-
смотрим некоторые из них.
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Общая теория деформаций (general strain theory), разработанная криминологом 
Р. Энью (Agnew 1992), созвучна позиции Э. Дюркгейма и Р. К. Мертона (Durkheim 
2005; Merton 1968), рассматривавших насилие как следствие социальной дезинте-
грации. Согласно этой теории, исключенность некоторых членов общества из кол-
лективных процессов и деятельности социальных институтов ведет к тому, что по-
лучение экономических благ легитимным, социально одобряемым путем для них 
оказывается невозможно, что в свою очередь создает напряжение, ощущение со-
циальной несправедливости, формирует маргинальную криминальную среду и под-
талкивает представителей маргинализованных групп и слоев общества к использо-
ванию насилия для достижения экономического благополучия и «восстановления 
справедливости».

Идеи Дюркгейма о том, что насилие (в том числе аутоагрессия/суицид) — это 
следствие индивидуального выпадения из системы коллективных представлений, 
получили развитие и в других социологических концепциях: например, в теории 
социальной дезорганизации (Shaw, McKay 1942) и теории [социального] контроля 
(Hirschi 1998). Здесь основное внимание уделяется не столько причинам маргина-
лизации индивидов, склонных к антисоциальному поведению, сколько тому, каким 
именно образом индивид может поддерживать связь с сообществом и включаться 
в процесс поддержания групповых норм поведения. В частности, теория социально-
го контроля указывает на значимость таких факторов как: ощущение принадлежно-
сти к сообществу, готовность участвовать в социально одобряемой (конвенциональ-
ной) деятельности, действительное участие в социально одобряемой деятельности 
и, наконец, вера в конвенциональные нормы и/или существование системы ценно-
стей, общей для всех членов сообщества (Hirschi 1998).

Еще один пример социологического объяснения насилия как девиантного пове-
дения — теория самоконтроля или «общая теория преступления», разработанная 
Майклом Готтфредсоном совместно с Трэвисом Хирши (Gottfredson, Hirschi 1998). 
Согласно этой теории, антисоциальные поступки (в т. ч. сопряженные с насилием) 
совершают люди, которые по определенным причинам не могут эффективно контро-
лировать свое поведение, действуют оппортунистически и не учитывают тот факт, 
что в долгосрочной перспективе антисоциальное поведение менее выгодно (им са-
мим), чем просоциальное. Способность к самоконтролю авторы теории рассматри-
вают как результат развития и социализации в раннем детстве, то есть как индиви-
дуальное качество, определяемое прочностью эмоциональной связи с родителями, 
поведенческими установками, которые транслируют родители, успешностью стра-
тегий воспитания и другими факторами раннего развития.

Значительный недостаток концептуализации насилия через идею «выпадения» 
или «дезинтеграции» заключается в том, что при таком подходе само насилие рас-
сматривается как нечто по умолчанию девиантное. Из поля зрения ускользают 
нормативные практики насилия: например, телесные наказания, жестокость поли-
цейских, хейзинг (ритуалы инициации, сопряженные с насилием), а также школь-
ный и офисный буллинг — в тех случаях, когда он не встречает отпора, а наоборот 
обеспечивает агрессору популярность и высокий статус в группе. Социологиче-
ские теории, рассматривающие насилие как девиацию, могут быть привлечены для 
объяснения социальной природы буллинга — но только в том случае, если буллинг 
воспринимается в обществе как однозначно антисоциальное явление сродни огра-
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блениям, убийствам и другим формам преступлений. И хотя в некоторых странах 
происходит процесс криминализации буллинга, принимаются законы, определяю-
щие буллинг как правонарушение и обязывающие школы применять антибуллин-
говые программы (Allanson et al. 2015; Sabia, Buss 2016), социокультурный статус 
буллинга остается неоднозначным: далеко не всегда участники буллинга считают, 
что происходит что-то ненормативное, неправильное и уж тем более преступное 
(Rawlings 2019; Søndergaard 2018). Более того — агрессор и жертва могут считать 
друг друга друзьями (Mishna et al. 2008), сам буллинг может быть средством уста-
новления и поддержания социальных норм и/или дисциплины (Eriksen 2018; Lyng 
2018), и наконец, если буллинг не принимает формы физического насилия и не при-
водит к самоповреждающим действиям жертвы, деструктивное воздействие буллин-
га остается недостаточно явным (тогда как деструктивность преступлений гораздо 
более очевидна).

Культурная и символическая значимость насилия. Современные социоантро-
пологические подходы к изучению насилия заметно отличаются от тех социологи-
ческих теорий, которые используются в криминалистике: здесь в фокусе внимания 
оказываются не только и не столько обобщенные социальные процессы и явления 
(такие как «дезинтеграция»), сколько культурная, символическая и этическая зна-
чимость опыта вовлеченности в практики насилия и/или свидетельствования на-
сильственных действий. Вслед за И. Шредером и Б. Шмидтом (Schröder, Schmidt 
2001:17) можно выделить три основных подхода к исследованиям насилия в соци-
альной/культурной антропологии:

— операциональный подход (ориентированный на изучение конфликтов, их эти-
ческих и политических аспектов и этики антагонизма);

— когнитивный подход (фокусирующийся на глубинных процессах культурной 
конструкции насилия, вой ны и жестокости в определенных сообществах);

— эмпирический подход (в рамках которого насилие рассматривается в первую 
очередь как субъективный опыт, структурирующий повседневную жизнь и не обяза-
тельно связанный с конфликтами, политическими институтами и межгрупповыми 
отношениями в целом).

Характерной особенностью социоантропологического дискурса о насилии яв-
ляется то, в какой степени для антропологии важна проблематика межкультурных 
контактов, (пост)колониализма и позиции самого исследователя по отношению 
к изучаемым процессам/феноменам/событиям и людям, с которыми исследователь 
взаимодействует в рамках своей научной деятельности (как в поле, так и в акаде-
мической среде). Попытка хотя бы в какой-то мере освободиться от собственных 
культурных установок и посмотреть на насилие, вой ну и жестокость, по возможно-
сти, безоценочно позволяет увидеть не только деструктивные, но и конструктивные 
аспекты насилия, такие как: символическая/социальная значимость, инструменталь-
ная рациональность, конкурентность, установление связи и выражение/обнаруже-
ние отношения между индивидами и/или группами.

Важно заметить, что теоретики насилия в антропологии склонны исключать 
из определения понятия «насилия» то, что не связано с физической болью и фи-
зическим воздействием агрессора на жертву, а ограничивается принуждением, 
давлением, унижением и причинением морального ущерба (так называемое «пси-
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хологическое насилие»). Значительное сужение определения насилия необходимо 
для проведения хоть сколько- нибудь адекватных кросс- культурных сопоставлений 
и сравнений, так как для таких сравнений появляется общая точка опоры: наблюда-
емый поведенческий акт, событие, происходящее во внешней, физической реально-
сти (Riches 1986; Elwert 2003). Внутренние личностные процессы и переживания, 
в основном, закрыты и непонятны для «чужого» человека, принадлежащего к дру-
гой культуре и говорящего на другом языке, и поэтому их выражение не может быть 
упрощено, оторвано от контекста и обращено в некую абстракцию. Но в связке с на-
блюдаемыми событиями внешнего мира (например, будучи реакцией на физическое 
насилие или его мотивировкой) вербализация внутренних переживаний и интерпре-
тация собственных/чужих действий может становиться объектом кросс- культурных 
исследований.

Таким образом, социоантропологические исследования строятся на «двой-
ственности» определения насилия: с одной стороны, принимается общее абстракт-
ное (etic) определение, позволяющее проводить сравнения, а с другой стороны — 
принимаются и культурно- специфические (emic) представления конкретных людей 
о том, что является, а что не является насилием. Например, общее (etic) опреде-
ление насилия в социологии, этнологии и антропологии может быть сформулиро-
вано так: насилие — это целенаправленный и нежелательный физический ущерб, 
причиненный другим людям (Elwert 2003), или так: насилие — это действие (акт), 
причиняющее физическую боль, обоснованное с точки зрения актора и необосно‑
ванное с точки зрения свидетеля/свидетелей (Riches 1986). А уже то, что именно 
(и для кого) может оказаться нежелательным или необоснованным — зависит от со-
циокультурного контекста, субъективных и коллективных представлений, обстоя-
тельств конкретных ситуаций и многих других факторов, на которые должен будет 
обратить внимание антрополог, исследуя насилие как культурный феномен и форму 
взаимодействия людей.

Ключевые идеи, на которых держится значительная часть антропологическо-
го дискурса о насилии — это, во-первых, «перформативность» насилия, его пу-
бличность, ориентированность на свидетелей, наблюдателей, тех людей, которые 
будут наделять акты насилия смыслом и социальной значимостью; а во-вторых — 
идея «символического насилия», то есть символического значения агрессивных 
действий, принятия роли жертвы (жертвенности) и наделения кого-либо/чего-ли-
бо статусом жертвы (например, в контексте жертвоприношения). Таким образом, 
насилие рассматривается как структурный элемент внутри— или межгрупповых 
отношений, мифорелигиозных представлений и практик, субъективного опыта по-
вседневного взаимодействия с окружающей действительностью (далеко не только 
с другими людьми), а также как элемент культурной/коллективной памяти, кон-
струирующий исторические нарративы, групповую идентичность и идеологию 
(Schröder, Schmidt 2001).

«Насилие» vs «буллинг». Несмотря на то, что существует массивный корпус 
кросс- культурных исследований буллинга (в основном, школьного), собственно ан-
тропологические и этнографические подходы к изучению буллинга применяются 
относительно редко (Patton et al. 2016), а кросс- культурные сравнения проводятся 
преимущественно количественными методами с опорой на психологические мето-
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дики и теоретические модели (Lai et al. 2008; Zych et al. 2017). На то есть весомые 
причины, причем, как концептуального, так и прикладного порядка.

Во-первых, само понятие «буллинг» является культурно- специфическим кон-
структом, сформировавшимся относительно недавно в англоязычном [виртуаль-
ном] пространстве, объединяющем «западную культуру» с интернациональным 
политическим и научным дискурсом (Koo 2007; Meyer 2016). В практике реаль-
ного взаимодействия (например, между школьниками, их родителями, учителя-
ми) понятие «буллинг», если и используется, то не всегда обладает тем значением 
и значимостью, которыми его наделяют исследователи, психологи, социальные 
активисты, борцы за права человека и другие участники глобальной интеллекту-
альной элиты (Smorti et al. 2003; Vaillancourt et al. 2008; Eriksen 2018). Подробный 
антропологический анализ ситуаций, похожих на буллинг, имеющих место в тех 
культурах, для которых понятие «буллинг» является чужим, рискует выйти за пре-
делы дискурса о «буллинге» и пополнить массив исследований, посвященных бо-
лее универсальным феноменам — таким как насилие, иерархия, конфликт, дружба 
и пр. (например, вспомним исследования детской и подростковой агрессии, прово-
дившиеся в России до того, как в русскоязычном научном дискурсе прижился тер-
мин «буллинг» (Аликина 1991; Ениколопов 1998; Знаков 1990; Ольшанская 2000; 
Реан 2005; Собкин 2005 и мн. др.)).

Во-вторых, термин «буллинг», объединяя широкий ряд поведенческих, психо-
логических, социальных и культурных феноменов, несет в себе также и коннота-
ции с предосудительным отношением к агрессии такого типа. Моральная негатив-
ная оценка буллинга и пафос борьбы с насилием, сросшиеся с научным дискурсом 
о буллинге, препятствуют не только развитию концепций, предполагающих, что 
буллинг может быть конструктивным и органичным элементом культуры (такое 
утверждение звучит этически спорным и политически реакционным), но и самому 
проведению полевой работы: без дополнительных уловок или директивных указа-
ний от вышестоящих ведомств, не избегая использования самого термина «буллинг» 
и не ограничиваясь методами исследования, гарантирующими полную анонимность 
участникам (такими как анкетирование), довольно проблематично получить согла-
сие на проведение полевой работы в закрытых иерархических сообществах, где бул-
линг наиболее распространен: в школах, в офисах, в тюрьмах и в армии.

Тем не менее, существует ряд примечательных антропологических и этногра-
фических исследований буллинга и «поведения подобного буллингу» (bullying‑like 
behavior), проведенных как за рубежом, так и в России. Среди российских исследо-
ваний можно отметить работу К. Банникова, посвященную символической значи-
мости и структурной организации дедовщины в армии (Банников 2002), а среди за-
рубежных — исследование Х. МакДоналд и Э. Суарт о культуре буллинга в детских 
коллективах (MacDonald, Swart 2004), работы Р. Торнберга о социокультурной кон-
струкции и нормативности ролевых моделей булли (обидчика) и жертвы (Thornberg 
2011; Thornberg 2017) и исследование Р. Уэйн, посвященное конструкции самого 
понятия «буллинг» в новостных медиа США (Wayne 2013). Применение антропо-
логического подхода к изучению буллинга, как правило, представляется в качестве 
желательной перспективы для дальнейших исследований — особенно склонны так 
считать авторы, которые являются сторонниками социо- экологической парадигмы 
и выступают за комплексные мульти— и междисциплинарные исследования бул-



285Филатова В. О. Социоантропологические подходы к исслед. школьного буллинга

линга как разностороннего и сложного феномена (Hong, Espelage 2012; Holt et al. 
2017; Volk et al. 2019).

Социокультурные исследования детства,  
постколониальный/деколониальный дискурс и постгуманизм

В отличие от антропологии насилия и социологии детства, сформировавшихся 
как особые направления только в конце XX века, антропология и этнография дет-
ства имеет довольно длинную историю (LeVine 2007). Начало оформлению этого 
направления как отдельной области культурной антропологии положили работы 
Маргарет Мид: «Взросление на Самоа» и «Культура и преемственность. Иссле-
дование конфликта между поколениями» (Мид 1988) и работа Б. Малиновского 
«Сексуальная жизнь дикарей Северо- Западной Меланезии» (Malinowski 1932). 
Ранние антропологические/этнографические исследования детства были посвяще-
ны описанию и сравнению практик воспитания, взращивания детей в различных 
культурах (с акцентом на «примитивные» или «традиционные», не индустриаль-
ные культуры), а также структурному и функциональному анализу ритуалов ини-
циации и изучению степени вовлеченности детей во «взрослую жизнь» — работу, 
сексуальные отношения, вой ну.

Антропологи, изучавшие детство в первой половине XX века, до некоторой 
степени оказывались зависимыми от теоретических концепций другой научной 
дисциплины — психологии развития. Для антропологического изучения детства 
нужна была некая база знаний о том, какие элементы раннего развития являются 
ключевыми и что именно следует сравнивать, изучая детство в разных культурах. 
Но уже во второй половине XX века теоретические посылки и экспериментальные 
данные психологии развития стали объектом критики антропологов и этнографов. 
Так, например, обобщенные модели когнитивного развития, которые предлагал 
Пиаже, не согласовывались с эмпирическими данными кросс- культурных иссле-
дований (Shweder, LeVine 1975) — так же, как и некоторые другие универсалист-
ские психологические концепции, связанные с гендерными различиями и теорией 
привязанности (Harwood et al. 1995). С другой стороны, на антропологию детства 
оказывали заметное влияние психоаналитические концепции, а точнее неофрей-
дизм (Whiting, Child 1953).

Важно отметить, что и до, и после того, как проблематика детства и взросления 
оказалась в фокусе внимания антропологов, культурные различия в том, как люди 
обращаются с детьми, вызывали любопытство у миссионеров и путешественников, 
наблюдавших и описывавших «странные» обряды и традиции «дикарей» (LeVine 
2007). Тексты с подобными описаниями являются ценным этнографическим мате-
риалом, но в то же время остаются проблематичными, так как представляют из себя 
не системные, многосторонние и детальные описания культурных практик, а скорее 
скоп оценочных и морализаторских суждений европейцев о традициях, казавших-
ся им экзотичными, а подчас и порочными. Однако не стоит забывать, что ранние 
антропологические работы также изобилуют явно или имплицитно оценочными 
суждениями (следующими, например, из ранних эволюционистских концепций, 
иерархично противопоставляющих «примитивные» или «первобытные» общества 
обществам «современным» или «цивилизованным»).



Вестник антропологии, 2023. № 1286

«Позиция ребенка» vs «позиция взрослого». История оформления и переос-
мысления образа «дикаря» в западной культуре имеет непосредственное отноше-
ние к истории развития дискурса о детстве, точнее о «ребенке», «детстве», «детях» 
и «детствах» (Prout, James 1997: 11–13). До середины XX века и «дети», и «дика-
ри» оставались в поле [научного] интереса как существа, принципиально отличные 
от людей цивилизованных, от граждан: представлялось, что и «ребенку» и «дикарю» 
только предстоит стать Человеком — а пока что они являются чем-то промежуточ-
ным между человеком и животным 1 (Руссо 1980; Тайлор 1989). Снисходительность 
по отношению к представителям «примитивных» или «традиционных» обществ 
и стремление их опекать получило название «патернализим» (по аналогии с отно-
шением родителей к детям) и было проблематизировано в рамках постколониаль-
ного дискурса (Baaz 2005; Tinker 2019). Романтизация невинных «детей природы», 
«благородных дикарей», которые, обитая вдали от цивилизации, сами того не ведая, 
воплощают саму природную чистоту, была осуждена как их объективация и экзо-
тизация (Magubane, Faris 1985; Sheller 2004; Duarte 2015), а использование экзоти-
зированных элементов чужой культуры для создания авторских произведений или 
коммерческих продуктов было определено как «культурная аппроприация» и при-
знано некорректной стратегией, сравнимой с плагиатом и воровством (Hart 2003; 
Fredriksson 2019).

В течение последних трех веков образ «ребенка» в западной культуре тоже про-
шел через ряд трансформаций, и сейчас в научной литературе можно выделить 
несколько сосуществующих парадигм детства, корни которых уходят в различные 
этапы становления западной философии, педагогики, психологии и антропологии. 
Например, Дж. Ли предлагает выделить три таких парадигмы: собственническая, 
протекционистская и личностная (Lee 2008), а в социологии детства принято гово-
рить о двух парадигмах: о «первой» — ориентированной на то, как взрослые могут 
описать и объяснить переживания, сознание и поведение детей, и о «второй» (новой) 
парадигме, ориентированной на то, как сами дети переживают, осмысляют и выра-
жают свой опыт (Prout, James 1997; Graham 2011; Ryan 2008).

Проблема «конфликта поколений» важна для исследований детства в рамках любой 
дисциплины, но для культурной антропологии детства (значительно изменившейся 
со времен М. Мид), эта проблема играет особую роль. В антропологическом дискурсе 
активно критикуется позиция, согласно которой дети — это в первую очередь будущие 
взрослые, которые в лучшем случае пассивно впитывают/усваивают, а в худшем слу-
чае — отторгают культурные нормы и правила поведения. Напротив, дети признаются 
активными участниками социальной среды, способными самостоятельно (а не толь-
ко с дозволения взрослых) влиять на культурные процессы. При этом исследовате-
ли отмечают, что дети — это люди, принадлежащие к особым детским субкультурам, 
порой, кардинально отличающимся от (суб)культур взрослых (Deich, Galeeva 2018), 
и наделяемые специфическим социальным статусом, связанным с культурными, цен-
ностными и политическими установками взрослых (Liebel 2014).

1 Здесь можно обнаружить пересечение предметных областей антропологии насилия и антро-
пологии детства: как представления о «дикой жестокости примитивных культур» служили 
оправданием для колонизации и пронизанного насилием института рабства (Elwert 2003), так 
и представления о детях как о «не вполне людях» могут служить оправданием для жестоких 
дисциплинарных практик и телесных наказаний, цель которых «сделать из ребенка человека».
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«Детство» как культурная категория: патернализм и деколонизация. Само 
понятие «детство» также представляет отдельный интерес для антропологических 
и социологических исследований. То, что начальный период жизни человека отлича-
ется от периода его «зрелости» — это биологический факт, и неверно будет сказать, 
что «детство» является исключительно или в первую очередь культурным конструк-
том (Prout 2011). Тем не менее, детство по-разному осмысляется в различных куль-
турных традициях: у детства бывает разная продолжительность, различное значе-
ние и значимость (как для самого взрослеющего/повзрослевшего человека, так и для 
окружающих его людей), различаются практики воспитания и образования и, нако-
нец, по-разному конструируются нарративы о детстве — как о своем, так и о чужом 
(Kjørholt 2004; Weisner 2015). Будучи чувствительными к этим различиям и не забы-
вая об общих основаниях психофизиологического развития человека, антропологи, 
изучающие детство и детские/подростковые коллективы, придают большое значение 
вопросам, связанным с политикой и этикой межкультурной коммуникации. С пози-
ции социальной/культурной антропологии и социологии детства глобальные про-
граммы, направленные на «охрану детства» (в том числе, международные програм-
мы по борьбе с буллингом в школах), или программы, навязывающие некие общие 
стандарты воспитания, являются проблематичными, так как в некоторой степени 
представляют из себя культурную экспансию той или иной цивилизации — при этом 
ссылки на экспертные мнения психологов, социологов, криминологов, да и самих 
антропологов являются важнейшим инструментом легитимации такой экспансии. 
Риторика «спасения детей» регулярно используется в целях политики колонизации, 
в практике религиозного миссионерства, для пропаганды какой-либо идеологии, для 
оправдания авторитарных мер и мн. др. — то есть в таких целях, которые форми-
руются с позиций, не учитывающих мнение, волю и, собственно, интересы самих 
детей (Prout, James 1997; Cheney 2010; Freeman 2007).

При этом следует заметить, что «использование риторики спасения детей в иде-
ологических, колонизационных и пр. целях» далеко не всегда является меркан-
тильным и циничным: напротив, мотивы людей, стремящихся переустроить жизнь 
других людей, могут быть самыми искренними, добрыми и гуманистичными (Fass 
2013: 472–474). Для теоретиков детской психологии, психологии развития, педаго-
гики, педиатрии, культурных мыслителей, религиозных и социальных активистов 
может показаться неоправданным и неадекватным то, что их деятельность будет на-
звана частью политики колонизации, пропаганды и т. п. Тем не менее, глобальная 
асимметрия в распределении информационных и экономических ресурсов не явля-
ется чем-то принципиально отделенным от процессов формирования знания, в том 
числе и научного. Критический взгляд на имплицитные оценочные суждения, кото-
рыми так или иначе оказывается пронизан даже самый нейтральный текст научно- 
исследовательской работы, крайне важен для проблематики детства, особенно 
в свете заметного влияния научного дискурса на локальные, национальные и меж-
дународные инициативы по защите прав детей и борьбе с насилием.

Одна из проблем постколониальной риторики заключается в том, что ее «обвине-
ния» в империализме, в навязывании некой правильной точки зрения и конструиро-
вания «правды» могут быть обращены и на сам дискурс постколониализма — ведь 
он по-прежнему развивается преимущественно в академических кругах. В про-
должение критики колониальной оптики вслед за постколониальным дискурсом 
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сформировалось движение «деколонизации» или «деколониальности», «антиколо-
ниальности». Данные направления обращаются вглубь европейской истории и кри-
тикуют стратегии культурной экспансии за счет рационализации культурных разли-
чий и эксплуатации «Другого» для самореализации и самоопределения (Bhambra 
2014). При этом деколониальность или антиколониальность — это далеко не только 
академическая практика переосмысления истории Европы, но, в первую очередь, 
этические принципы и установки, предполагающие необходимость отслеживать, ар-
тикулировать и не принимать как должное процессы принуждения, на которых ба-
зируется доминантность той или иной системы ценностей и конструируются рамки 
нормативных идентичностей (расовых, гендерных, этнических и др.).

Один из проблематичных аспектов изучения «детства» и детей состоит в том, 
что [взрослые] люди склонны приписывать ту или иную идентичность младшим и/
или зависимым от них людям (в т. ч. детям, подросткам, молодежи), не сверяясь с их 
мнением. Например, существует тенденция приписывать детям и подросткам нор-
мативную гендерную и сексуальную идентичность, не подвергая сомнению «нор-
мальность» ребенка до тех пор, пока не произойдет “coming out”, то есть пока сам 
ребенок/подросток не решится взбунтовать против приписываемой ему/ей идентич-
ности (Martin 2009). Или, например, изучая поведение учеников младших классов 
школы, находящейся в Швеции, исследователи могут приписать детям идентичность 
«шведских школьников» или «детей мигрантов», не сверяясь с тем, какое для самих 
детей имеет значение их национальная/религиозная/расовая идентичность (Moinian 
2009). Таким образом, если мир взрослых оказывается населен множественными, 
гибридными, сложно переплетенными идентичностями, о которых взрослые умеют 
и имеют право говорить, то мир детей оказывается генерализованным, нормиро-
ванным и упрощенным, вмещающимся в рамки культур(ы) предыдущих поколений. 
Впрочем, в условиях государственного патернализма взрослые люди так же могут 
быть лишены или сами лишать себя права иметь множественные/гибридные иден-
тичности, не вписывающиеся в удобные для государства рамки. Постколониальный 
подход к антропологии детства противостоит такому положению вещей и предла-
гает ориентироваться на вызовы, с которыми приходится сталкиваться, если прово-
дить исследования с позиций людей, чье знание/мнение не принято считать автори-
тетным в системах «производства правды».

Различие между модернистским и постколониальным дискурсами в социологии 
и антропологии детства можно обозначить через отличие установки на изучение 
детства от установки на изучение детств — во множественном числе. Здесь важно, 
что изучение «детств» мыслится не как продолжение сравнительных исследований 
«нас» и «их» — современного детства «цивилизованных городских жителей» и дет-
ства в экзотизированных традиционных культурах, а наоборот, как попытка уйти 
от покровительственных идей эпохи Просвещения, признать самоценность инди-
видуального опыта взросления и исходить из действительной способности каждого 
отдельного ребенка и подростка менять культуру [взрослых], обладать агентностью, 
волей и правом создавать, а не только воспроизводить и вписываться (Prout, James 
1997; James 2007; Bluebond‑ Langner, Korbin 2007). Деполяризация категорий, так 
или иначе связанных с природой, человеком и с фазами становления «Человеком», 
с одной стороны, лишает взрослых привилегии объективировать детей, а с другой 
стороны, открывает и взрослым, и детям возможность воспринимать всерьез ир-
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рациональные, аффективные, чувственные, контекстные, интуитивные основания 
коммуникации и производства/потребления культурных продуктов 1.

Школьный буллинг: снаружи и изнутри. Применительно к проблематике 
школьного буллинга теория и практика социокультурных исследований детства 
может быть полезна в том, что касается смещения фокуса исследований с анализа 
«типичных черт» агрессоров и жертв (и описания их отличительных особенностей 
стандартизованным научным, медицинским или юридическим языком) на изучение 
динамики формирования отношений в сообществе с использованием этнографиче-
ских методов, позволяющих участникам исследования говорить за себя — своим го-
лосом и своими словами. Теоретические и этические дилеммы, связанные с идеями 
постколониализма и постгуманизма, оказываются тем фактором, который подталки-
вает исследователей не только к переосмыслению методов изучения буллинга и вни-
мательному отношению к тому, что говорят сами дети/подростки, но и к смене объ-
ектов исследования: вместо абстрактных анонимизированных индивидов, которых 
взрослые распознают и классифицируют как агрессоров, жертв, помощников и сви-
детелей буллинга, в поле исследовательского внимания помещается то, что сами 
участницы и участники ситуаций буллинга считают значимым: например, волосы, 
юбки, тела, гаджеты, тэги, слова (в т. ч. само понятие «буллинг») и мн. др. (Ringrose, 
Rawlings 2015; Pomerantz, Raby 2018; Eriksen 2018).

Здесь следует заметить, что этические, методологические и теоретические уста-
новки, характерные для современных антропологических подходов к изучению дет-
ства, с трудом согласуются с устоявшейся практикой количественных исследований 
распространенности буллинга в школах. Если для организации массовых опросов 
власть взрослых над детьми, дисциплина и риторика борьбы с буллингом являют-
ся вполне эффективными инструментами, упрощающими исследовательский про-
цесс, то для этнографических/антропологических полевых исследований в школах 
крайне важными являются поиск и поддержание доверительных, по возможности 
горизонтальных отношений со всеми участниками образовательной среды, а также 
отказ от трансляции ценностных установок и риторики спасения детей. Может по-
казаться, что, не солидаризируясь со взрослыми и не воспроизводя иерархию между 
рациональным и нерациональным, гораздо сложнее получить от школьной админи-
страции, педагогов и родителей разрешение на проведение исследования буллинга 
в школе. Но есть вероятность, что основная сложность такого подхода заключается 
в непривычности, в отсутствии достаточного количества отрефлексированного опы-
та подобных исследований. Кроме этого, важен и тот факт, что исследователи не мо-
гут быть свободны от собственного опыта учебы в школе, от узнавания и невольного 
воспроизведения стратегий взаимодействия взрослых с детьми и подростками.

В некоторой степени призывы к деполяризации, к отказу от иерархиических от-
ношений между взрослыми и детьми звучат не менее утопичными, чем призывы 
спасти всех детей на планете от опыта переживания насилия. Однако основной по-
сыл современного социоантропологического дискурса о детстве может быть сфор-
мулирован и менее радикально: речь идет в первую очередь о демаргинализации 

1 В данном контексте показательно, что в истории европейской философской мысли наиболее 
устойчивой формой определения отношений между [рациональным] разумом и [эмоциональ-
ным/чувственным/аффективным] телом является метафора хозяина и раба (Solomon 1993).
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позиции невзрослого, о признании самоценности и непосредственной информатив-
ности того, как дети и подростки наделяют смыслом свой опыт социального вза-
имодействия. Такой подход позволяет заметить, что ситуации буллинга не только 
по-разному выглядят, распознаются или не распознаются, осуждаются или поощря-
ются со стороны взрослых, детей и подростков, но также и радикально переосмыс-
ляются в зависимости от того, какую позицию по отношению к детям и подросткам 
занимают взрослые исследователи.

Заключение

Итак, теоретические и методологические установки, разработанные в рамках со-
циологии и антропологии насилия, а также в рамках социоантропологических иссле-
дований детства, представляются перспективными для изучения школьного буллинга. 
Однако существует целый комплекс проблем, связанных с организацией полевых иссле-
дований и выбором методов для изучения буллинга в школах. Ответственность за благо-
получие детей, недоверие к исследователям, собственническая или протекционистская 
позиция взрослых по отношению к детям, а также моральные установки исследовате-
лей и сотрудников/сотрудниц школ создают реальные или воображаемые преграды для 
проведения длительных исследований буллинга в школах с применением методов этно-
графии, включенного наблюдения, глубинного интервьюирования, прямого (не вклю-
ченного) наблюдения и др. Эти преграды представляются вполне устранимыми, так как 
существуют примеры успешных социоантропологических исследований еще более за-
крытых институтов — армии, тюрем, полиции и др. (Банников 2002; Kirke 2007; Rhodes 
2001; Waldram 1998; Karpiak, Garriott 2018). Тем не менее, не может быть сброшен 
со счетов тот факт, что в понятии «школьный буллинг» встречаются две крайне неодно-
значные, политически, этически и эмоционально напряженные темы — насилие и дет-
ство. Выбор коммуникативных стратегий во время полевой работы в школьной среде 
требует от исследователей особой внимательности и осторожности — вне зависимости 
от того, какими методами собираются данные (даже получение разрешения на проведе-
ние анонимного анкетирования в школах требует немалых усилий).

Помимо усложнения организации полевой работы и обострения проблемы этиче-
ской позиции исследователей, социоантропологические подходы к изучению наси-
лия и детства предлагают и пути решения возникающих проблем:

— внимание к тому, насколько девиантной или нормативной практика буллинга 
расценивается участниками школьной среды (и в каких ситуациях), а также исполь-
зование различных объяснительных моделей для ситуаций ненормативного и нор-
мативного насилия;

— внимание к различию между наблюдаемыми актами (фактами) насилия, опы-
том их осмысления участниками/свидетелями и вербализацией этого опыта в ком-
муникативных ситуациях — и, соответственно, осторожность в обобщениях, интер-
претациях и кросс- культурных сравнениях собранного материала;

— отказ от установки на приоритет знания взрослых перед знанием детей: вни-
мание к позиции «взрослого», к культурно- детерминированному образу «ребенка» 
и «подростка», к знаниям и опыту всех участников/участниц исследования — вне 
зависимости от их возраста и от возможности выразить этот опыт в подходящих для 
исследования категориях.
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Подводя итог, следует заметить, что социокультурные исследования буллинга 
важны как для углубления научного знания об этом явлении, так и для установле-
ния горизонтальных связей между научно- исследовательским профессиональным 
сообществом и людьми, которые могут быть [потенциальными] участниками и/
или свидетелями буллинга. Внимание к конкретным обстоятельствам, к смыслам, 
которыми наделяют люди свои действия, чувствительность как к культурным, 
так и к индивидуальным различиям поведенческих стратегий, а также признание 
значимости эмоций и иррациональности — это не только методологические прин-
ципы, но также и этические установки, которые могут поспособствовать сокра-
щению дистанции между «экспертами» и «просто людьми», повышению уровня 
доверия к научному знанию и расширению возможностей проводить качественные 
исследования в школах, многие из которых оказываются закрытыми для исследо-
вателей, так как администрация школы, учителя, родители и школьники опасаются 
ученых и не доверяют им.
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