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КРЕСТЬЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ СЕРЕДИНЫ XIX — НАЧАЛА ХХ ВВ.)

Целью данной статьи является анализ магических способов наказания вора 
и  возвращения украденного. В  качестве источников использовались опубли‑
кованные и  неопубликованные архивные материалы, периодическая печать, 
сборники и словари, содержащие фольклорные тексты, описания ритуально-
магических практик, а  также лингвистические данные. Магические нака‑
зания рассматриваются в контексте теории обмена, где негативная реци‑
прокность понимается как возмездие за причиненный ущерб. Актуальность 
работы определяется тем, что магические практики как часть обычно-
правовой системы различных народов редко становились предметом специ‑
ального исследования в  рамках антропологии права, хотя антропологи 
обращали внимание на социальные функции магии, в том числе и в обычно-
правовой сфере. В  работе рассмотрены способы наказания и  возвращения 
украденного с применением контагиозной и симпатической магии. Выявлено, 
что в ходе ритуала предметы и объекты чаще всего подвергались деструк‑
тивному воздействию, которое проецировалось на  тело вора как основной 
объект магических манипуляций. Отмечено, что наиболее популярным было 
воздействие огня, жара или дыма, что позволяет сопоставить магические 
способы наказания и  ритуалы распознавания ведьмы. Сделан вывод о  том, 
что представления о магических способах наказания выполняли функцию под‑
держания социальной стабильности.
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The article analyses the magical ways to punish a thief and return the stolen goods 
based on published and unpublished archive materials, periodicals, collections and 
dictionaries containing folklore texts, descriptions of ritual and magical practices 
and linguistic data. Magical punishments are viewed in the context of exchange 
theory which understands the negative reciprocity as a retribution for the damage 
caused. Although anthropologists have paid attention to the social functions of mag‑
ic and magical practices as a part of customary law system of different peoples, they 
have rarely become the subject of special research within the anthropology of law. 
This article discusses the ways to punish and return stolen goods using contagious 
and sympathetic magic. It was revealed that the rituals mostly consisted in affecting 
different objects, and this destructive influence was projected onto the thief’s body 
as the main object of magical manipulation. Flame, heat and smoke were the most 
popular means for causing damage, which allows us to compare the magical ways 
of punishment with the rituals of recognizing witches. The article concludes that 
maintaining social stability was the main function of magical punishment.
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Спектр значений, связанных с концептуализацией воровства как систематического 
хищения чужой собственности, достаточно широк. Воровство расценивалось в  кре-
стьянской культуре как личная обида, несчастье, деяние, ассоциирующееся с категори-
ями греха и позора, а также как один из видов магического ремесла. Восприятие кражи 
как единичного акта социального взаимодействия и действие обычно-правовых меха-
низмов, направленных на разрешение сложившейся в результате совершенного хище-
ния конфликтной ситуации, во многом находились под влиянием этих представлений, 
что и обуславливает интерес к данной проблеме с позиции антропологии права.

Бауэр Т. В. Магические способы наказания вора и возвращения украденного

https://orcid.org/0000-0001-6572-2758


Вестник антропологии, 2023. № 174

Согласно важнейшей методологической установке данной дисциплины право 
расценивается как интегральная часть социума. С  этим положением связано тре-
бование изучать данный феномен в контексте культуры (Бенда-Бекманн фон 1999, 
Ковлер 2002: 25, Chase 2005: 1–12, 138, Donovan 2008: 3–5; Nader 2002: 2–6). Ана-
лизируя обычно-правовые нормы, исследователи подчеркивали их неразрывную 
связь с мифологическими представлениями, которые оказывали непосредственное 
воздействие на правоприменительную практику, включающую в себя магическую 
составляющую. Так, еще Б. Малиновский подчеркивал важнейшую функцию магии, 
которая «…действует как реальная сила закона, ибо используется для выполнения 
правил племенного закона, препятствует насилию и восстанавливает равновесие» 
(Малиновский 2004: 255). Следует отметить, что в  последнее время ритуально-
магические практики как часть обычно-правовой системы различных народов по-
падают, наряду с другими аспектами, в поле зрения исследователей (Егоров 2009, 
Бауэр 2018, Науменко, Галкин, Ткачева 2021, Содномпилова, Нанзатов 2018 и др.). 
При их изучении весьма продуктивным представляется использование элементов 
семиотического и этнолингвистического подходов.

Среди значений, связанных с концептуализацией воровства, осмысление кражи 
как одного из видов магии заслуживает особого внимания. Упоминание о том, что 
воровство в крестьянской культуре понималось как разновидность магического ре-
месла, содержится в  статье С.  М.  Толстой, которая приводит также примеры ма-
гических способов наказания и возвращения украденного (Толстая 1999). Концеп-
ты воровства и колдовства, а также образы вора и колдуна обнаруживают сходство 
по целому ряду параметров, как показывает сравнительный анализ, осуществленный 
в работах О. Б. Христофоровой и Н. Е. Мазаловой (Христофорова 2010: 206–237, 
Мазалова 2013). О. Б. Христофорова отмечает, в частности, связь этих концептов 
на уровне наказания виновного, а также приводит примеры ритуально-магических 
практик, применяемых жертвами краж. Параллель между воровством и колдовством 
прослеживается и на материале русских волшебных сказок (Синявский 1991: 49–50). 
Систематическому описанию образа вора как персонажа, обладающего сверхъесте-
ственными способностями, и определению его места в системе персонажей, относя-
щихся к категории «знающих», посвящена одна из наших работ (Бауэр 2021).

В свете представлений о воровстве как одном из видов магии существование це-
лого комплекса магических практик, применяемых жертвами краж, является вполне 
закономерным феноменом. При рассмотрении данного феномена в контексте теории 
обмена представляется уместным подход исследователей, которые связывают нега-
тивную реципрокность с категорией возмездия и трактуют ее как ответ злом на зло, 
ущербом на ущерб (Seaford 1998: 2, Gouldner 1960: 175 и др.). Если рассматривать 
взаимодействие вора и  его жертвы как дистанцированный в  пространственно-
временном отношении вариант обмена, то получается, что ответная реакция на пре-
ступное деяние адекватна ему, так как и то, и другое укладывается в рамки магиче-
ской сферы.

Подобный подход требует привлечения разнообразных источников, включая 
фольклорные тексты, этнографические описания и лингвистические данные. Основ-
ным источником исследования послужили опубликованные материалы архивного 
фонда «Этнографического бюро» князя В. Н. Тенишева. В качестве дополнитель-
ного источника привлекается содержащая материалы по  обычному праву коллек-
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ция С.  М.  Пономарева, хранящаяся в  архиве Русского географического общества 
(далее — АРГО), публикации в периодической печати, этнографические сборники, 
сборники фольклорных текстов и словари.

Магические способы наказания преступника и возвращения украденного приме-
нялись, как правило, если разнообразные приемы, направленные на идентификацию 
вора (в том числе и с использованием магии), были неэффективны. Подобная такти-
ка характерна для случаев, связанных с представлением о том, что вор при соверше-
нии кражи сам применял магические средства.

По  целям т. н. «мнимые» наказания (Якушкин 1910: XIX) можно подразделить 
на  две группы. К  первой группе относятся магические действия, направленные 
на причинение тяжелой болезни или смерти вору, т. е. основной их целью являлась 
месть. Ко  второй группе можно отнести действия вредоносного характера, вызы-
вающие у вора физические мучения, равносильные болезни, при этом основной их 
целью было возвращение украденного.

Однако такое деление условно, поскольку для достижения обеих целей, которые 
зачастую ставились в определенной последовательности, совершались одни и те же 
магические действия. Изначальной и главной целью было возвращение украденной 
вещи, однако если вор не возвращал ее, он должен был заболеть и умереть (Русские 
крестьяне 2006a: 212). Последовательность проклятий — от пожелания различных 
болезней до пожелания смерти с промежуточным мотивом десоциализации вора — 
выдерживалась и  в  текстах заговоров на  украденную вещь: «…акривей, ахрамей, 
ашалей, адирвяней, абязручий, агаладей, атащай, валяйся у грязи, с людьми ни звы-
кайся и ни сваей смертью умри!» (Добровольский 1893: 206).

Такая последовательность закономерна, поскольку насылание болезни и  осо-
бенно смерти считалось тяжким грехом (Тенишев 1907: 157–158) и могло вызывать 
осуждение, поскольку «…вор хотя и плут, а все‑таки христианская душа» (Пр–ский 
1865: 420). Греховными считались и сопровождавшие магическое наказание кощун-
ственные манипуляции. Так, перед началом ритуала рекомендовалось «…в самую 
полночь самой раздеться до-нага, снять с  шеи крест и  положить под пяту левой 
ноги» (Русские крестьяне 2009: 48).

Некоторые крестьяне верили, что обращение к сакральным персонажам в ходе 
вредоносных магических действий будет безрезультатным (Даль 1905: 1506), хотя 
представления о  возможности обращения жертвы кражи к  святым за  помощью, 
в том числе и содержащие просьбу покарать вора, были распространены в крестьян-
ской культуре (Бауэр 2015: 21–22). Зачастую для совершения ритуала, требующего 
особых знаний и умений, приглашали колдуна или знахаря (Русские крестьяне 2009: 
49, Антипов 1905: 552).

Решившись на  применение магического наказания, потерпевшие стремились 
к  тому, чтобы об  этом были осведомлены все, особенно подозреваемый. Жертва 
могла предварительно угрожать ему применением магического средства, что можно 
расценить как последнюю попытку вернуть украденное, не прибегая к магии (Анти‑
пов 1905: 552–553).

По-видимому, крестьяне верили в  силу вредоносного магического воздействия 
и  испытывали страх перед возможностью подвергнуться ему (Русские крестьяне 
2007a: 228). В материалах упоминается, что человек начинал чахнуть, узнав, что про-
тив него применена магия, а возвращение украденного предотвращало мучения вора 
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(Антипов 1905: 552–553). Отмечается, что верившие в силу магического воздействия 
воры либо старались не оставлять после себя следов, которые могли быть использо-
ваны во вредоносной магии, либо каялись в совершенном грехе, как только узнава-
ли, что пострадавший прибегнул к помощи магии (Тенишев 1907: 158–159). Вор мог 
решиться даже на убийство, чтобы предотвратить мучения, которым он должен был 
подвергнуться в результате применения магического наказания (Антипов 1905: 553). 
Иллюстрацией веры в действенность «мнимых» наказаний могут послужить быто-
вавшие в крестьянской среде рассказы, в которых смерть или болезнь подозреваемого 
интерпретировалась как доказательство вины (Русские крестьяне 2009: 49).

При использовании имитативной магии воздействию огня или жара подвергались 
некоторые животные и предметы: горшок или кувшин с помещенными в них мышон-
ком либо двумя жабами ставили в печь, а суровую нитку замазывали в стенки над 
устьем печи. Считалось, что вор «встоскуется», и это вынудит его сознаться и вер-
нуть украденное (Воронежский юбилейный сборник 1886: 113, Пословицы 1905: 
158). В одном из рукописных заговоров вор уподобляется запекаемому в печи хлебу: 
«Как этот хлеб пекся, так чтобы и ты, вор, пекся» (Русские заговоры 2010: 697).

Чтобы вернуть украденное, хлеб, забытый в печи и освященный на Пасху, сле-
довало положить под порог, сказав: «Как этот хлеб лежит на месте, так бы не лежал 
с вещию места, и принес бы опять казать на  это место» (Русские заговоры 2010: 
696–697). В данном случае актуализуется мотив привязки к определенному локу-
су. В Номоканоне 1624 г. упоминается об обычае есть хлеб Великого четверга с це-
лью обрести украденное (Толстая 1999: 643). Кроме того, рекомендовалось бросить 
на нары покойнику в то время, когда его несут на кладбище, три гроша. Это должно 
было вызвать у вора лихорадку и в скором времени смерть, если он не вернет укра-
денное (Чубинский 1872: 96).

Самым распространенным примером использования симпатической магии явля-
ется обычай ставить т. н. «обидящую» свечу либо свечу «забидящему» богу (Огонек 
1897: 3). «Збидящим» или молебном «на обидящего» называли и молебен о помощи 
против обидчиков (Даль 1903: 1376, Тихвинский 1881: 257).

Слово «забидящий» В. И. Даль трактует как «к обидчику или обиде относящий-
ся» (Даль 1903: 1376). Объяснение данного словоупотребления может быть двояким. 
С одной стороны, по отношению к магическому наказанию оно обусловлено тем, 
что в обычном праве преступление понималось как личная обида, а вор — как обид-
чик (Миронов 2000: 68). С другой стороны, в контексте магического наказания акту-
ализуется один из семантических компонентов слова «обида» — то, что «причиняет 
боль» (Даль 1905: 1506).

«Обидящую» свечу ставили, не переворачивая, надеясь на помощь божествен-
ных сил в отыскании украденного, либо нижним концом вверх с целью отмщения 
вору (Огонек 1897: 3, Якушкин 1896: 442), либо сломив или согнув ее: «…у вора „по-
круцютца“ руки и ноги» (Никифоровский 1897: 85). Иногда зажигали перед образом 
зеленую свечу, употребляемую при панихидах (Якушкин 1891: 7).

Предварительно свеча могла подвергаться дополнительным, усиливающим ма-
гическое воздействие манипуляциям. Например, зеленую свечу, называемую «ти-
товой», хозяин передавал церковному сторожу, чтобы тот в полночь трижды продел 
ее через ухо колокола (Бондаренко 1890: 83). Иногда подготовка к ритуалу занимала 
более длительный промежуток времени. Так, хозяин должен был положить в жерно-
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ва столько копеечных монет, сколько в семье душ, молоть их в течение трех празд-
ничных дней и затем поставить в церкви свечи на эти деньги (Никифоровский 1897: 
85). Соответствие количества монет числу членов семьи является одной из иллю-
страций значимости категории семейной собственности в крестьянской среде, по-
скольку в этом примере имеется косвенное указание на то, что именно пострадавшая 
от кражи семья в лице хозяина как ее официального представителя наказывает вора 
с помощью магических действий.

В некоторых случаях требовалось изготовить свечу самостоятельно. Так, реко-
мендовалось отрезать часть веревки от церковного колокола, закатать ее в воск и по-
лучившуюся свечу поставить в церкви: когда свеча сгорит, вор объявится и пропажа 
найдется (Гринченко 1901: 79). Пчеловоды в  случае воровства ульев и меда изго-
тавливали свечу из своего воска, зажигали ее, а затем, потушив, несли в церковь, 
где ставили перед иконой Иоанна Воина, веря при этом, что пчелы отомстят вору. 
Нападение пчел трактовалось как доказательство вины (Иванов 1907: 166–167). 
«Обидящую» свечу рекомендовалось ставить в ближайший праздник не только пе-
ред образом Иоанна Воина, но и в случае пропажи лошадей — Фрола и Лавра. После 
этого «…вор должен почувствовать мучительную тоску» и возвратить украденное 
(Бондаренко 1890: 83). О  причинах выбора именно этих святых см.  (Бауэр 2015: 
21–22). Кроме того, чтобы возвратить украденное, свечу ставили «…перед тезоиме-
нитым угодником во время трех литургий» (Якушкин 1896: 442). Встречается также 
упоминание о том, что перевернутую свечу необходимо ставить в полночь без сви-
детелей: «…как медленно горела свеча и потом погасла, так медленно будет чахнуть 
вор и потом умрет» (Русские крестьяне 2009: 49). Считалось, что «обидящую» свечу 
может ставить человек, который сам никогда не совершал краж, в противном случае 
он мог быть наказан святым (Васильев 1891: 199). Крестьяне верили, что такую све-
чу можно погасить только конскими кизяками (Сумцов 1890: 259).

Акциональный ряд часто подкрепляли вербальным. Если потерпевший хотел 
смерти или болезни вору, ему адресовались проклятья и ругательства. Мотив про-
клятья с отсылкой в иной мир (некое чужое пространство) встречается и в загово-
рах: «Будь ты, вор, проклит маим сильным загаворым у землю преисподнию, за горы 
Араратскии, у смалу кипучую, у залу гарючую» (Добровольский 1893: 206).

Кроме того, при подозрении на конкретного человека на его имя подавали заупо-
койные просвиры и служили панихиды (Якушкин 1910: 30) и сорокоусты (Русские 
крестьяне 2004: 269), молились в церкви «…за упокой обидевшей души» (Русские 
крестьяне 2006b: 398), угрожали внесением денег в церковь на поминальный перез-
вон и звонили по вору, как по умершему (Агапкина 1999: 549) а также имитировали 
обряд отпевания. Последний из упомянутых способов наведения порчи путем отпе-
вания на месте преступления был тем редким случаем, когда в «мнимом» наказании 
принимало участие все деревенское сообщество (Логинов 1993: 104). Чаще всего 
подобные действия соотносимы с пожеланием вору смерти.

Если целью было возвращение украденного, то  служили молебны за  здоровье 
вора, веря, что его «…начнет мучить совесть» (Якушкин 1910: XXX). Муки совести 
вызываются словами и  действиями, в  норме противоречащими ответной реакции 
на  совершенное преступление. Вербальное воздействие в  форме благопожелания 
ведет к  позитивной для пострадавшего реакции со  стороны вора, поскольку для 
него это способ избавиться от мучений. Учитывая некоторые контексты, связанные 
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с концептом совести в крестьянской культуре, можно утверждать, что ее воздействие 
носит физический характер: совесть способна мучить, снедать, томить и убивать че-
ловека; сам человек способен испытывать угрызения совести (Даль 1909: 351).

То же самое можно сказать и о концепте тоски: ряд контекстов, связанных с то-
ской, позволяет сопоставить ее с болезнью. Одно из значений слова «тосковать» — 
мучиться телесной хворью (Даль 1909: 811). О способности тоски доводить до смер-
ти см. (Байбурин 2001: 98). В целом семантика слова «тоска» группируется вокруг 
признаков «стеснение, давление» (Черных 1999: 253) (ср. устар. синоним тоски 
«туга» («тугой») (Байбурин 2001: 104)), «опустошение» (ср. родственное тоске слово 
«тощий» (Черных 1999: 253)) и «иссушение» (Черных 1999: 253) (ср. синоним тоски 
«сухота» (Байбурин 2001: 99) и глагол «тосковать» в значении «сохнуть сердцем» 
(Даль 1909: 811)).

Лингвистический анализ концепта тоски, проведенный И. Ю. Вертеловой, пока-
зал, что тоска «…осозна(ется) человеком как враждебная ему сила, подчиняющая 
его себе и оказывающая на него деструктивное воздействие» (Вертелова 2001: 21). 
Если учесть вышеприведенные примеры о  вызывании у  вора мучительной тоски 
посредством магического воздействия, то вполне понятным становится окончатель-
ный результат: тоска призвана сдавить вора, иссушить и выжечь изнутри.

Использование в  магических практиках упомянутых животных и  предметов 
представляется неслучайным. Так, все животные относятся к категории нечистых, 
а  семантика нечистоты свойственна для воровства, характеризуемого как «гряз-
ное дело», способное «замарать» репутацию человека (Русские крестьяне 2006b: 
370). Кроме того, мыши и крысы в славянских представлениях «…символически 
связаны с мотивом кражи: ущерб, причиняемый мышами, метафорически уподо-
бля(лся) ущербу от кражи» (Гура 1997: 405–406). С мотивом воровства в широ-
ком понимании этого термина связаны также жабы и лягушки, поскольку в облике 
этих животных ведьмы проникают в хлев и отбирают у коров молоко (Гура 1997: 
с. 386). Семантика смерти свойственна для атрибутов, соприкасавшихся с покой-
ником, и колокола, в то время как нить, хлеб и свеча являются символами жизни, 
судьбы. Относительно воздействия огня или жара на различные предметы хоте-
лось бы отметить, что это один из характерных магических приемов, направлен-
ных на распознавание ведьмы: испытывающая мучения от применения магии, она 
должна была прийти к  тому, кто совершает ритуал, тем самым разоблачив себя 
(Толстая 1998: 147–149). Данное обстоятельство служит еще одним основанием 
для рассмотрения фигуры вора в ряду мифологических персонажей, обладающих 
сверхъестественными способностями.

В  «мнимых» наказаниях использовалась и  контагиозная магия. Отметим, что 
принцип метонимии, на  котором она основана, характерен также для выполняв-
ших функцию посрамления прозвищ, позорящих и загробных наказаний, ритуалов 
клятвы и  представлений о  вредоносном воздействии украденных вещей, причем 
во  всех случаях украденная вещь могла служить орудием обличения и  наказания 
вора. В первом случае объект кражи фиксировался в прозвище. Например, крестья-
нина, укравшего сазана, называли сазаном (Русские крестьяне 2006a: 527). В случае 
посрамлений украденный предмет навешивался на вора, которого публично водили 
по селу (Кушкова 2006: 215). В загробных наказаниях также делался акцент на не-
разрывной связи вора и украденной им вещи: «Кто лес ворует, у того на том свете 
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палка или бревно торчат из глотки»; «Кто крадет мед — разжарят мед и воском глаза 
залепят на том свете» (АРГО: Ф. 12. Оп. 1. Д. 14. Л. 51, 54–55). Кроме того, в тради-
ции зафиксированы представления о вредоносном воздействии украденных вещей. 
Так, кража ножа, топора и других острых предметов могла привести к тому, что этим 
орудием вор затем ранит себя или кого‑либо из родственников, либо близкие нане-
сут себе рану сами (Русские крестьяне 2006c: 25). В  ходе снимающей обвинение 
очистительной клятвы также упоминались украденные предметы: «…если я украл 
сало <…>, то подавись я этим куском, поперхнись» (Тенишев 1907: 143).

Отмечая этот общий для позорящих и магических наказаний принцип, А. Н. Куш-
кова выявляет интересный парадокс: «…при том, что воровство является „отчуж-
дением“ собственности, способ наказания за него может предполагать воздействие 
на предмет, в большей или меньшей степени „неотчуждаемо“ связанный с вором» 
(Кушкова 2006: 216).

Чаще всего остатки украденного, предмет, лежавший рядом или тот, с которым 
вор соприкасался, подвергали воздействию огня или жара, замазывая его в печное 
чело (Русские крестьяне 2006b: 416, Русские крестьяне 2009: 49). Подобные манипу-
ляции могли сопровождаться заговором, содержащим формулу горения: «Как станут 
тлеть вещи, так бы и у раба твоего тлело сердце и кровь горела» (Якушкин 1868: 
162); «…пусть нечистая сила корчит и морщит вора, как тлеет и пепелеет этот халет 
или овчина» (Антипов 1905: 552). Иногда лоскут перед тем, как замазать в печи, нес-
ли колдуну, чтобы он прочел над ними заговор (Русские крестьяне 2007а: 227–228). 
Предпоследний пример содержит упоминание о нечистой силе, к которой жертва об-
ращается за помощью, однако обращение к колдуну тоже является свидетельством 
взаимодействия с демоническими персонажами. Кроме того, представления о гре-
ховности совершаемых манипуляций предполагают, что участники ритуала вступа-
ют в контакт с нечистой силой.

Остатки украденного либо предмет, с которым вор соприкасался, рекомендова-
лось также бросить под жернов мельницы (Матвеев 1878: 38–39) или в кузнечные 
мехи, «…чтобы вора „раздуло“» (Русские крестьяне 2005: 265), чтобы он, распух-
нув, умер в течение года (Якушкин 1910: ХХХ). Кроме того, можно было положить 
их «…на скрипучее дерево и вора будет ломкой ломать в то время, когда скрипит 
дерево» (Пр–ский 1865: 420), или «…под пяту Царских врат в Церкви»; а если укра-
дены деньги — «…под Престол; <…> совесть будет мучить вора и он очень скоро 
умрет» (Русские крестьяне 2007b: 374). Особая роль в магических наказаниях, воз-
можно, из-за связи с потусторонним миром, отводилась церковному колоколу, к ко-
торому при краже лошади нужно было привязать вожжи: «…конокрад непременно 
удавится» (Никифоровский 1897: 146).

В некоторых случаях важным обстоятельством являлась локализация украденно-
го до совершения воровства: «(Если что‑то украдут, надо место знать, откуда укра-
дено. Ножом это место окружить, начертить крест, в середину креста нож воткнуть 
и  сказать): Нож — в  сердце вору, потеря — на место). Я  сама так делала, и  вещь 
вернули» (Русские заговоры 1998: 371). Поскольку жертва совершает магические 
манипуляции именно над этим пространством, можно говорить о своеобразной «па-
мяти» места, которое, как и остатки украденного, становится проводником магиче-
ского воздействия. Судя по материалам травников, возвращению украденного долж-
ны были способствовать растения «говорон» и «сова 2», которые необходимо было 
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положить «…на то место; отколе что вор взял и с тем краденым вор воротится, пути 
ему нет» (Ипполитова 2008: 379).

Необходимо отметить, что мотив нанесения удара, содержащийся в  приведен-
ном выше тексте, встречается в других заговорах, а в ходе магических манипуляций 
могут использоваться различные острые предметы. Так, в заговоре на украденную 
вещь встречается образ ножей, которые рубят вора и наносят ему удар в сердце (До‑
бровольский 1893: 206). Согласно рукописным источникам, в ходе магических дей-
ствий употреблялся топор, который после совершения кражи следовало воткнуть 
над теми дверьми, из которых вышел вор, произнося при этом заговор, состоящий 
из заумных слов, напоминающих имена собственные (Русские заговоры 2010: 327).

Широкое распространение имели также поверья о «горячем» следе. «Горячим» 
считался след, с момента оставления которого не прошло и суток, при этом требова-
лось, чтобы на него никто не наступал и через него никто не переходил. Считалось, 
что если вместо воровского следа попадется след невинного человека, то магиче-
ские манипуляции не причинят ему вреда (Тенишев 1907: 158).

Манипуляции совершались над землей либо снегом, взятыми непосредственно 
со следа, над землей, находящейся под снятым следом (Тенишев 1907: 156, 158), или 
над меркой, снятой со следа (Шейн 1902: 490). След снимал «знающий» либо за-
мужняя женщина, распустив из-под повойника одну косу (Тенишев 1907: 156, 158). 
В некоторых случаях субъект действия не упоминается, по-видимому, это был сам 
потерпевший (Русские крестьяне 2004: 123). Снимали след целиком или брали зем-
лю только из-под левой пяты, пользуясь не лезвием ножа, а спинкой (Тенишев 1907: 
156, 158).

Чаще всего след или мерку со следа подвергали воздействию огня. Воздействие 
могло быть непосредственным — и тогда след сжигали в печи (Русские крестьяне 
2004: 123) либо на место вырезанного следа насыпали пылающих углей (Тенишев 
1907: 159), или опосредованным — в данном случае мерку со следа вешали в тру-
бу, чтобы «…вор изсох» (Шейн 1902: с. 490), или след кипятили в горшке с квасом, 
куда добавляли три осиновых угля; число угольков символизировало трехлетний 
срок, по  истечении которого вора должно было постигнуть наказание (Тенишев 
1907: 159).

Подобные манипуляции могли сопровождаться молитвой, обращенной к  Богу, 
с просьбой указать и наказать вора, или заговором, основанном на принципе упо-
добления огня лихорадке: «…как эту землю (или этот снег) съедает и мучит печной 
огонь, так чтоб съел и измучил ногу того человека вора, который украл наше добро, 
антонов огонь» (Тенишев 1907: 158, 159).

В Олонецком сборнике второй четверти XVII в. содержится текст, в котором ре-
комендовалось снять следы конокрада и  сначала крутиться с  ними в  руках, а  по-
том бросить в огонь. При этом следовало произносить заговор, включающий «…две 
формулы: 1) (как) разливается вешняя вода по земле, пусть так разливается по земле 
разум (того, кто украл лошадей); 2) как вертятся следы вора, пусть так вертится его 
разум» (Русские заговоры 2010: 237).

Рекомендовалось также забить на место снятого следа осиновый кол, после чего 
караулить вора в течение двенадцати ночей, в одну из которых он должен прийти, 
чтобы вытащить кол, в противном случае его ожидала неминуемая болезнь и смерть 
(Тенишев 1907: 156). Данный ритуал являлся, по сути, средством распознания и по-
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имки вора. Мотив пригвождения осиновым колом содержится и в заговорах (Добро‑
вольский 1893: 206).

Еще один способ нанесения вреда заключался в рекомендации отнести землю, 
снятую со следа, в пасхальную заутреню в лес и, произнеся заговор, бросить ее там: 
«…вор заблудиться в лесу и умрет с голода» (Русские крестьяне 2009: 49). В данном 
случае актуальной оказывается способность следа притягивать вора. Также горячий 
след рекомендовалось развеять на четыре стороны, «…тогда этот след вора сыщет 
и приведет» (Русские крестьяне 2004: 123).

Манипуляции с «горячим» следом могут развертываться и в достаточно сложный 
ритуал. Так, знахарка кипятила след в горшке с квасом и тремя осиновыми уголь-
ками до тех пор, пока женщина, вырезавшая и принесшая след, не услышит пыхте-
ния кваса; после этого знахарка снимала горшок, ставила его у порога и заставляла 
женщину три раза перешагнуть через этот горшок, а  затем выливала содержимое 
горшка в специально выкопанную возле ворот яму, символизирующую могилу (Те‑
нишев 1907: 159).

Итак, можно отметить, что круг предметов и  объектов, используемых в  маги-
ческих способах наказания и  возвращения украденного, достаточно широк. Это 
животные, считавшиеся нечистыми и  символически связанные с  мотивом кражи, 
предметы, являющиеся символами жизни, судьбы, предметы, соотносимые или со-
прикасавшиеся с миром смерти, волшебные травы и любые предметы и объекты, 
находившиеся в  контакте с  украденной вещью. При этом манипуляции с «обидя-
щей» свечой и «горячим» следом, а также замазывание в печное чело были наиболее 
популярными средствами воздействия на вора.

Во  время ритуала предметы и  объекты подвергались физическому воздей-
ствию, чаще всего разрушительному. Наиболее распространенным было воздей-
ствие огня, жара или дыма, которое должно было вызвать у вора мучительную 
тоску, сопоставимую с  болезнью. Как сгорает (истлевает, кипит) предмет, так 
должно было быть иссушено и выжжено тело вора. Применялись и другие дей-
ствия деструктивного характера: предметы и  объекты перемалывали, сдавли-
вали, раздували и  т. д. Использовалась и  способность предметов сбивать вора 
с пути, притягивая его к себе.

Особую роль играла вербальная составляющая: крестьяне применяли заговоры, 
молитвы, адресовали вору проклятья и ругательства, заказывали молебны за здра-
вие вора. Уподобляя вора мертвецу, крестьяне заказывали в  церкви поминальные 
службы — панихиды и сорокоусты, звонили по вору, как по умершему, имитировали 
обряд отпевания. Символика смерти прослеживается и в таких манипуляциях, как 
перешагивание через горшок с прокипяченным в нем следом и зарывание его содер-
жимого в яму-могилу.

Временная регламентация магических действий была не  слишком актуальна: 
лишь изредка встречаются упоминания, что манипуляции необходимо совершать 
в полночь, а также на Пасху. Подобное невнимание к временным параметрам об-
условлено тем, что ритуал был привязан к факту кражи. По-видимому, он должен 
быть минимально дистанцирован от момента совершения преступления. Так, в од-
ном из  примеров упоминается, что «обидящая» свеча должна быть поставлена 
в ближайший праздник; в случае с «горячим» следом манипуляции рекомендовалось 
проводить в течение суток после оставления следа.
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О продолжительность ритуала и отдельных его этапов тоже практически не упо-
минается: в одном тексте отдельный этап ограничивается тремя днями, в другом — 
неким знаковым моментом, в третьем ритуал продолжается во время трех литургий, 
в четвертом — до двенадцати суток. Точная временная граница, в рамках которой 
вора должно настигнуть наказание, также оговаривается редко: в одном случае это 
двенадцать суток, в  другом — год, в  третьем — три года. Один раз упоминается 
о том, что мучения вора должны быть медленными, и один раз встречается упоми-
нание, что наказание должно настигнуть вора в скором времени.

Пространство, где должны были происходить магические действия (в  случае, 
если они не были приурочены к месту кражи), можно охарактеризовать как сопри-
касающееся со сферой чужого либо чужое. Чаще это культурное пространство: дом 
(особое внимание уделялось таким локусам, как печь и порог), двор (у ворот), цер-
ковь, мельница, кузница. Природное пространство — лес — упоминается лишь один 
раз; однажды встречается и упоминание о том, что действия совершаются по дороге 
на кладбище. В некоторых случаях фиксируются пространственные перемещения 
исполнителей ритуала, например, из дома во двор, из дома в церковь или с места, где 
найден воровской след, в лес.

Совершал магические действия либо сам потерпевший, либо деревенский специ-
алист; лишь в одном случае упоминается, что часть ритуала совершает замужняя 
женщина (скорее всего, имеющая отношение к семье потерпевшего). Также един-
ственным является упоминание об участии в ритуале всей деревни и об опосредо-
ванном участии членов семьи. В ходе ритуала участники обращались к помощи как 
божественных, так и демонических сил.

Дополнительные комментарии, где содержатся рекомендации, которые должен 
соблюдать исполнитель ритуала, единичны: это совершение магических манипу-
ляций без свидетелей, обнажение, снятие креста и положение его под левую пяту 
и частичное распускание волос, т. е. действия, традиционно совершаемые при уста-
новлении контакта со сферой чужого.

При безусловном признании использования рассмотренных практик в крестьян-
ском быту, достаточно сложно судить о  частоте их применения. Однако широко 
распространенные представления о магических способах наказания и возвращения 
украденного, порождающие страх, а  также адресованные вору угрозы служили, 
по-видимому, весьма действенным обычно-правовым механизмом. Данный меха-
низм выполнял функцию поддержания социальной стабильности, сдерживая рас-
пространение воровства и блокируя развитие конфликтной ситуации в случае воз-
вращения украденного.
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