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ОТ ТРАДИЦИОННОСТИ К СОВРЕМЕННЫМ ВЫЗОВАМ

Автор статьи на протяжении многих лет изучала обско‑ угорские народы 
и проводила полевые исследования среди хантов и манси. В работе предпри‑
нята попытка проанализировать изменения, которые произошли в обско‑ 
угорском поле и методах полевой работы в постсоветский период. В русле 
позитивистского подхода советские этнографы стремились погрузиться 
в культуру изучаемых народов, найти в поле уникальные и архаические осо‑
бенности хозяйства, культуры, социальной организации, религиозных пред‑
ставлений хантов и манси. Поэтому длительное время обско‑ угорское поле 
было сельским, а работали этнографы преимущественно со стариками. В на‑
чале 1990‑х годов этнология в целом, и полевая работа в частности, перео‑
риентировалась на отражение новых реалий социально‑ экономического раз‑
вития аборигенов и политической активности этнических лидеров. Полевые 
материалы позволяли исследователям увидеть проблемы и нужды изучаемых 
сообществ, обсуждать их и предлагать возможные пути для дальнейшего 
развития. Поле расширило свои границы за счет включения в объекты иссле‑
дования районных центов, городских пространств, офисов промышленных 
компаний, кабинетов руководителей. Выросла целая плеяда исследователей 
из представителей самих северных народов, для которых поле было «домаш‑
ним», свои научные работы они основывали на взгляде «изнутри».
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Введение

Вряд ли кто будет оспаривать утверждение, что специфика этнологии (социально- 
культурной антропологии) как науки связана с полевыми исследованиями. На поле-
вой работе базируются и антропологические знания, и опыт антрополога (Stocking 
1992: 282). Именно в процессе экспедиций этнолог добывает сведения, которые 
служат основой для интерпретаций и анализа. Вопросы, связанные с полевой рабо-
той антропологов, неоднократно обсуждались на страницах специальных изданий. 
Более двух десятков специалистов дискутировали об этических проблемах полевых 
исследований, в частности говорили о сложностях и проблемах при проведении 
полевой работы и публикации результатов на страницах журнала «Антропологи-
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ческий форум» (Форум 2006: 6–166). В журнале «Этнографическое обозрение» 
проходили дебаты об особенностях «своего» и «чужого» поля, о получении инфор-
мации в сфере сакральных знаний («Свой» этнограф 2010: 3–65). Антропологи об-
менивались мнениями о проблемах, возникающих при переходе от полевой работы 
к созданию научного текста (Форум 2018: 11–114). Объектом исследования стали 
профессиональные традиции полевиков (Щепанская 2003: 165–179). Фундамен-
тальный анализ концепции «поле», методологии работы в нем, переосмысления 
стратегии полевых исследований проведен А. Гуптой и Д. Фергюсоном (Гупта, 
Фергюсон 2013: 3–44).

Особенностью отечественной этнологии (социально- культурной антропологии) 
была и во многом остается специализация исследователя на изучении какого-ли-
бо народа (группы народов), т. е. определенного культурного ареала. Автор данной 
статьи на протяжении многих лет изучала обско- угорские народы (хантов и манси) 
и проводила полевые исследования на территории Северного Приобья. Попытаемся 
проанализировать изменения, которые происходили в полевой работе этнолога (ан-
трополога) среди обских угров в постсоветский период.

Традиционный идеал поля

В поздний советский период в обско- угорском поле работали такие выдающиеся 
исследователи как З. П. Соколова, Н. В. Лукина, В. М. Кулемзин. Все трое были 
полевиками и не представляли, как можно получать информацию о хозяйстве, куль-
туре, религиозных представлениях, социальном устройстве хантов и манси без экс-
педиций. Зоя Петровна Соколова с 1956 по 1989 г. совершила 13 экспедиционных 
поездок на Обский Север. Она работала среди казымских, нижнеобских, сынских, 
куноватских, аганских, юганских, ваховских, среднеобских хантов, сосьвинских 
манси (Соколова 2017: 77–78). Полевые исследования Надежды Васильевны Луки-
ной продолжались с 1969 по 1990 г. Маршруты ее 20 экспедиций охватили бассейн 
Оби от верховьев до Полярного Урала. Но больше всего она работала среди восточ-
ной группы хантов (по Средней Оби и притокам — Васюгану, Ваху, Югану, Ага-
ну, Тромъегану, Пиму) (Лукина 2017: 98–99). За плечами Владислава Михайловича 
Кулемзина 19 этнографических экспедиций к хантам, проходивших в 1960–1980-х 
гг. и охвативших территорию по рекам Вах, Васюган, Пим, Тром-еган, Аган, Ка-
зым (Зиновьев, Литвинов 2021: 189). Особо стоит отметить, что одна из совмест-
ных экспедиций Н. В. Лукиной и В. М. Кулемзина к хантам р. Вах в 1969–1970 гг. 
была, по советским меркам, беспрецедентной по продолжительности пребыва-
ния в поле — стационарная работа продолжалась семь зимних месяцев. В конце 
1970-х–1980-е гг. ханты и манси подверглись массированному изучению специа-
листами из разных научных центров — Москвы, Ленинграда, Тобольска, Томска, 
Новосибирска. Полевые исследования среди разных групп обских угров проводили 
А. В. Головнев, А. И. Пика, И. Н. Гемуев, Е. Г. Федорова, Е. П. Мартынова, Н. И. Но-
викова, О. М. Рындина, А. В. Бауло, Е. А. Пивнева, Е. В. Перевалова, Е. М. Главацая, 
В. И. Сподина, В. А. Адаев и др. Специалисты на протяжении ряда лет совершали 
выезды к изучаемым народам, за счет чего достигалась длительность полевой рабо-
ты. То, что было получено в поле, считалось приоритетным по отношению к другим 
источникам, ценность полевых материалов не ставилась под сомнение.
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Что же собой представляло обско- угорское поле в 1970–1980-е гг.? Прежде всего, 
отмечу, что под полем понималась исключительно сельская местность. Это объясня-
лось тем, что исследования советских этнографов были нацелены на изучение тра-
диционной культуры, которая воспринималась как существовавшая в конце XIX — 
начале XX вв. этнографическая норма (Тишков 2003: 30). По умолчанию считалось, 
что некий этнографический идеал культуры сохранился только на селе, поэтому 
«поехать в экспедицию» означало отправиться в путешествие по деревням. Поселки 
и города воспринимались исключительно как пересадочные пункты. Предполага-
лось, что в них утвердился общесоветский стиль жизни, не представлявший этно-
графического интереса. Т. е. никакой самобытной обско- угорской культуры в горо-
дах нет, ее можно посмотреть разве что в краеведческом или школьном музее.

Сельские районы Обского Севера не были одинаково притягательными для поле-
вых исследований. Несмотря на кампании укрупнения поселений, в тайге уцелели 
небольшие деревни и стойбища. В них говорили на родном языке (были живы ста-
рики, не говорившие по-русски), представители среднего и старшего поколений но-
сили национальную одежду, сохранялись многие элементы традиционной культуры: 
различные типы жилищ и хозяйственных построек, погребальный обряд, святилища 
и т. п. В крупных поселках, центрах сельских советов, доминировали социалистиче-
ские стандарты жизни: типовые «колхозные» или «совхозные» дома, покупные оде-
жда, утварь. Но даже в таких селениях можно было найти стариков, знавших родной 
язык, соблюдавших обычаи, помнивших легенды и сказки. Например, почти во всех 
хантыйских и мансийских семьях имелся «священный угол» с изображениями до-
машних духов- покровителей. Во время экспедиций этнографы, во что бы то ни ста-
ло, стремились попасть в «глубинку», найти островки «настоящей» хантыйской или 
мансийской жизни, чтобы как можно полнее окунуться в изучаемую культуру.

Основными методами работы в этнографической экспедиции были наблюдение 
и опрос (интервью). Практиковался также метод включенного наблюдения или соу-
частия в жизни изучаемого сообщества. В. М. Кулемзин рассказывал, что он ходил 
на охоту и рыбалку вместе с информантами, полагая, что участие в таких повсед-
невных делах позволяет снять барьеры в общении с информантами, лучше понять 
другую культуру. А. И. Пика в одном из этнографических «полей» на р. Северная 
Сосьва устроился на работу в рыболовецкую бригаду. Женщины- этнографы всегда 
принимали посильное участие в домашних работах.

В категорию «информанты» попадали далеко не все представители коренных на-
родов. Их отбор начинался в сельском совете, где исследователи знакомились с похо-
зяйственными книгами, на основании которых составлялся список потенциальных 
респондентов. Установка на изучение традиционной культуры предопределяла по-
падание в него стариков. Представители среднего возраста расценивались как мень-
шие знатоки «истинной» культуры и поэтому к ним шли во вторую очередь. Моло-
дежь, по большей части, вообще не воспринимали как информантов. Ей, в случае 
необходимости, отводили роль переводчиков или проводников. Даже если молодые 
люди проявляли осведомленность в знании традиций, информация перепроверялась 
у представителей старшего поколения. Помню, в те годы я была убеждена, что чем 
старше информант, тем более ценные сведения он сообщает.

Другим значимым показателем для выбора респондентов, была их занятость в тра-
диционных отраслях. Вышедшие на пенсию бывшие сторожа, кочегары, уборщицы 
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не котировались. Предпочтительнее было работать с бывшими рыбаками и охотни-
ками, а еще лучше — с оленеводами. Представители сельской этнической интелли-
генции (учителя, клубные работники) привлекались как эксперты. С ними можно 
было обсудить ситуацию в поселке, современное состояние культуры, религиозных 
верований. При этом возникало опасение, что они могли прочитать о хантыйских 
и мансийских традициях в книгах, а потом поделиться такой информацией, которая 
уже не исходила из «глубин народной памяти». В моей практике такое случалось. 
В некоторых семьях мне довелось видеть на книжных полках монографию З. П. Со-
коловой «Путешествие в Югру», которую хозяева охотно показывали и готовы были 
пересказать ее содержание. Для них книжная информация, безусловно, была более 
ценной, чем рассказы живущих по соседству бабушек и дедушек. Отсюда и еще одно 
желание этнографов — получать информацию от не говорящих по-русски стариков. 
Знающие родной язык информанты были предпочтительнее русскоговорящих.

В поле ученые стремились найти как можно больше остатков традиционности 
и даже архаики. В ходе расспросов информантов присутствовало стремление, иногда 
подспудное, иногда направленное, найти «изначальные» формы хантыйской и ман-
сийской культуры. З. П. Соколова в своих воспоминаниях о полевой работе упомяну-
ла, что в экспедициях она открывала что-то новое, делала «какие-то маленькие откры-
тия». Этим «новым» были «очень древние способы приготовления пищи» на Вахе, 
варианты построек, описанные У. Т. Сирелиусом в начале ХХ в. «Открытиями» сре-
ди сынских и куноватских хантов были традиционные черты погребального обряда: 
могилы- кенотафы, изображения умерших иттарма и ура (Соколова 2017: 80).

Этнографы, конечно же, осознавали, что социалистические преобразования 
многое изменили в хозяйстве, культуре, социальных связях, мировоззрении обско- 
угорских народов. Однако, присутствовало стремление «отсечь» все современное, 
оставить «чистую» культуру. Типологии жилища, одежды разрабатывались, в том 
числе, с целью, выяснить, какой из типов изначальный. Обнаружение древних черт 
в культуре, архаичных установок на регулирование брачных связей подчеркивало 
уникальность хантов и манси. Помню, что во время одной из экспедиций в Бере-
зовский район мы с Е. Г. Федоровой обсуждали вопрос о степени сохранности тра-
диционной культуры у сибирских народов и единодушно пришли к заключению, 
что обские угры сохранили ее гораздо лучше. Это мнение еще более повысило 
в наших глазах ценность уникальных полевых материалов. Кстати, в исследова-
ниях последних лет отражается такое же мнение: «Эти народы сохранили свою 
самобытность, много архаичных элементов, позволяющих пролить свет на истоки 
общечеловеческой культуры с выходом на понимание проблем генезиса многих ее 
явлений» (Волдина 2020: 4).

Важными проблемами, подлежащими рассмотрению, были этногенез и этни-
ческая история, поэтому записывались исторические предания, легенды. Распро-
страненным исследовательским приемом был метод исторической ретроспекции, 
предполагающий «погружение» в архаические пласты сознания и культуры. Еще 
одной особенностью полевой работы этнографов среди обских угров был широкий 
территориальный охват. Исследователи стремились совершить экспедиции к раз-
ным группам этих народов. Думаю, что во многом это связано с тем, что локальные 
особенности в их культуре были весьма существенными, сравнительный материал 
позволял приблизиться к решению многих вопросов культурогенеза.
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Все же нельзя говорить о том, что угроведов в поле интересовала исключительно 
традиционность. Изучению современного (на тот период) социально- культурного 
состояния коренных народов также уделялось внимание. Во время экспедиций соби-
рали материалы о хозяйственных занятиях, новациях в быту, особо выделялись во-
просы образования, медицинского обслуживания, досуга. Отчеты по такой тематике 
оформлялись в форме докладных записок и направлялись в отдел экономического 
и социального развития малых народностей Севера и Арктики при Совете Мини-
стров РСФСР (Соколова 2017: 79, 81). При этом позиция большинства этнографов 
сводилась к тому, что жизнь при социализме у всех народов очень похожа, не являет-
ся уникальной и поэтому мало интересна для изучения. Вместе с тем во время экспе-
диций нельзя было не заметить определенные социальные проблемы, характерные 
для коренных народов: более низкий уровень образования, занятость на низкоопла-
чиваемых и непрестижных должностях, склонность к алкоголизму. Именно о них 
они писали в докладных записках, говорили в кабинетах власти. При этом преоб-
ладало мнение, что единственным решением проблем Севера является сохранение 
и поддержка здоровых аспектов традиционной жизни (Слезкин 2008: 394).

Разворот к современности и прикладное поле

Начавшаяся в 1986–1988 гг. перестройка повлекла серьезные изменения в обще-
ственных и гуманитарных науках, в том числе и в этнографии, которая сменила на-
звание на этнологию в начале 1990-х. Традиционное «идеальное» поле изменилось, 
причем довольно резко. Этнографы громко заговорили о проблемах в жизни народов 
Севера, в том числе хантов и манси. В демографической сфере это было сокращение 
продолжительности жизни за счет социальных неурядиц, пьянства, насильственных 
смертей, что нарушало естественную сменяемость поколений, их взаимодействие 
и, как следствие, внутриэтническую консолидированность (Симченко 1998: 9). Нега-
тивные процессы обнаружились в сфере традиционных отраслей хозяйства. В оле-
неводстве — разрыв передачи навыков младшим поколениям в связи с интернатской 
системой образования. Кризис аборигенной охоты был вызван сселением в поселки 
и занижением закупочных цен на пушнину со стороны государства- монополиста. 
Этнологи писали об отходе коренных жителей от традиционных отраслей хозяй-
ства, о политике патернализма, породившей иждивенчество. «В советское время для 
„выравнивания“ социального и культурного уровня населения предпринимались 
большие усилия и тратились значительные средства. Результатом стало практиче-
ское содержание за государственный счет, как самих северян, так и их экономики» 
(Симченко 1998: 12).

Полевая работа проходила под лейтмотивом помощи изучаемым народам. Наблю-
дая за жизнью в так называемых «национальных поселках» и в маленьких деревнях, 
этнологи видели удручающее состояние традиционного хозяйства, галопирующую 
безработицу, маргинализацию людей разных возрастных групп, поэтому били трево-
гу. В эпоху гласности о проблемах писали не в докладных записках для служебного 
пользования, а публиковали статьи в газетах, общественно- политических журналах, 
сборниках статей. Фокус исследований этнологов сместился в сторону современных 
проблем и нужд коренных жителей округа. В экспедициях начали интересоваться 
не столько их прошлым состоянием, сколько перспективами развития. Начались 
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дискуссии о традиционализме и модернизации. При этом для многих ученых сохра-
нение самобытного образа жизни аборигенов было предпочтительнее этнической 
ассимиляции. Был поставлен вопрос о признании за коренными народами суверен-
ных прав на землю и ресурсы. Ученые участвовали в разработках всевозможных 
программ развития, проектов биосферных резерватов, этнических заповедников, 
парков (Головнев 1992; Балалаева, Уигет 1998).

В связи с таким разворотом в общественном и научном дискурсах изменилась 
география этнологического поля. Ученых привлекали не экзотические места, 
а зоны политической активности, поселки — центры сельских советов. Площад-
ками полевых исследований стали собрания в клубах и школах, а политики и хо-
зяйственники из представителей хантов, манси, главы родовых общин часто ока-
зывались в роли информантов. Их список «омолодился», т. к. ученые проявляли 
интерес не только к прошлой, но и к современной жизни. Стоит обратить внима-
ние и на то, что обско- угорское поле стало международным, в нем начали работать 
венгры, финны, эстонцы и др.

Этнологи сосредоточили свои исследования на анализе современных проблем. 
В культуре их стала интересовать не традиционность или самобытность, а ее функ-
ционирование в новых условиях. Стремительные изменения, произошедшие в раз-
ных сферах жизнедеятельности хантов и манси, поставили перед исследователями 
риторический вопрос: Кто такой настоящий хант (манси)? Актуальность вопроса 
была обусловлена тем, что среди обских угров (как и среди других малочисленных 
народов Севера) существовало разделение на городских, поселковых и стойбищных 
(таежных). Эти группы различались не только по месту проживания, но и по степе-
ни сохранности самобытной культуры, приверженности традициям, ценностным 
ориентациям. Поле показывало, что традиции изменялись, более того, можно было 
увидеть, как на глазах рождаются новые. Е. В. Перевалова привела примеры изобре-
тений, увиденных на хантыйских стойбищах: «гараж» для снегохода, площадки для 
мобильной связи, гигиенические прокладки в качестве стелек для меховой обуви, 
гель «Амвей» для обработки шкур и т. п. (Перевалова 2012: 121).

Самостоятельным направлением исследований, в том числе и в поле, стали го-
родские аборигены. Внимание к ним обусловлено, прежде всего, ростом урбанизи-
рованности хантов и манси (среди манси доля горожан составляет две трети, среди 
хантов — более половины). Пионером в изучении горожан, представителей обских 
угров, стала Е. А. Пивнева. Ее полевые исследования сфокусированы на анали-
зе этнических традиций, трансформации этничности в городской среде (Пивнева 
2017, 2021).

На полевых материалах и полевом опыте основывалась разработка рекомендаций 
органам власти, которые оказались востребованными для разработки специального 
законодательства по народам Севера. В Ханты- Мансийском автономном округе это, 
прежде всего, «Положение о статусе родовых угодий», а на федеральном уровне 
— закон «Основы правового статуса коренных народов Севера России» (Соколова, 
Новикова, Ссорин‑ Чайков 1995).

Масштабная нефтедобыча, развернувшаяся в Ханты- Мансийском автономном 
округе, нанесла серьезный ущерб экологии и традиционным моделям землеполь-
зования коренных народов. Строительство трубопроводов, дорог, нефтяных вышек 
приводило к отторжению территорий, на которых велась традиционная хозяйствен-
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ная деятельность, загрязняло окружающую среду. Подобные проблемы не только 
стали предметом исследований, но и изменили концепцию полевой работы. Инфор-
мантами оказались не только представители коренного населения, но и работники 
нефтяных компаний, местных администраций, общественные деятели. Углубленные 
интервью антропологам давали представители районных властей, политики. Места-
ми полевой работы стали «коридоры власти», залы заседаний, офисы нефтегазовых 
компаний. После экспедиций ученые обсуждали вопросы управления и соуправле-
ния биоресурсами, оптимизации отношений между коренными народами и пред-
приятиями нефтегазового комплекса. Этнологические экспертизы стали заметным 
явлением в исследованиях по северным народам. При проведении экспертизы ос-
новным источником информации являются полевые материалы, которые собирают-
ся в ходе проведения экспертных интервью с представителями заинтересованных 
сторон (Новикова 2021: 49). Помимо этого, тщательному анализу подвергаются до-
кументы компаний, органов власти, публикации в местных СМИ. В последние годы 
актуальным стал вопрос о взаимодействии в ходе экспертизы ученых и информан-
тов (См. статью Новиковой Н. И. в настоящем номере). Экспертная работа предпо-
лагает, что антрополог, приехав в поле, выступает как посредник между местным 
населением и органами власти, а сама экспертиза служит своего рода катализатором 
общественной активности на местах.

Этнологи занялись изучением политических практик представителей этнической 
интеллигенции обско- угорских народов. Их лидеры отвечали на вызовы современ-
ности разными этноокрашенными стратегиями, выступив с персональными и груп-
повыми креативными инициативами и проектами в сферах политики, экономики, 
религии и ритуалов (Перевалова 2018, 2019). Такой исследовательский поворот сви-
детельствует о неортодоксальных подходах не только к тематике, но и к практикам 
полевой работы. Для этого используются разнообразные методы — интервью, анке-
тирование, включенное наблюдение, кибер- мониторинг (Головнев и др. 2016: 142).

В начале 1990-х гг. произошло важное событие в обско- угорской этнологии — 
в Ханты- Мансийске и Салехарде были открыты научные центры, в которых стали 
работать представители коренных народов1. Инициатива исходила от Надежды Васи-
льевны Лукиной, искавшей с середины 1980-х гг. среди коренных народов предста-
вителей этнической интеллигенции, которые хотели и могли заниматься этнографи-
ческим изучением своего народа (Лукина 2018: 318–319). В изучение хантов и манси 
активно включились Т. А. Молданова, Т. А. Молданов, С. А. Попова, М. А. Лапина, 
Т. В. Волдина, Р. К. Бардина, А. М. Сязи, Н. М. Талигина, З. И. Рандымова. Приве-
денный перечень имен показывает, что обско- угорская «домашняя» этнология оказа-
лась преимущественно женской. Особенностью экспедиций было то, что маршруты 
предполагали посещение родных мест исследователей, взятие интервью у родствен-
ников. Спецификой работы этой плеяды угроведов было знание обско- угорских язы-
ков и погруженность в культуру, т. к. ученые воспитывались в культурных традициях 
своих народов. Многие наблюдения были получены в детстве. Исследовательские 
темы, построенные на этнологии «изнутри», были разными, но, все же, преимуще-
ственно сосредотачивались на изучении сакральной сферы, мифологии и обрядов.

1 В Салехарде в 1991 г. была открыта Лаборатория этнографии и этнолингвистики, 
в Ханты- Мансийске в 1992 г. — Научно- исследовательский институт возрождения 
обско- угорских народов.
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Выводы

Традиции полевой работы среди обско- угорских народов претерпели измене-
ния. Длительное время в исследованиях этнографов- угроведов доминировал пози-
тивистский подход — погружение в культуру, фиксация увиденного, а потом каби-
нетное осмысление полученных материалов. Поэтому они делали ставку на поиск 
в поле уникальных и архаических особенностей хозяйства, культуры, социальной 
организации, религиозных представлений хантов и манси. Идеальными инфор-
мантами считались представители старшего поколения, носители традиционности 
и родных языков, живущие в таежной глубинке. Ситуация существенно изменилась 
в начале 1990-х годов, полевая работа трансформировалась. Она переориентирова-
лась на отражение новых реалий: социально- экономических проблем аборигенов, 
политической активности этнических лидеров. Антропологи все чаще выступают 
в роли посредников между коренным населением и представителями власти. Поле 
расширило границы за счет включения в объекты исследования городских про-
странств, офисов промышленных компаний. Несмотря на все перипетии, этнограф 
(он же антрополог) всегда стремится найти и зафиксировать в поле характерные 
для того или иного сообщества характеристики, способствующее более полному 
пониманию не только культуры, но и жизни людей, их взаимосвязей в современ-
ном глобальном мире.
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