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4 ИССЛЕДОВАНИЯ

Православный храм – главное место пребыва-
ния иконы, ее естественная среда. Поэтому 

представляется, что исследование иконы возможно, 
прежде всего, как сакрального произведения, кото-
рое создается из литургии и для молитвы. Участие 
икон в богослужении является их первостепенным 
назначением. Судьба России сложилась так, что ты-
сячу лет назад при «испытании вер» наши предки 
выбрали не доктрину, не проповедь, а «красоту цер-
ковную». Этот исторический факт в лице посланцев 
в Константинополь определил на будущее миропо-
нимание русского народа. Высокая красота, где «Бог 
с человеком пребывает», оказалась критерием исти-
ны. И в то время, как на Западе развивалась схола-
стика, на Руси философия выразилась в иконописи.

Литургия начинается торжественным возгла-
сом: «Благословенно Царство Отца и Сына и Свято-
го Духа». Мистический образ этого Царства и есть 
храм. Поэтому, входя в него, человек из мира вре-
менного вступает в мир вечный, в царство будущего 
века, где «времени больше не будет» (Апок.: 10, 6). 
Иконы помогают погрузиться в тот образ обновлен-
ного мира, восстановленного вселенского единства, 
который сосредоточился в храме, как в рае, Цар-
ствии Божием. Иконостас – самая большая икона 
в церкви, которая стала плодом развития русской 
богословской мысли и литургического творчества. 
Высокий иконостас сложился в результате долгих 
поисков и стал типично русским явлением1. Ряды, 
иначе ярусы или чины, образовались по аналогии с 
размещением византийской стенописи и стали со-
ответствовать тем рядам, на которые делилась стен-
ная фресковая живопись от потолка до пола церкви. 
Чины иконостаса православного храма распола-
гаются по правилам духовной иерархии тварного 
мира. От неба к человеку – сверху вниз направлена 
сила Божественного откровения и спасения.

В.  Н.  Лазарев считал, что первоначально ико-
ностас возник в деревянных церквях, «где не было 
настенных росписей и где он их заменил» (Лазарев 
1961: 90). Именно в высоком иконостасе зрительно 
изложено все догматическое учение Русской Пра-
вославной Церкви, благодаря которому произошло 
«глубокое жизненное проникновение как в Таин-
ство Евхаристии, так и в икону Христову» (Успен-
ский 1989: 230).

Иконостас имеет литургическое и созерцатель-
ное значение, как зрительное наставление. Отец 
Павел Флоренский писал, что он необходим как ко-
стыль «по немощи духовного зрения молящихся», 
как «некоторое пособие духовной вялости», чтобы 
«отмечать, закреплять вещественно» образы гор-
него мира, открывать невежеству и самолюбию о 
Царствии Небесном. «Но вещественный иконостас 
не заменяет собою иконостаса живых свидетелей и 

ставится не вместо них, а – лишь как указание на 
них. Направленность же внимания есть необходи-
мое условие для духовного зрения. Образно говоря, 
храм без вещественного иконостаса отделен от ал-
таря глухой стеной; иконостас же пробивает в ней 
окна, и тогда чрез их стекла мы видим, по крайней 
мере, можем видеть, происходящее за ним, живых 
свидетелей Божиих» (Флоренский 1994: 62)

Иосиф Волоцкий в своем «Послании иконопис-
цу» (конец XV в.) отмечал, что результатом созер-
цания иконы должно быть «мысленное» узрение 
духовного прообраза, то есть доступное для челове-
ка его постижение. Он писал, что ум верующего от 
видимого изображения возводится к первообразу 
«и от сего чувственного образа ум наш и мысль воз-
носятся к божественному желанию и любви и мы не 
вещь почитаем, но вид и образ красоты божествен-
ного этого изображения». Высоко оценивая творче-
ство иконописцев А. Рублева и Д. Черного, Иосиф 
Волоцкий свидетельствовал, что через созерцание 
икон Андрей и Даниил возносились своими мыс-
лями к «горнему», поэтому лицезрение икон всег-
да было для них праздником, наполнявшим серд-
ца «божественной радостью и светлостью»; даже 
в праздничные дни, когда нельзя было заниматься 
живописью, они, сидя часами, созерцали иконы 
(Преподобный Иосиф 1994: 64, 134).

Интерьер церкви преподобного Серафима 
Саровского в Екатеринбурге. Фото Александра 

Владимировича Шатунова. Источник: http://temples.ru/
show_picture.php?PictureID=223714
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С созерцательным значением связан другой 
важный уровень – вероучительный, который слу-
жит средством к достижению христианского совер-
шенства, соединения с Богом (по святоотеческой 
терминологии – обóжением).

Зрительное созерцание икон напоминает моля-
щимся не только об идеале, истине земной жизни, 
но и о реальности движения от небесной сферы 
к земной, от Бога к человеку в мистическом акте 
схождения Божией благодати через икону. О ве-
роучительной значимости икон писали еще древ-
ние богословы. По словам Нила Синайского (V в.), 
иконы находятся в храмах «с целью наставления в 
вере тех, кто не знает и не может читать священное 
писание». Иоанн Дамаскин (VIII в.) подтверждал 
сказанное до него, считая, что «иконы являются для 
неученых людей тем, чем книги для умеющих чи-
тать; они – то же для зрения, что и речь для слуха» 
(Успенский 1995: 215). Таким образом, представля-
ется, что назидательный уровень икон, в котором 
вступает в силу морально-учительная сторона вос-
приятия, являет собой пример святости, отобра-
женный на иконе. И в XXI в., хотя все, как правило, 
могут читать, но мало образованы в вопросах рели-
гии, поэтому так же, как в давние времена, иконы 
для них продолжают быть одной из форм пропове-

ди Евангелия, наглядной иллюстрацией к Священ-
ной истории и истинам христианской веры.

Однако основное значение иконостаса – литур-
гическое. По определению о. Павла Флоренского: 
«Иконостас есть граница между миром видимым и 
миром невидимым, и осуществляется эта алтарная 
преграда, делается доступной сознанию сплотив-
шимся рядом святых, облаком свидетелей, обсту-
пивших Престол Божий, сферу небесной славы, и 
возвещающих тайну. Иконостас есть видение. Ико-
ностас есть явление святых и ангелов – агиофания и 
ангелофания, явление небесных свидетелей, и пре-
жде всего Богоматери и Самого Христа во плоти, – 
свидетелей, возвещающих о том, что по ту сторону 
плоти» (Флоренский 1994: 61).

В классической форме иконостас сложился в 
XV – начале XVI в. Его полный состав состоит из 
пяти рядов икон, увенчанных крестом: верхний ряд 
– праотеческий, ниже – пророческий, затем празд-
ничный, деисусный, нижний – местный.

Деисус – главный ряд иконостаса, его смысло-
вое ядро, «из которого развивалась тематика ико-
ностаса» (Лазарев 1961: 90). Идея деисуса – моление 
всей Церкви перед Спасителем за человеческий 
род, которое  происходит сейчас и завершится на 
Страшном суде. В 1408 г. Андрей Рублев и Даниил 
Черный, работая во владимирском Успенском собо-
ре, довели высоту икон деисусного чина до 3,14 ме-
тров. Такие иконы придавали иконостасу необыч-
ную торжественность и монументальность, подчер-
кивая их доминирующее значение.

Л. Успенский отмечал, что, не исключая прямо-
го перевода греческого слова «деисис» как «моле-
ние», на Руси название основного ряда иконостаса 
было понято в более широком и глубоком смысле 
– как дело Иисусово, как домостроительство. И все 
ряды иконостаса «в конечном итоге, не что иное, 
как раскрытие смысла первой и основной иконы 
древней алтарной преграды, образа Христова, а еще 
ранее – Креста, который сам понимается как дело 
Божие, как раскрытие господства Христа» (Успен-
ский 1998: 243).

Деисусный ряд – эсхатологический аспект 
Церкви, который показывает результат Боговопло-
щения, Сошествия Святого Духа – осуществление 
того, что показано предвещаниями в верхних рядах 
иконостаса. В деисусном ряду центральная икона 
Христа Спасителя – «Спас в силах». Пример древ-
нейшего изображения «Спаса в силах» – средник 
этого ряда в Благовещенском соборе Московского 
Кремля (конец XIV – начало XV в.). Деисус со «Спа-
сом в силах» соответствует толкованию Симеона 
Солунского, наглядно показывает «союз любви и 
единство во Христе земных святых с небесными», 
свидетельствуя, «что Христос находится и на не-

Рязань. Иконостас Успенского собора в Кремле. 
7 ярусов, высота 27 м, 155 икон. 
1690–1700-е годы. Фото автора
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бесах со своими святыми, и с нами, и что Он еще 
должен прийти» (Сочинения Блаженного Симеона 
1994: 191). Л. А. Щенникова считает, что одним из 
идейных истоков деисусного чина со «Спасом в си-
лах» стала поминальная практика на проскомидии 
и литургии, которая получила новое осмысление в 
этот период истории и связывалась с эсхатологиче-
скими чаяниями конца XIV в. (Щенникова 2000: 401). 
Молитвенное поминовение усопших выражалось в 
надежде на то, что молитва живых, обращенная к 
святым – небесным посредникам, облегчит участь 
усопших на Страшном Суде. К этому же времени 
относится появление в русской духовной культуре 
«частных» и церковных синодиков-помянников, а 
также установление поминания усопших (1380 г.) в 
Дмитриевскую субботу, посвященную памяти пав-
ших на Куликовом поле.

По сторонам от центрального образа Христа 
– икона Богоматери, как символ ходатайства но-
возаветной Церкви, и Иоанна Предтечи – от вет-
хозаветной Церкви. Эти три образа традиционно 
составляли иконы, которые в узком смысле на Руси 
называли «деисусом»2.

Исследователи полагают, что в христианской 
традиции Богоматерь и Иоанн Предтеча в Деисусе 
получили особое значение среди других святых, по-
тому что они считались главными (хотя и не един-
ственными) свидетелями Божественности Христа, 

до воплощения после вознесения и в Его земной 
жизни. Конечно, это объяснение может иметь мно-
го других вариантов, однако, без сомнения, эти об-
разы всегда воспринимались верующими, прежде 
всего, как заступники и ходатаи за человека3.

Состав предстоящих в Деисусном чине мог 
быть частично изменен в зависимости от местных 
богослужебных традиций, церковной общины и 
индивидуального замысла заказчика или худож-
ника, на месте Иоанна Крестителя можно было 
встретить икону особо чтимого в России святите-
ля Николая или почитаемого в Твери александрий-
ского архиепископа Иоанна Милостивого, что от-
ражало местную, скорее всего патрональную тра-
дицию, так же как и икона «Александра Солунско-
го» ассоциируется с именами двух тверских князей 
XIV–XV вв. (Попов, Рындина 1979: 335). Таким об-
разом, в создании вариантов местных деисусных 
чинов отразилось «желание иметь своих собствен-
ных представителей в небесном совете» (Сокол 
1922: 58). Далее располагаются иконы архангелов 
Михаила и Гавриила, апостолов Петра и Павла, 
других святых, которые могут изменяться по жела-
нию заказчика. Примечательно, что поскольку чин 
выражает порядок будущего века, святых воинов 
и князей, в противоположность стенной росписи 
храма, никогда не пишут в воинских доспехах и 
с оружием. Святые деисуса изображаются в мо-

 Москва. Успенский собор Московского Кремля. Внутреннее убранство. Источник: 
https://thumbs.dreamstime.com/z/внутри-успенского-собора-московского-кремля-москва-июня-

успенский-221127485.jpg?ct=jpeg
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литвенных позах, обращенных ко Христу. В этот 
же чин моления должны быть включены все, кто 
стоит на богослужении – грешные и кающиеся, со-
знавая свое недостоинство и уповая на прощение 
и любовь Спасителя.

В русской иконописной традиции встречался и 
другой тип деисуса, как, например, из Покровской 
церкви г. Боровска XVI в. (новгородских писем), на-
писанный на одной доске (ГТГ: инв. № 28710). Ико-
нографические особенности иконы включают об-
разы святителя Николая и ветхозаветного пророка 
Илии вместо изображений апостолов Петра и Пав-
ла. Подобную замену можно объяснить большой 
популярностью святых, в частности, в Новгороде. 
Они почитались как самые скорые ходатаи перед 
Христом. Вместе с тем присутствие пророка Илии 
указывает на то, что в данном случае изображен не 
Страшный суд, а постоянное заступническое мо-
ление святых на небесах перед Господом. Согласно 
ветхозаветным эсхатологическим пророчествам, 
явление Илии будет свидетельством грядущего 
Второго пришествия: «Я пошлю к вам Илию про-
рока перед наступлением дня Господня, великого и 

страшного» (Мал. 4: 5). Как обличитель язычества и 
ревнитель чистоты истинной веры, он живым был 
взят на небо, прообразовав таким образом Воскре-
сение и Вознесение Христа. Святитель же Николай 
известен не только как заступник и скорый помощ-
ник в бедах, но и как живой пример служения Богу 
и Церкви. Кроме того, почитался он и как провод
ник душ умерших в рай.

Примером беззаветного служения Богу был 
святой Симеон Столпник (V в.), который полно-
стью отрешился от всего земного и посвятил себя 
непрестанной молитве, стоя на столпе. С XVI в. 
присутствие его иконы стало почти обязательным 
в иконостасе в составе деисусных чинов (Русские 
монастыри 1997: 33)4. 

В описании монастырской жизни Нило-Сор-
ского скита отмечалось, что иноки исповедовали 
всей братии свои согpешения, стоя перед иконоста-
сом (Романенко 1999: 107). Созерцая иконы деисуса, 
причастник становится «сотелесником Христовым» 
(Еф. 3: 6), приобщается «к прославленному Его Телу 
второго пришествия» только через Суд, о чем напо-
минается в молитвах перед причастием («суд себе 

Малоярославец. Интерьер храма в Свято-Никольском Черноостровском  женском монастыре.
Источник: 

https://www.tovrest.ru/works/blagoukrashenie/detail/khramovyy_kompleks_svyato_nikolskogo_
chernoostrovskogo_monastyrya/
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ям и пию…»), «реальность евхаристического Тела и 
Крови предполагает и реальность суда». Л. А. Успен-
ский считал, что главное значение иконостаса не в 
«назидании», но в «онтологической» связи между 
Таинством и иконой. Так, «сочетание реального тела 
с образом и молитвой дает полноту участия в Ли-
тургии: телесное причащение и обращение в молит-
ве через образ» (Успенский 1989: 229–230).

Под деисусом или над ним располагаются ико-
ны праздничного ряда5, которые представляют бла-
годатный новозаветный период. Здесь изображены 
12 двунадесятых праздников, составляющих го-
довой литургический круг, своего рода этапы осу-
ществления спасения. Иногда, если есть место, сюда 
присоединяют иконы и других важных праздников, 
а также икону Распятия.

Среди дошедших до нас древних комплексов 
наиболее полно сохранился Праздничный ряд из 
Успенского собора Кирилло-Белозерского мона-
стыря. Он включал 24 праздника и икону Алимпия 
Столпника (Русские монастыри 1997: 33). Праздники 
в церкви – не просто воспоминания о прошлом. Уча-
ствуя в них, верующие следуют водительству Церк-
ви, переживают события евангельской и церковной 
истории и таким образом духовно возрастают.

Другим важным для молящихся чином ико-
ностаса всегда был местный, самый нижний ряд 

икон, где обычно стояли образа святых, особо чти-
мых в данной местности. Здесь, как и в других чи-
нах, соблюдался определенный порядок: по обеим 
сторонам от Царских врат помещаются две, как 
правило, большие иконы – слева от зрителя Бого-
матерь и справа Спаситель, рядом храмовая икона с 
изображением того праздника или святого, в честь 
которого освящена церковь. Перед этими иконами 
читаются входные молитвы, они особо почитаются: 
к ним прикладываются, ставят свечи. Среди обра-
зов местного ряда нередки иконы с изображением 
святых, тезоименитых дарителям. Ведь соименный 
святой считался самым близким заступником, как 
бы заменяя грешного человека в его обращении к 
Богу. Ряд патрональных святых, которые нередко 
формировали местный ряд иконостаса, могли дать 
представление о родовой опеке потомков основа-
теля обители, а также о предыстории бытования 
икон. Местные иконы украшались с особым тща-
нием: к ним подвешивали пелены, их обкладывали 
серебром, венцы и цаты украшали драгоценными 
камнями, жемчугом. Киоты к ним также украшали, 
делали резными и золотили.

По переписным книгам Костромского Ипатьев-
ского монастыря 1595 г., изданным в 1890 г., извест-
ны подробные описания икон, указания их местопо-
ложения, благодаря чему возможна реконструкция 
схемы иконостаса Троицкого собора, а также придела 
святых Филиппа и Ипатия. Особое усердие в фор-
мировании монастыря, в частности, пополнении его 
иконами, принадлежало дяде царицы Ирины (Году-
новой) – Дмитрию Ивановичу Годунову. Так, только в 
один приезд в связи с похоронами жены Агриппины, 
в иночестве Александры, в 1589 г. им было пожерт-
вовано 86 икон в окладах, кроме другой драгоценной 
утвари. Всего же в монастыре за Д.  И.  Годуновым 
числилось 432 образа (Переписные книги 1890: 54). 
В описании икон местного ряда против правого 
клироса об одной из икон говорится: «Образ Жи-
воначальной Троицы местной в киоте на кипарисо-
вой доске, обложен серебром чеканным... по полям 
на углах евангелисты, а на исподнем поле Дмитрий 
Солунский, да мученица Агрепена, да преподобная 
Матрона на серебряных цках... а на исподи прут се-
ребрян, а на нем пелена прикладная, шита по кам-
ке по червчатой, а на ней вышито: образ Живона-
чальной Троицы, золотом и серебром и жемчугом 
сажен, а около образа вышита бытья во штинад-
цати местах по таусиннои камке...» (Каткова 2000: 
267–269).

Необычно количество икон Троицы в местном 
ряду – три, причем, две из них – вклад Д. И. Году-
нова; обе стояли рядом, справа от Царских врат 
вместе с иконой святого Дмитрия Солунского, па-
тронального святого вкладчика. Третий образ Тро-

Псков. Троицкий собор. Иконостас. Фото автора
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ицы – против левого клироса – украшен скромнее. 
Интересно, что на окладах поля икон Троицы изо-
бражены соименные святые вкладчика и его жен 
– Агриппины, умершей в 1589 г., и ее преемницы – 
Матрены. В местном ряду была еще одна икона та-
кого же размера, названная «Воплощение» («Знаме-
ние»), со святыми Филиппом и Ипатием. Общность 
размеров заставляет предположить, что написаны 
они были одновременно как храмовые к окончанию 
строительства церкви в 1560 г.

Среди знаменитых чтимых икон, стоящих в 
местном ряду Московского Успенского собора, из-
вестен образ святого Дмитрия Солунского6 на гро-
бовой доске. Впервые местонахождение иконы от-
мечено в Степенной книге (1560 г.) царского родос-
ловия. Описи Успенского собора XVII в. указывают, 
что она находилась в местном ряду иконостаса 
справа от входа в приделе Дмитрия Солунского, где 
помещается и в настоящее время (Книга Степенная 
1908: 226; Описи Успенского собора 1876: Стб. 295, 
390–391, 573). Другая местная икона редкой иконо-
графии – Рождества Богородицы с житием – была 
написана около 1485 г. для Успенского собора 
Иосифо-Волоколамского монастыря. В монастыр-
ской описи за 1545 г. отмечалось, что над иконой 
работали два художника – Паисий и Феодосий. 
Л.  М.  Евсеева считает, что иконографическая раз-
работка темы жития Богоматери была предпринята 
в мастерской Дионисия и данная икона была одной 
из первых на эту тему (Евсеева 1994: 70–75)7. Рядом 
с «Рождеством» стояла икона «Успение». Оба образа 
составляли единый цикл, замысел которого, по-ви-
димому, принадлежал заказчику – настоятелю мо-
настыря Иосифу Волоцкому, поскольку хорошо из-
вестно его попечение об иконописании и особенно 
о его программной стороне.

Особое литургическое значение икон Божи-
ей Матери в местном ряду в иконостасе отмечал 
П.  Флоренский. Едва ли не половина молитвосло-
вий в богослужениях обращена к Богоматери. В так 
называемой Сергиевой Минее насчитывается около 
700 праздничных богородичных икон, в календаре 
Русской Православной Церкви – около 260 (Успен-
ский 1989: 32).

В традиции русского благочестия отмечается 
следующая черта: если по житиям Богоматерь яв-
лялась святым, то эти явления вскоре отражались 
в моленных образах, которые приобретали боль-
шую популярность. Так было с иконами «Сергие-
ва видения» или «Явления Богоматери Серафиму 
Саровскому». Нередко само чудесное явление опи-
сывалось точно так, как написано на иконе. И по 
наблюдению П. Флоренского, «именно с икон чаще 
всего сходили святые, когда являлись молящимся» 
(Флоренский 1995: 70).

Нигде, кроме России, не почитались иконы, 
на которых святые были представлены в молении 
перед образом Богоматери. Бытовали также изо-
бражения святого с чудотворной иконой в руках, 
которая чудесным образом помогла устроить мо-
настырь. Например, иконы XVI–XIX вв. Авраамия 
Галицкого, его земное подвижничество было связа-
но с явлением чудотворной иконы; святого Адриа-
на Пошехонского, который сам написал много чу-
дотворных икон; в молении перед образом часто 
изображали святого Пафнутия Боровского, св. Се-
рафима Саровского и др.

В росписях древнерусских храмов фигуры вет-
хозаветных пророков, держащих свитки с пророче-
ствами о пришествии Христа, традиционно писали 
в простенках так называемого барабана, поддержи-
вающего купол, где изображался Христос.

Красочное описание образа жизни пророков 
в Послании святого апостола Павла, вероятно, 
служило хорошим подкреплением иконографи-
ческой программы древних мастеров. Пророки 
«испытали поругания и побои, а также узы и тем-
ницу, были побиваемы камнями, перепиливаемы, 
подвергаемы пытке, умирали от меча, скитались в 
милотях и козьих кожах, терпя недостатки, скорби, 
озлобления», «потому что Бог предусмотрел о нас 
нечто лучшее, дабы они не без нас достигли совер-
шенства» (Евр. 11: 36–38, 40). Когда на Руси стала 
складываться стройная символико-изобразитель-
ная система высокого иконостаса, возник и особый 
пророческий чин. Древнейший из них сохранился в 
составе иконостаса Успенского собора во Владими-
ре (ГТГ: инв. № 14644). Он был написан святым Ан-
дреем Рублевым и Даниилом Черным в 1408 г. Есть 
пророческий чин и в иконостасе Троицкого собо-
ра Троице-Сергиевой Лавры, также написанный 
иконописцами артели великого Андрея Рублева. 
В символической структуре высокого иконостаса 
пророческий чин изображает ветхозаветную Цер-
ковь – историю от Моисея до Рождества Христова. 
Образы пророков, которые получили откровение о 
грядущем Воплощении и спасительном служении 
Христа, соединились здесь с центральным образом 
Знамения Богоматери, напоминающей об испол-
нении пророчества и совершении божественного 
обетования. «Сего ради даст Господь Сам вам зна-
мение: се Дева во чреве приимет и родит Сына и на-
рекут имя Ему Еммануил» (Мф. 1: 23). Отличие бо-
лее раннего варианта иконографии Богоматери под 
названием «Воплощение» из Успенского собора во 
Владимире в том, что младенец Христос изображен 
не в медальоне, как обычно, а на груди у Богоматери. 
Эта особенность придает изображению дополни-
тельный евхаристический смысл: она напоминает о 
происхождении человеческой плоти Христа от кор-
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ня Иессеева. Образы Давида и Соломона связывают 
изображение Богоматери с образами скинии Завета 
и Иерусалимского храма. Иногда в центре пророче-
ского ряда помещалось изображение царя Давида, 
который был прообразом и прямым предком Хри-
ста, как, например, в иконостасе XV в. Успенского 
собора Кирилло-Белозерского монастыря. Средник 
всего чина составляла икона «Пророки Даниил, Да-
вид и Соломон» (ГТГ).

В первой трети XVI столетия в русском ико-
ностасе появляется верхний праотеческий ряд (Го-
лубинский 1907: 350), посвященный праотцам или 
ветхозаветным патриархам – от Адама до Моисея 
– первым людям праведного бытия, которые олице-
творяют собой эру до обретения Закона Божия8. В 
центре помещалась икона святой Троицы – явление 
Аврааму у Мамврийского дуба, как первый завет 
Бога с человеком и первое откровение Триединого 
Бога. Иногда изображался Ветхий Денми, то есть 
по видению пророка Даниила – Христос «яко сына 
человека, дошедшего до Ветхого денми» (Дан. 7: 13), 
когда «Сын достиг славы Отца» ко времени Страш-
ного суда. По сторонам от него помещаются иконы 
праотцов.

Православная традиция усматривает в деяниях 
допотопных патриархов образцы благочестия. Они 
были предками Спасителя по человеческой приро-
де, их деяния считают предвосхищением новозавет-
ной истории, и, тем самым, они прообразовательно 
участвовали в движении людей к спасению. В руках 
праотцев изображаются свитки с текстами моноло-
гов – предсмертных завещаний своим детям, с по-
каянными молитвами и пророчествами о грядущем 
Спасителе. Перед Рождеством Христовым установ-
лено особое празднование ветхозаветных святых 
– неделя праотцов и отцов. Ветхозаветные святые 
поминаются в чине литургии в ходатайственной 
молитве перед причастием: «Да обрящем милость 
и благодать со всеми святыми, от века Тебе благо-
угодившими праотцы, отцы, патриархи, пророки...» 
(Литургия Василия Великого). Такое поминовение 
засвидетельствовано также в словах молитвы свя-
того Кирилла Иерусалимского (+386 г.), который 
писал: «Затем поминаем преждепочивших патри-
архов, пророков, апостолов; мучеников, чтобы Го-
сподь принял эту жертву по их молитвам и их пред-
стательству» (Живов 1994: 80).

Иногда в иконостасе был и шестой – страстной, 
самый верхний чин9. С XV в. иконы на тему стра-
даний Христа, такие как «Распятие», «Сошествие 
во ад», «Снятие с креста», «Положение во гроб», 
вошли в праздничный чин иконостаса. Страсти 
Христовы изображали еще древние христиане: их 
иконографическую традицию восприняла Визан-
тия. Тему страданий Христа широко трактовала и 

западноевропейская живопись. В XVI–XVII вв. по-
явился сборник иконописных рисунков «Лицевые 
страсти», после чего круг иконописных сюжетов 
расширился и в него вошли «Суд Пилата», «Поце-
луй Иуды», «Несение креста» и др. В XVII в. окон-
чательно оформился дополнительный «страстной» 
ряд иконостаса, состоящий из 14 икон, из которых 
центральной стала икона «Распятия». В богословии 
страдания Спасителя объясняются как вехи на пути 
спасения человечества. В редких случаях в этом 
чине помещали иконы Собора всех святых.

В некоторых иконостасах внизу, над самым по-
лом, помещались изображения античных филосо-
фов и сивилл – пророчиц классической древности 
со свитками в руках, но, конечно, без нимбов10. Эти 
герои античной истории и легенд стремились к по-
знанию истинного Бога. Считается, что в их писа-
ниях есть намеки на пришествие Христа. Так, одна 
из сивилл пророчила перед римским императором 
Августом (в чье правление родился Спаситель) о 
рождении Христа и силою своих чар показала ему 
в облаках Богородицу с Младенцем. Этот ряд ико-
ностаса олицетворял античный языческий мир, над 
которым взошло солнце христианства.

В высоком иконостасе три двери, ведущие в ал-
тарь. Центральные из них – Царские врата, через 
которые имеют право входить священнослужители 
только в определенные моменты службы. Царскими 
врата называются потому, что во время совершения 
малого входа Христос – Царь Славы – невидимо 
проходит в образе Евангелия, а затем, во время Ве-
ликого входа – в образе хлеба и вина, приготовлен-
ных для пресуществления даров в Таинстве Евха-
ристии. Образ алтаря по литургике и письменным 
церковным памятникам соответствует образу рая. 
Поэтому иначе главные алтарные врата назывались 
«небесными», «райскими» или «святыми». В неко-
торых областях России это название сохранялось 
до XX в., например, в Саратовской губ. В Москве в 
Казанском соборе над Царскими вратами читалось 
обращение к Божией Матери: «Радуйся, райских 
врат отверзение» (Троицкий 1993: 29). На службе во 
время вечернего входа открывают Царские двери, и 
этим символизируется, что через пришествие Хри-
ста не только «рай отверзеся, но и небо». На Пасху, 
когда «отверзаются» Царские врата, поется празд-
ничный канон, обращенный к Христу: «Христе, 
воскресл еси от гроба... и отверзл еси нам райские 
двери» (Ирмос 6, троп. 1).

Во многих храмах России над Царскими вра-
тами были надписи, подтверждающие идею алта-
ря-рая (Троицкий 1993: 29). На наружной стороне 
Царских врат располагаются иконы, на которых, 
как правило, изображается Благовещение – Архан-
гел Гавриил и Божия Матерь, а также четыре святых 
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Иконостас Свято-Троицкого кафедрального собора г. Саратова. 
Источник: https://share.google/gooquDac0rSFy9eNc
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Евангелиста: святые Матфей, Марк, Лука и Иоанн 
Богослов. Именно эти иконы расположены здесь, 
потому что Матерь Божия первой узнала от архан-
гела Гавриила Благую весть о рождестве Спасителя 
рода человеческого.

Благовещение являет начальный момент спасе-
ния человечества, без которого врата Царства оста-
лись бы навечно закрыты. Эту же весть о прише-
ствии Иисуса Христа проповедовали святые Еван-
гелисты, тем самым как бы открывшие человече-
ству врата Царствия Небесного. Редко, но бывало, 
что вместо евангелистов на Царских вратах изобра-
жали творцов литургии святых Иоанна Златоуста и 
Василия Великого (Попов, Рындина 1979: 267).

Над Царскими вратами помещается икона в осо-
бой раме, вытянутой формы, называемой сенью. Это 
изображение самого образа таинства: «Тайная вече-
ря» или «Причащение апостолов». Икона Тайной Ве-
чери как бы учит, что желающие следовать по пути 
Христа и удостоиться входа в Царство Небесное 
должны сподобиться Господней трапезы, которая 
приготовляется в алтаре и предлагается мирянам пе-
ред Царскими вратами. Иногда на этом месте поме-
щали два образа под общим названием «Евхаристия» 
(греч. «благодарение»). Иконография представляет 
две повторяющиеся сцены: в одной Христос, стоя-
щий у престола, причащает хлебом, в другой – ви-
ном. В Евхаристии – главной части христианского 
богослужения – совершается пресуществление хлеба 
и вина в Тело и Кровь Христовы, воплощающие идею 
жертвенности во имя спасения человечества.

Оставаясь в иконостасе, чтимая икона не всег-
да могла быть доступна для молящихся, поэтому в 
некоторых храмах устраивали особые приспосо-
бления, чтобы легко можно было подойти и прило-
житься к любимой святыне. Так, чудотворная икона 
Успения Божией Матери, принесенная греческими 
зодчими из Константинополя, находится в церкви 
Киево-Печерской лавры. До революции образ был 
расположен над Царскими вратами главного ико-
ностаса, и после службы его опускали на шнурах 
на аналой. Икона была вставлена в среброзлащен-
ную раму и покрыта золотой ризой с драгоценны-
ми камнями. Над Царскими вратами помещался и 
местночтимый образ Корсунской Божией Матери 
в Благовещенском монастыре г. Нежина Чернигов-
ской губ. Икону также опускали на шнурах. Позднее 
ее поместили перед Царскими вратами на аналое, и 
каждую субботу перед образом читался акафист 
(Чудотворные иконы 1993: 264, 640).

По бокам от Царских врат располагаются од-
ностворчатые двери – северные и южные. Через 
северные двери в определенные моменты богослу-
жения выносятся Святое Евангелие, Честные Дары, 
Животворящий Крест и Плащаница. Южные двери, 

справа от Царских врат, служат для входа в алтарь 
после совершения каждения или произнесения ек-
тении. Чаще всего на боковых дверях изображаются 
Архангелы – стражи-хранители горнего мира, кото-
рые понимаются и как сослужащие при совершении 
таинства. Однако иногда на северных дверях можно 
встретить изображения искушения или грехопаде-
ния прародителей, Благоразумного разбойника Раха 
или святых дьяконов. Отсюда иначе эти врата назы-
ваются Дьяконскими. Такое название происходит 
от традиции изображать на Дьяконских дверях 
римского архидиакона Лаврентия (III в.), перво-
мученика дьякона Стефана, забитого камнями 
(I в.), так как в час своей кончины «он видел небо 
отверстым и Сына Человеческого, стоящего одес-
ную Бога» (Деян. 7: 56). Благоразумный разбойник 
– первый христианский святой – обычно изобра-
жается на фоне райского сада или просто на одно-
тонном фоне. Это худой, не старый человек с тем-
ной бородой и грустным лицом; его одежда состоит 
только из «перепоясания». В руках или на плече он 
держит крест. Несмотря на то, что Церковь долгое 
время не признавала апокрифы, некоторые все же 
проникли в церковную литературу и иконные сю-
жеты. Такова история и с Благоразумным разбойни-
ком. В Евангелии от Луки (23: 39-43) наиболее под-
робно рассказывается, как один из двух распятых 
с Христом разбойников обратился к Спасителю со 
словами: «Помяни мя, Спасе, егда приидеши в цар-
ствии си», на что Христос обещал разбойнику место 
в раю: «Днесь будешь со мною в раю». В апокрифе 
«О вшествии Иоанна Предтечи во ад» рассказывает-
ся о том, как после воскресения Христа вошедшие в 
рай праведники застали там разбойника (Порфирьев 
1890: 213). Они недоумевали, ужасались и даже воз-
мущались, как могло случиться, чтобы разбойник 
вошел в рай раньше праведников.

Однако Благоразумный разбойник не посты-
дился признать, что своим пребыванием в раю 
он обязан лишь человеколюбию Христа. А он сам 
лишь творил злодеяния и был наказан за них. Буду-
чи распятым и испытывая предсмертные муки, он 
поверил в Божественное происхождение Спасите-
ля и обратился с просьбой вспомнить о нем, когда 
Христос придет в Свое Царство. Спаситель пообе-
щал ему место в раю, сказав, что при входе в рай он 
должен показать крест. И когда архангел Михаил, 
охранявший вход в рай, преградил своим огненным 
мечом ему путь и закрыл ворота, Благоразумный 
разбойник показал ему крест. После этого врата 
были немедленно открыты для разбойника. В раю 
никого не было видно, он даже стал недоумевать: 
где же святые пророки? Тем временем к нему при-
близились два старца и стали задавать вопросы, по 
существу, издеваясь над ним: не святой ли он Авра-
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ам или, может быть, Моисей? Он же честно расска-
зал о своей жизни и представил себя как спутника 
Христа в Его страданиях. В конце беседы разбой-
ник все же решился спросить, кто же они такие, что 
так возмущены его пребыванием в раю. Оказалось, 
что перед ним два ветхозаветных пророка, взятых 
на небо живыми – Илия и Енох. В итоге они были 
вынуждены примириться с пребыванием Благораз-
умного разбойника в раю. В другом варианте этого 
апокрифа, в рифмованном диалоге «Илии и разбой-
ника в раю», есть одна интересная особенность: на 

вопрос Илии о том, как разбойник оказался в раю 
и кто его туда привел, последний с чувством соб-
ственного достоинства ответил, что он создан по 
образу и подобию Божию11.

Таким образом, если литургия созидает Тело 
Христово, то иконостас Его показывает в образном 
выражении, помогая верующему в стремлении че-
рез принятие евангельского благовестия, через мо-
литву и причастие осуществить свое восхождение 
к тому, что изображает деисусный чин – к единству 
Церкви земной и Небесной.

Примечания
1 Термин «высокий иконостас» включает понятие не только физической высоты алтарной преграды, но и 
полноту образнобогословской системы иконостаса, состоящего из четырех-пяти ярусов (чинов, рядов), 
который окончательно сформировался к середине XVII в.
2 В середине XVIII в. патриарх Никон ввел другой вариант деисусного чина по греческому образцу – «апо-
стольский», где к Христу с обеих сторон обращены 12 апостолов. Такой пример можно увидеть в Успенском 
соборе Московского Кремля.
3 Центральное место в Деисусе могло также отводиться и образу Троицы. C особым почитанием на Руси 
Святителя Николая связано редкое изображение его образа в центре деисусного чина. Помещенный в цен-
тре, святой выступает как судия человеческих душ, всеобщий ходатай за весь мир. 
4 В странах православного Востока чтили двух столпников, которые носили одно имя. Симеон Старший 
из Каппадокии (V в.) был основателем столпничества как особого рода отшельничества. В VI в. его подвиг 
повторил Симеон Дивногорец. Позднее их образы слились в общий день памяти 1/14 сентября, совпав-
ший на Руси с праздником Новолетия. Подвиг столпничества был известен и на Руси: на столпе спасались 
преподобные Никита Столпник Переяславский (+1186 г.), Савва Вишерский (+1461 г.); без столпа, но стоя, 
спасался преподобный Нил Столобенский (XVI в.).
5 Праздничный чин традиционно помещался над деисусом; так было во всех кремлевских соборах и в церк-
вях Троице-Сергиевой Лавры. Однако иногда, следуя греческой традиции, его помещали между местным и 
деисусным чинами. 
6 Дмитрий Солунский – святой мученик, который прославился как защитник своего города – Фессалоники. 
Издавна его почитали как заступника и целителя, проявляющего свою чудодейственную силу посредством 
мироточивого гроба, а также сорочки. Частицы одеяний святого мученика, пропитанные кровью, также 
были привезены на Русь.
7 Икона Рождества Богородицы с клеймами не сохранилась. В настоящее время известно шесть московских 
Богородичных икон XV–XVI вв. с житием Девы Марии в клеймах. На протяжении XVI в. тема событий 
жизни Богоматери стала дополняться иллюстрациями о чудесах, происходящих через Ее иконы.
8 В некоторых случаях в невысоких иконостасах праотцы и пророки помещались в одном ряду. 
9 Страстной ряд иконостаса хранится в Историко-архитектурном и художественном музее «Александров-
ская слобода».
10 Чин с изображением сивилл второй половины XVIII в. в Дмитровском историко-художественном музее. 
11 В Иерусалимском храме Воскресения Христова есть престол, освященный в честь Благоразумного раз-
бойника.
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Аннотация. Исследование истоков мировоззрения Ф.  А.  Абрамова, во многом сформировавшего худо-
жественные и публицистические жанрово-стилевые признаки феномена традиционной отечественной 
словесности, позволило дополнить представления о творческой индивидуальности писателя. Выявление 
ключевой роли топосов (Верколы и Пустозерска) способствовало реконструкции целостного пути писате-
ля с учетом важнейших событий его биографии и общественных процессов, участником которых он был. 
Обозначенный синтез традиций русской православной, православной старообрядческой веры, народного 
творчества дает возможность более глубокого постижения в эволюции писателя двух полюсов: стремления 
к вере и ее разрушения. Детализация причин и особенностей творческого взаимодействия с К. П. Гемп, 
А. А. Михайловым, В. И. Малышевым расширяет представления о закономерностях влияния традиций на 
уровне творчества писателя и литературного процесса ХХ в. в его глубинных связях с православием.

Ключевые слова: Ф. А. Абрамов, мировоззрение, православие, проза, публицистика, традиции, фольклор, 
художественный метод.
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Мотивы, определяющие путь Ф. А. Абрамова в 
литературе, реставрация оснований его ху-

дожественного метода показывают значимость для 
писателя двух топосов: его родной деревни Верколы 
и Пустозерска, места 14-летнего заточения и казни 
неистового протопопа Аввакума. Православные ос-
нования жизни и творчества писателя ХХ в. были 
предметом исследований разного уровня. Предпри-
нята даже попытка осмыслить жизнь Ф.  А.  Абра-
мова исключительно через религиозную призму в 
беллетристической форме в романе Н.  М.  Коняе-
ва (Коняев 2023). Исключительно важны деятель-
ность и публикации о религиозной устремленности 
Ф. А. Абрамова Л. В. Крутиковой-Абрамовой (Кру-
тикова-Абрамова 1997: 174–183). Талантливый фи-
лолог Л. В. Крутикова-Абрамова много сделала для 
возрождения Артемиево-Веркольского монастыря, 
роль которого в формировании писателя прояв-
ляется в осмыслении им своего участия в разоре-
нии монастыря. Дневниковые записи позволяют 
постичь глубокую религиозную мировоззренче-
скую основу творчества Ф. А. Абрамова, ее тесную 
связь с деятельностью писателя, публицистикой и 
художественными произведениями, восстановить 
процесс и планы работы. В представлении о Вер-
коле как источнике формирования мировидения 
Ф.  А.  Абрамова огромную роль играет посещение 
родины писателя, его музея и архивов с передан-
ными вдовой документами, а также ее книга «Дом 
в Верколе» (Крутикова-Абрамова 1988). В событиях 
жизни писателя его вдова видела влияние сакраль-
ного топоса. Л.  В.  Крутикова-Абрамова акценти-
ровала внимание на святом праведном Артемии 
Веркольском, икона которого сопровождала пи-
сателя в жизни и была передана после его смерти 
в Архангельскую областную научную библиотеку 
им. Н. А. Добролюбова, где воссоздан кабинет пи-
сателя. Важной составляющей творческой жизни 
Ф. А. Абрамова было задуманное им повествование 
о житии великомученика Феодора Стратилата. Зна-
чимую роль в судьбе писателя сыграл святой пра-
ведный Иоанн Кронштадтский, родившийся в со-
седней Суре. Задумав свой главный роман «Чистая 
книга» о Гражданской войне на Пинеге (согласно 
первоначальному замыслу), Ф. А. Абрамов в 1960 г. 
повторил на плоте путь красноармейского отря-
да Щенникова и Кулакова 1918  г. В его записных 
книжках лета 1960 г. содержатся записи устных сви-
детельств о святом праведном Иоанне Кронштадт-
ском. «Давно интересуюсь этим человеком. В 1960 
году, когда я на плотике проехал всю Пинегу – свер-
ху донизу, – я в каждой деревне о нем спрашивал» 
(Абрамов 1990–1995. Т. 6: 640). В кабинете писателя 
хранятся книги из личной библиотеки Абрамовых, 
в которой много религиозной литературы, изучав-

шейся писателем. Мы убеждаемся, что ключевыми 
образами для постижения преемственности духов-
но-нравственных оснований должны были стать 
исторические фигуры святого праведного Иоанна 
Кронштадтского, важные черты личности и стиля 
посланий протопопа Аввакума (Петрова) и художе-
ственный образ Махоньки как воплощение лучших 
национальных черт, определившихся в том числе 
благодаря изучению писателем жизни русской се-
верной сказительницы и песельницы Марии Дми-
триевны Кривополеновой (1843–1924); предполага-
лось, что героиня будущего романа одновременно 
живет в Древней Руси и в ХХ в. 

Цельность художественной образности и досто-
верность изображаемого рождаются от религиозно-
го основания, вопрос «прорастания» христианства 
в мировоззрении – предмет данного исследования. 
Широко было отмечено 100-летие, тише – 105-ле-
тие Ф. А. Абрамова, архангелогородцы вносят зна-
чительный вклад в изучение творческой биографии 
писателя (Доморощенов 2019). Основные матери-
алы, связанные с жизнью художника слова, поми-
мо Института русской литературы (Пушкинского 
Дома) РАН, бережно хранятся в литературном му-
зее в Верколе, в воссозданном кабинете писателя в 
Архангельской универсальной научной библиотеке 
им. Н. А. Добролюбова. Творчество Ф. А. Абрамова 
задает критерии, определяющие вектор развития 
русской литературы второй половины ХХ  в.: пре-
емственность народных идеалов святости, искрен-
ность, самопожертвование. Для Ф.  А.  Абрамова 
нравственным ориентиром были люди, подобные 
его учителю А. Ф. Калинцеву, который видел свою 
миссию в просвещении народа, разделении его 
скорбей и участи, при этом без идеализации и ро-
мантизации. Для дополнения целостной картины 
отечественной литературы необходимо обратить-
ся к истокам, связующим Верколу и Пустозерск, и 
к людям, общение с которыми наглядно и после-
довательно воссоздает мировоззренческие истоки 
творчества. Ценностным ориентиром в этой рабо-
те становятся жизнь и труды протопопа Аввакума 
и круг единомышленников писателя, деятельность 
которых в разной степени связана с этой историче-
ской фигурой. 

Существенную помощь в данной работе оказали 
труды Г. Г. Мартынова (Мартынов 2015, 2017, 2019). 
Имея возможность исследования домашнего архи-
ва писателя, он проделал огромную квалифициро-
ванную работу, возможно, поэтому не реализовал 
разрешение работать в архивном фонде рукопис-
ного отдела ИРЛИ, когда значительно позже часть 
архивов была передана Людмилой Владимировной 
Крутиковой-Абрамовой в Санкт-Петербург. Тру-
дившийся в данном архиве О. Д. Трушин (Трушин 
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2021) опубликовал книгу в серии ЖЗЛ; архивные 
материалы составляют значительную ее часть, но 
отчасти (по нашему глубокому убеждению) служат 
беллетризации фактов жизни писателя и описанию 
мифов, что, вероятно, можно объяснить только ее 
жанровой спецификой. Важными для освещения 
проблематики были воспоминания А. А. Михайло-
ва (Михайлов 1999), В. Ф. Толкачева (Толкачев 2020) 
и Л. Б. Толкачевой (Толкачева 2020).

Корни Ф.  А.  Абрамова в деревне Веркола Ар-
хангельской обл. И это применительно к писателю 
не метафора. В Верколу он приезжал почти каждое 
лето, без этого места и диалогов с земляками, кото-
рые непосредственно фиксируются в воспомина-
ниях, письмах, дневниках, он не представлял своей 
жизни. Влияние данного топоса отражается в худо-
жественных, литературно-критических и публици-
стических произведениях. Первым из них была сме-
лая статья 1954 г. молодого, еще никому не извест-
ного критика «Люди колхозной деревни в послево-
енной прозе» (Абрамов 1954: 210–231). Именно она 
во многом определила направление литературного 
и литературно-критического процессов на годы 
вперед, в ней представлены детальное знание кол-
хозной жизни и рожденная в Верколе глубокая боль 
за положение крестьянина, поэтому статья никого 
не оставляет равнодушным и позволяет читателям 
подняться от конкретики к обобщениям. Отметим 
ключевые для проблематики статьи тетралогию 
«Братья и сестры», повести и рассказы «Пелагея», 
«Деревянные кони», «Из колена Аввакумова», очер-
ковую «Вокруг да около», открытое письмо земля-
кам «Чем живём-кормимся?». В названных произ-
ведениях настолько зримо и достоверно достигает-
ся сопереживание духовной и бытовой сторон жиз-
ни деревни и северянина, что веркольцы, несмотря 
на опровержения писателя, предъявляли претензии 
к прототипам, увиденным ими в собирательных об-
разах романов и повестей. 

Наделение героев типологическими чертами 
крестьян Архангельской обл. для писателя немыс-
лимо без выявления душевных нюансов, прида-
ющих каждому характеру жизненность. Если го-
ворить о публицистике, то в ней за конкретикой 
веркольской жизни отчетливо виделись общего-
сударственные вопросы духовно-нравственного и 
социально-экономического порядка. Включенность 
в проблемы земляков нашла отражение в активной 
жизненной позиции Ф. А. Абрамова-депутата; этот 
статус он воспринимал как возможность сделать 
что-либо полезное для маленького человека. Непо-
средственное влияние на жизнь, заступничество за 
наиболее незащищенных – важнейшие качества пи-
сателя, которые в ретроспективе направляют нас к 
традициям народного правдоискательства. Во вре-

мя выступления в Останкино в 1981  г., объясняя 
мотивы написания в 1979 г. вызвавшего обиду вер-
кольцев открытого письма «Чем живём-кормим-
ся?», он скажет: «И самый главный из них – это рав-
нодушие, безразличие, которое я наблюдаю в нашей 
жизни и с которым нередко сталкиваюсь» (Абрамов 
1990–1995. Т. 5: 60). В своих страстных публицисти-
ческих выступлениях и публикациях Ф. А. Абрамов 
неистовым стремлением к деятельному утвержде-
нию нравственных оснований, верности совести, 
пониманию жизни как служения руководствуется 
максималистскими аввакумовскими критериями. 

Изучение эпистолярного наследия писателя и 
дневников подтверждает, что в его круге общения 
при разной степени сближения было несколько зна-
чимых людей, каждый из которых играет знаковую 
роль в понимании его мировоззрения и стиля. Это 
ученые, связанные с Севером, не обязательно по ме-
сту рождения, но по центру притяжения их интере-
сов. Из круга важных имен остановимся на трех, не-
достаточно представленных в исследованиях твор-
чества писателя. В.  И.  Малышев, А.  А.  Михайлов, 
К.  П.  Гемп – люди, с которыми Ф.  А.  Абрамов по-
знакомился в разное время, их объединяет пости-
жение роли старообрядчества в русской культуре. 
В творчестве писателя можно выделить несколько 
направлений влияния этой религиозной традиции 
через личность неистового протопопа Аввакума: 
нравственный ориентир, единица измерения ду-
ховных качеств человека, стиль посланий. 

После посещения Ф.  А.  Абрамовым Пустозер-
ска 13 августа 1981 г. Ксения Петровна Гемп пода-
рила ему хранящуюся ныне в кабинете писателя в 
Архангельской областной научной библиотеке им. 
Н.  А.  Добролюбова книгу 1934 г. издания «Житие 
протопопа Аввакума им самим написанное и дру-
гие его сочинения» (Аввакум 1934) с такой надпи-
сью: «Фёдору Абрамову. Честность, честь, боль – 
Ваша книга. Прозрение, горькое счастье – Ваш труд. 
Так думаю. Ксения Гемп. Сердечно. Архангельск. 13 
августа 1981 года. Память о Пустозерцах – это ещё» 
(Крутикова-Абрамова 2003: 43). Это свидетельство 
достижения Пустозерска приоткрывает нам исто-
рию их общения. Прожившая интересную, почти 
100-летнюю жизнь, создавшая целую научную от-
расль – альгологию, К.  П.  Гемп в 1912  г. училась у 
исследователя старообрядчества Я.  Л.  Барскова. 
Изучая творчество протопопа Аввакума, в 1913 г. 
отправилась в свою первую беломорскую экспеди-
цию, в которой познавала старообрядчество, когда 
традиции и их носители были широко распростра-
нены на Севере, собрала огромный массив легенд о 
протопопе Аввакуме. Именно Ф. А. Абрамов повлиял 
на ее решение написать книгу «Сказ о Беломорье», 
когда Ксения Петровна получила серьезную травму 
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и временно не могла покидать свою квартиру, а де-
ятельная натура требовала выхода. Л.  В.  Крутико-
ва-Абрамова пишет: «Федор Абрамов не раз встре-
чался с К. П. Гемп в Архангельске и не раз с востор-
гом говорил о ее личности, жизни, творчестве <…>. 
После встречи в апреле 1981 года в Архангельске он 
записал: “…Ксения Петровна меня воскресила. От 
нее хлынул небывалый свет. Беседы с ней, общение 
смыли с меня всю пыль и грязь повседневности, 
весь мусор тщеславия, – я вышел от нее как из ду-
ховной бани… <…>. Великая северянка. Стал чи-
тать. Какой ум. Какая поразительная свежесть…”» 
(Абрамов 1990–1995. Т. 5: 634). Дружеское обще-
ние соратников иллюстрируют другие автографы. 
В сентябре 1981 г. Фёдор Александрович дарит 
К. П. Гемп свой роман «Дом» с надписью: «Милой 
и бесконечно дорогой К. П. Гемп, встреча с которой 
дала мне столько радости, веры и света! Ф. Абрамов 
(20.IX.1981)» (Петров 2019: 87). 

Ф. А. Абрамов ценил преданность ученого Рус-
скому Северу, ее талант и отзывчивость, отмечал 
писательский дар и написал статью о ее книге «Сказ 
о Беломорье», в которой дана такая характеристи-
ка: «Это свободный раскованный рассказ человека, 
который выступает в самых разнообразных ипоста-
сях: то как неутомимая, более чем с пятидесятилет-
ним стажем труженица моря, то как ученый-биолог, 
то как географ и историк, то как этнограф и фоль-
клорист. И потому таким богатством содержания и 
красок отличается эта книга. Книга, которая, я не 
сомневаюсь, будет с живейшим интересом встрече-
на самым широким читателем» (Абрамов 1990–1995. 
Т. 5: 462). Статья «Ксения Гемп и ее “Сказ о Беломо-
рье”» вышла уже после смерти Ф. А. Абрамова как 
вступительная статья к «Сказу» (Абрамов 1983: 6).

Другое ключевое событие пути от Верколы к 
Пустозерску – встреча писателя с создателем древ-
лехранилища Института русской литературы (Пуш-
кинского Дома) РАН, аввакумоведом В.  И.  Ма-
лышевым во время первой поездки на Соловки в 
1966 г. Ее значение еще не оценено в должной мере, 
но именно их общение соединило в творческих и 
жизненных планах судьбы писателя и протопопа 
Аввакума. Религиозные основания словесности 
всегда были глубоко интересны писателю. Важ-
ным является факт происхождения из староверов 
его родных по линии отца и матери: «Дед по ли-
нии отца писателя и бабка по линии матери в от-
вет на вопрос о вероисповедании заявили о своей 
принадлежности к старообрядцам филипповского 
толка. И это официально отмечено в переписном 
документе. А все их дети зарегистрированы как 
православные», – свидетельствует исследователь 
генеалогического древа Абрамовых Е.  И.  Овсян-
кин (Овсянкин 2010: 28). Е. И. Овсянкин пишет о 

старообрядческих корнях глубоко повлиявшей на 
Ф. А. Абрамова тетушки Ириньи, сестры его мате-
ри (о чем неоднократно писал и говорил сам писа-
тель): «Свидетельство об этом (старообрядчестве. 
– И. К.) мы находим не только в документах, но и 
у самого Федора Александровича, утверждавшего, 
что его “родная тетушка Иринья... была очень ре-
лигиозная, староверка”, хотя, как уже отмечалось 
выше, по переписи 1897 года она значится как пра-
вославная» (Овсянкин 2010: 28). Противостояние в 
одиночку, углубление в проблемы веркольцев, не-
смотря на сложное положение, вызванное пробле-
матикой, поднимаемой в публицистике, романах и 
повестях, прямыми действиями депутата в защиту 
других – в этом он близок эмоциональному накалу 
идей и готовности идти в отстаивании правды до 
конца посланиям Аввакума. Для Ф.  А.  Абрамова 
характерен суровый укор бездеятельности, но об-
щее чувство по отношению к людям – это любовь 
и жалость. В нём в силу обстоятельств жизни под-
спудно обнаруживается свет веры, в подростковом 
и юношеском возрасте – глубокой благодарностью 
к тетушке Иринье, позже камертоном, настраива-
ющим на совестливость в людях, окружающих его 
и часто связанных с древнерусскими истоками. 
Думается, что неподдельный интерес к жизни ска-
зительницы Марии Дмитриевны Кривополеновой, 
к фольклорным образам, изучение народного лада 
жизни и творчества – родом из этого источника.

От Верколы до Пустозерска, находящегося в 
той же Архангельской обл., немалый и труднодо-
ступный даже по ее масштабам путь; для писателя 
он оказался еще длиннее. Реставрируя его, мы про-
ходим дорогой очищения и покаяния писателя, пы-
таемся найти объяснение и проблематики, и стиля 
его произведений. Многие вопросы об эволюции 
взглядов комсомольца и коммуниста, о приоб-
щении к православной вере становятся отчетли-
выми, когда возвращаемся к 1967  г., посещению 
Антониево-Сийского монастыря. Сопровождав-
ший писателя вместе с архангельским краеведом 
Т. А. Будриным писатель Н. К. Жернаков описывает 
это так: «Наконец Ф.  А. тихо так, словно сообщая 
грустную новость, произнес: “И я ни разу здесь не 
бывал… Совсем невозможное дело!”» (Жернаков 
1985: 6–7). Дневниковые записи 3 октября 1967  г.: 
«Какая красота! Какое великолепие! <…> Хорошо! 
Впечатляюще!» (Мартынов 2019: 277). Возвраща-
ясь к событиям, предшествующим посещению Ан-
тониево-Сийского монастыря, нельзя не отметить, 
что православие для писателя включает как точку 
отсчета масштаб личности Аввакума, который для 
него становится мерой искренности и свободы. По-
лучив в мае 1967 г. от А.  И.  Солженицына копию 
Письма IV Всероссийскому съезду Союза советских 



20 ИССЛЕДОВАНИЯ

писателей, он запишет в дневнике: «Документ исто-
рический. <…> Аввакум середины ХХ века требует 
отмены всякой цензуры, действенной защиты писа-
тельских прав и помощи себе. Да, великое мужество 
надо иметь, чтобы решиться на это» (Абрамов 1995: 
16–17). Глубина измерения личности дополняется 
бесспорным признанием дара слова протопопа Ав-
вакума, через два года после несостоявшейся пер-
вой попытки побывать в Пустозерске осенью 1978 г. 
он пишет о расшифрованном Ю. Ф. Галкиным днев-
нике Б. В. Шергина: «По искренности, по наивности 
Шергин перекликается, вероятно, только с одним 
писателем в русской литературе – с протопопом Ав-
вакумом» (Абрамов 1990–1995. Т. 5: 430). Осознавая 
важность для писателя гармонии нравственного и 
эстетического, можно сделать вывод о том, что в 
личности Аввакума для Ф. А. Абрамова происходит 
соединение искренности, таланта проповедника и 
готовности отстаивать свою правду одиноко и до 
конца. Крепость и сила стояния в вере писателю 
очевидна в людях, которые уже прошли путь к Пу-
стозерску. В. И. Малышев, как и К. П. Гемп в 1913-м, 
но уже в 30-е годы ХХ в. проходит по отдаленным 
местам Архангельской обл., записывая легенды об 
Аввакуме, хранимые старообрядцами. 

Во влиянии православия на писателя, вероятно, 
значимы обе ветви религии отцов. Если говорить об 
отражении старообрядцев в прозе, их образы не-
многочисленны, они включены в традицию основа-
ний народной нравственности. Герои, воплотившие 
веру, – это старообрядец Евсей Мошкин, его жена 
Евдокия из тетралогии «Братья и сестры», Соло-
мида, героиня рассказа «Из колена Аввакумова». 
Несгибаемость Евсея окажет влияние на Марфу, ко-
торая перейдет в старую веру. В романе «Две зимы 
и три лета», когда Лукашин едет в район защищать 
Мошкина, секретарь райкома Подрезов в диалоге с 
ним признается, что он сам из семьи староверов. Об-
ратим внимание на следующий факт: когда журнал 
«Звезда» 19 апреля 1966 г. в редакционном заключе-
нии дает отрицательный отзыв на второй роман те-
тралогии «Братья и сестры» «Две зимы и три лета», 
для Абрамова возможность компромисса путём 
исправления трактовки образа Евсея Мошкина аб-
солютно невозможна. Как отмечала Л. В. Крутико-
ва-Абрамова, «редакция предлагала <…> изменить 
трактовку Евсея Мошкина («нельзя попа рисовать 
человеком “чистой души”, ибо можно подумать, что 
этим качеством он обязан своей вере»). <…> Почти 
все замечания Абрамов отверг. А при дальнейшей 
переработке романа Евсея Мошкина оставил без 
изменений. Более того, душевная чистота и добро-
та Мошкина даже углублена» (Абрамов 1990–1995. 
Т.  1: 618). Детальную трактовку образа Мошкина 
дает в своих работах М. Н. Климова (Климова 2010, 

2012: 36–41). Комментируя чудо в Андроньевом мо-
настыре в житии протопопа Аввакума, она пишет, 
что «незаурядными личными качествами визионе-
ра объяснимы не только яркость деталей видения, 
но и его содержание, в котором нашли свое почти 
материальное выражение сила духа и непоколеби-
мая вера Аввакума» (Климова 2012: 39). Она аргу-
ментирует смысловую параллель между героиней 
Ф.  А.  Абрамова Соломидой (Соломеей) и неисто-
вым протопопом: «Вера не только в справедливость 
и богоугодность его борьбы за “древлее благоче-
стие”, но и в жизненность книжных рассказов о том, 
как Бог помогает любящим Его. Руководимые этой 
верой и мобилизованные экстремальной ситуаци-
ей силы его могучего организма послали Аввакуму 
спасительную галлюцинацию, выстроенную по мо-
дели житийных рассказов» (Климова 2012: 39–40). 
Подобным образом автор обосновывает мотиви-
ровку событий у Ф.  А.  Абрамова: «Продолжение 
этой темы обнаруживается в рассказе Ф. А. Абрамо-
ва со знаменательным для нас заглавием “Из колена 
Аввакумова”. Его героиня, старообрядка Соломея, 
брошенная в карцер за отказ работать в сталинском 
лагере по воскресным дням, силой своей молитвы 
согревает ледяной застенок и к удивлению ее пала-
чей выходит из него невредимой». Восстановление 
событий творческой биографии Ф.  А.  Абрамова, 
анализ редакций рассказа позволяют сделать вывод 
о том, что для писателя, конечно, происходящее с 
его героиней не «галлюцинация», а зримое вопло-
щение веры и богоугодной жизни. Подобное виде-
ние, очевидно, характерно для развития замысла 
«Чистой книги», в которой ключевыми образами 
для постижения исторического пути и преемствен-
ности должны были стать Махонька и протопоп 
Аввакум (Петров). Общеизвестно, что материал для 
книги писатель собирал 25 лет. Начальные заметки 
были сделаны в 1958 г., последние – незадолго до 
смерти. Вдова восстановила первые 18 глав, ском-
поновав неоконченный роман на основании набро-
сков, планов, писем, диалогов и интервью (Абрамов 
2008: 10). Заглавие романа «Чистая книга», рожден-
ное под воздействием легенды о праведной книге, 
написанной Аввакумом и ушедшей в народ, чтобы 
со временем открыться неиспорченному сознанию, 
он нашел в 1978 г. Дневниковые записи 28 и 29 мая 
1978 г. указывают на его источник: «Легенда: в рус-
ском народе живет предание о Чистой книге, книге, 
написанной самим Аввакумом незадолго до казни. 
Чистая книга писана в кромешной темноте, в яме, 
но она вся так и светится, потому что она написана 
святым человеком. Человек, сподобившийся прочи-
тать эту книгу, прозревает на всю жизнь. Из слепого 
делается зрячим <…>. В легенде о Чистой книге вся 
Россия, весь русский человек со своими сильны-
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ми и слабыми сторонами. Сильная – стремление к 
чистоте, к праведной жизни. Слабая – надежда на 
чудо. Не сам человек делает жизнь, а надеется на 
других…» (Абрамов 2008: 10).

Неожиданно близко оказываются в истории 
люди, времена и места. Ряд героев и событий, про-
исходивших на родине писателя и определивших 
его творчество, удивительно сближаются. Воевода 
Афанасий Пашков, гонитель и оппонент протопопа 
Аввакума в борьбе за чистоту веры, один из героев 
«Жития протопопа Аввакума, им самим написан-
ного», после чудесного исцеления своего сына Ие-
ремии повелел заложить церковь на месте обрете-
ния мощей святого праведного Артемия, где позже 
образовалась монашеская пустынь и куда по указу 
царя в 1647 г. были перенесены мощи святого пра-
ведного Артемия. Так Веркола соединяет образы 
святых русской православной и русской православ-
ной старообрядческой церкви. Место рождения и 
упокоения Федора Абрамова исторически и гео-
графически создает обстоятельства для появления 
писателя, который в юные годы хотел походить на 
святого праведного Артемия, Веркольского чудо-
творца, а потом горячо принял советскую власть, в 
поиске веры прошел противоречивый, но искрен-
ний путь. На этой дороге происходят драматиче-
ские события, отодвигающие почти состоявшуюся 
встречу с Пустозерском. Знакомство Ф. А. Абрамо-
ва с В. И. Малышевым, автором материалов к «Ле-
тописи жизни протопопа Аввакума», не оборвалось 
после несостоявшегося паломничества в 1966 г. к 
месту, где был Пустозерск. 

Начавшаяся незадолго перед готовящейся 
совместной поездкой к месту последнего заточе-
ния и казни Аввакума переписка Ф.  А.  Абрамова 
и В.  И.  Малышева – письмо ученого от 2 августа 
1965 г. и 16 писем Ф.  А.  Абрамова до 2 января 
1975 г. (РО ИРЛИ), дневники Ф.  А.  Абрамова по-
казывают значимость встречи и ее предысторию. 
В. И. Малышев с Ф. А. Абрамовым едут на Соловки 
на пароходе «Татария»; эта поездка была включе-
на в программу проходившей 7–11 июля 1966 г. в 
Архангельске конференции «Памятники культуры 
Русского Севера». Для Ф. А. Абрамова участие во 
Всесоюзной научной конференции и первая по-
ездка на Соловки оказались исключительно важ-
ны. Он не был в числе участников конференции, 
поэтому не упоминается в ее материалах. История 
реконструируется из дневниковых, эпистолярных 
и мемуарных свидетельств. В письме Людмиле 
Владимировне Крутиковой-Абрамовой 9 июля 
1966 г. он объясняет: «А я всё еще в Архангельске. 
Дело в том, что здесь работает всесоюзное совеща-
ние по охране памятников, и я решил задержаться, 
т<ак> к<ак> они, помимо докладов, еще и смотрят. 

Вчера, например, ездили на Мудьюг <...>, а сегод-
ня поедем на Соловки <…>. Погода здесь теплая… 
Малышев – человек интересный. Даже только ради 
того, чтобы узнать этот тип человека, стоило пое-
хать сюда» (Мартынов 2019: 71).

Знакомство с В.  И.  Малышевым переросло в 
общение единомышленников, причем его начало 
было омрачено драматическим событием, ставшим, 
вероятно, одной из причин глубоко доверительных 
отношений, продолжавшихся до самой кончины 
ученого в 1976 г. Трудно допускающий в круг друже-
ского общения новых людей Ф. А. Абрамов увидел 
раскрывшегося в трудной ситуации В. И. Малыше-
ва. 11 июля 1966 г. у писателя произошел микроин-
фаркт, в этот день они виделись с В. И. Малышевым 
и собирались в Пустозерск. Ф. А. Абрамов, беспо-
коясь, чтобы жена не прервала свой отдых из-за 
его болезни, не сразу раскрывает ей причины несо-
стоявшейся поездки и лишь 24 июля 1966 г. пишет: 
«В. И. Малышев сейчас на Печоре. Он славный му-
жик. Целую неделю жил в Архангельске из-за меня» 
(Абрамов 1990–1995. Т. 6: 426). В. И. Малышев уле-
тит в Нарьян-Мар 16 июля 1966 г., а совместной по-
ездки к месту сожжения протопопа Аввакума у них, 
к сожалению, не получится и позже. Ф. А. Абрамов 
17 июля 1966 г. писал жене, характеризуя Влади-
мира Ивановича Малышева: «Словом, на Печоре в 
этом году не побывать. Владимир Ив<анович Ма-
лышев> чудный человечина – вчера улетел один» 
(Мартынов 2019: 77). 

Своё намерение приехать в Нарьян-Мар и Пу-
стозерск Ф. А. Абрамов сможет осуществить менее 
чем за два года до собственного ухода, 7–13 августа 
1981 г. В этой поездке его сопровождали уроженец 
здешних мест, литературовед и критик А.  А.  Ми-
хайлов, журналист В. Ф. Толкачев с женой Ларисой, 
которые оставили воспоминания об этом событии. 
Заинтересованное общение с В.  И.  Малышевым 
продолжалось. Вот, например, бытовой эпизод, ус-
лышанный от Малышева в 1962 г. – «Когда бывает 
икра в Архангельске» (Мартынов 2019: 282–283), 
выросший до символической истории, написанной 
3 октября 1967 г. для «Былей-небылей» (Абрамов 
1990–1995. Т. 4: 418). В нем юмористически обыгра-
на ситуация дефицита и ее мгновенное (но времен-
ное) изменение в связи с приездом первых лиц. 

Безусловно, общение писателя и ученого не 
исчерпывалось подобными эпизодами. Нельзя не 
обнаружить общность влияния старообрядческой 
традиции и личности Аввакума не только на совре-
менников, но и на потомков. Этим в определенной 
мере объясняются судьба В. И. Малышева и отно-
шение к нему Ф. А. Абрамова. Планирующий стать 
инженером и потрясённый «Житием протопопа 
Аввакума, написанным им самим», В. И. Малышев 
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изменяет планы, посвящает свою жизнь собира-
нию, изучению древнерусской книжности, текстов 
Аввакума, легенд о протопопе. Он добивается уста-
новки на свои средства обелиска в Пустозерске в 
1964  г. Думается, что деятельная позиция ученого 
была близка Ф. А. Абрамову. Верность своему при-
званию, как ключевое качество В.  И.  Малышева, 
еще в 1934  г. отправившегося в Пустозерск и до 
последних дней своей жизни сохранившего пре-
данность древнерусской старине, для Ф. А. Абрамо-
ва – в одном ряду с волей и целеустремленностью 
протопопа Аввакума. Ведь и сам писатель резко 
меняет свою жизнь, оставив заведование кафедрой 
советской литературы в Ленинградском универси-
тете и окончательно выбрав призвание писателя, 
которое для него было несовместимо с научной ка-
рьерой. Мы не можем утверждать, была ли между 
ними переписка в последний год жизни ученого, но 
имеющиеся эпистолярные, дневниковые источни-
ки, биография дают основание предположить, что 
практически до 1976  г. общение не прекращалось, 
а мысль о посещении Пустозерска оставалась для 
Ф. А. Абрамова желанной. Среди книг, подаренных 
Ф. А. Абрамову, сохранился сборник В. И. Малыше-
ва с посвящением от коллег, который ученый под-
писал 30 апреля 1974 г.: «Дорогому Фёдору Алексан-
дровичу Абрамову с просьбой не поминать лихом 
виновника этого сборника» (Крутикова-Абрамова 
2004: 60). Подтверждение интенсивности общения 
находим и в дневниковых записях Ф. А. Абрамова. 

После смерти В.  И.  Малышева в 1976 г. 
Ф. А. Абрамов пишет очерк «Когда умирает правед-
ник» (Абрамов 1993: 143–149), по вариантам которо-
го можно сделать вывод о том, что глубокое увлече-
ние личностью и деятельностью Аввакума сыграло 
в этом не последнюю роль и что для писателя народ-
ная вера, разные направления православия, включая 
старообрядчество, отражают всю полноту тради-
ции горячего религиозного искания правды. Очерк 
остался незаконченным, но он исключительно важен 
для восстановления полной картины мировоззрен-
ческих основ метода Ф. А. Абрамова, пути от Верко-
лы к Пустозерску. Варианты черновиков позволяют 
предположить направление редактирования. 

В 1976 г., когда в научном учреждении в нерели-
гиозное время хоронят В.  И.  Малышева, который, 
как и Ф. А. Абрамов, был членом партии, писатель 
дает этому событию характеристики, важные для 
определения верующего человека и великого тру-
женика. Он пишет о праведности так, что мы мо-
жем уверенно констатировать: на уровне значения 
и содержания этого феномена он получает неизме-
римо более глубокое воплощение по сравнению с 
его толкованием в художественных произведениях 
писателя. В публицистическом тексте дано исчер-

пывающее определение праведника и праведности. 
Это становится возможным, потому что факты пра-
ведной жизни освящены традиционным религиоз-
ным пониманием, нет места домыслу или их мета-
форическому осмыслению, они просты и точны, в 
деталях создавая гармоничный образ не идеально-
го человека, но бескорыстного служения. Варианты 
незавершенного очерка позволяют сделать вывод 
не только о большей аналитичности и обобщен-
ности, но и о глубине понимания праведности и о 
совпадении для автора очерка реальности и пред-
ставлений об этом явлении. В центре произведе-
ния – личность праведника, в основе – пасхальный 
хронотоп и сюжет. Хоронили в Пасху, Ф. А. Абра-
мов «выпевает» такой чудесный очерк, который 
один мог стать достаточным аргументом в пользу 
глубокой внутренней религиозности его автора. 
Ни одной фальшивой ноты, ни одного мрачного 
диссонанса; «смертию смерть поправ» становится 
внутренней доминантой проблематики, простран-
ственно-временных и стилевых признаков. Про-
исходит преодоление времени, данное в гармонии 
языка. Очерковое начало в фиксировании бытовых 
подробностей, в неготовности могилы, описании 
«работяг» «с красными носами» перетекает в паузу, 
тишину ожидания. 

Начало работы над очерком относится к маю 
1976 г., сразу после похорон, окончательный вариант 
датируется ранней весной 1980 г., через четыре года 
после первой зарисовки. Изменения, которые содер-
жатся в промежуточных вариантах, к сожалению, не 
успели полностью войти в текст 1980 г. Сопоставляя 
автора и его героя, Л. В. Крутикова-Абрамова пишет: 
«Их роднила любовь к Русскому Северу, к крестьян-
ской культуре, к животворным истокам, сохранив-
шимся в деревянном зодчестве, в рукописных книгах, 
в преданиях, в устном слове. Федор Александрович 
был на похоронах Малышева в мае 1976 года. Его по-
разило в тот день многое, и 24 мая он сделал первый 
набросок к будущему рассказу» (Абрамов 1993: 143).

В первой зарисовке очень важны примеры 
острой наблюдательности писателя, которого поте-
ря лишает полноты охвата взгляда. Запоминаются 
символические, ставшие лейтмотивными, детали: 
описание лебедей и мотив преображения человека 
(в диалоге с могильщиком, прошедшим путь от рав-
нодушия к потрясению). Осенью, вернувшись 21 
ноября 1976 г. к тексту, Ф. А. Абрамов дополняет его 
обобщением, а в образный ряд включено сравнение 
лебедей с ангелами: «Пронеслись над гробом, как бе-
лые ангелы, и растаяли в голубизне» (Абрамов 1993: 
144). Интенсивность размышлений и неутихшая 
боль сказались в доработке текста 22 декабря: по-
является эпизод об улыбке Владимира Ивановича. 
В последнем варианте 1980 г. вновь восстанавлива-
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ется отсутствовавшее в промежуточных вариантах 
сравнение коры берез со «староверческими пись-
менами»: «Удивительно благостно и хорошо было в 
этот последний день пасхальной недели. Нежаркое 
солнце, чистое, по-весеннему промытое небо, зем-
ля, пробуждающаяся к жизни, белые берёзы в чёр-
ных староверческих письменах, первые почки, нес-
мело проклюнувшиеся на ветках. И гроб был тоже 
белый, а не красный, как это обычно принято (ведь 
Владимир Иванович был членом партии), и цветы, 
и венки были тоже белые… Все белое, чистое...» 
(Абрамов 1993: 143). О заслугах перед наукой сказа-
но емко и точно, о душе, которая удивительным об-
разом раскрывается в сцене похорон, мы получаем 
глубокое развернутое представление, погруженное 
в религиозную традицию, которая соединяет сту-
денческое прозвище Владимира Ивановича (Авва-
кум) (Пигин 2023: 74), его жизнь и смерть. 

Сквозной мотив чуда, проходящий через пор-
третный очерк, предстает для читателя в образе 
белого клина лебедей, которые пролетают перед са-
мым закрытием крышки гроба: «И вот тут -то <…> 
и произошло это чудо: в небе появилась стая белых 
лебедей. Они летели низко в метрах пятидесяти над 
землей, так что все отчётливо увидели их чёрные 
вытянутые лапки. Сияло солнце, сияло весеннее го-
лубое небо, и неземным светом сияли белые лебеди, 
благоговейно пролетавшие над раскрытым гробом» 
(Абрамов 1993: 144). И далее происходит преобра-
жение человека. Могильщик, растрогавшийся и по-
лучивший на свой вопрос о личности покойного от-
вет, что хоронят праведника, «не язвил. Подумал и 
сказал: “Тогда понятно, Двадцать пять лет работаю, 
а такого не видал, и от других не слыхал”» (Абрамов 
1993: 144). Думается, что такой очерк после похорон 
мог написать только человек, друг которого ушел. 
Душевная и духовная общность удивительным 
образом рифмуется с обстоятельствами похорон 
Ф.  А.  Абрамова в 1983  г.: в это время над угором 
пролетел клин журавлей, образы обеих птиц в на-
родной традиции олицетворяют чистоту и свет.

В оценке роли В.  И.  Малышева в культуре 
Ф. А. Абрамов соединяет покаяние и глубокое удив-
ление перед чудом появления человека, подобного 
Малышеву, в 30-е годы ХХ в: «Вздымался девятый 
вал культурной революции <…> Я сам был из тех, 
кто стаскивал крест. Верил: делаю великое дело. 
Были в стране люди, понимавшие весь ужас про-
исходящего. Были. Старухи, старушонки. Интел-
лигенты… Но что они могли сделать. А нужен был 
человек, который бы, фанатически одержимый, 
взялся за это дело. Человек типа Аввакума, но толь-
ко обладающий способностью приспосабливаться к 
среде, выступить в защиту старой книги, сообразу-
ясь с особенностями времени. Такой человек нашёл-

ся – В.  Малышев» (Абрамов 1993: 146). Объясняя 
мотивы деятельности В. И. Малышева, Ф. А. Абра-
мов пишет: «Решающую роль сыграл Аввакум, его 
житие. Оно оглушило… Ярость многострадального 
Аввакума передалась ему…», «в нём сказался харак-
тер Аввакума. Один против всех. Против времени. 
Да, в тридцатые годы вступиться за церковщину 
(а так называли старые книги) сродни было мяте-
жу, поднятому в свое время Аввакумом» (Абрамов 
1993: 146). Перелом в судьбе рукописей объяснен 
деятельной энергией одного человека, который су-
мел победить обстоятельства: «Они мокли под ды-
рявыми крышами, их точили мыши, поганили тара-
каны, они шли на растопку, на обертку, их пудами 
и тоннами свозили в утиль, и лишь какая-нибудь 
набожная старушонка и старик, по преимуществу 
из староверов, да какой-нибудь ученый книжник 
давали у себя им приют» (Абрамов 1993: 149). Точ-
ность и афористичность стиля, глубина осмысле-
ния деятельности ученого в работе над очерком 
позволяют проследить, как значительно повлиял 
В.  И.  Малышев на необходимость побывать в Пу-
стозерске и трактовку Ф. А. Абрамовым корневых 
оснований культуры. Единственный факт нуждает-
ся в уточнении с учетом данных, которые были об-
народованы на Малышевских чтениях в Институ-
те русской литературы (Пушкинском Доме) РАН в 
2007 г. Г. В. Маркеловым. «Актёрствовал, если надо. 
Охотно разыгрывал из себя старообрядца», – пишет 
Ф. А. Абрамов (Абрамов 1993: 148). Как доказывает 
Г. В. Маркелов, В. И. Малышев был старообрядцем с 
1954 г. (Маркелов 2008: 510–517).

Для уточнения православно-религиозной со-
ставляющей мировоззренческих координат пи-
сателя важно общение с уроженцем Пустозерья 
А. А. Михайловым, закономерна дружба с литера-
туроведом и критиком, уроженцем деревни Куя 
Печорского  у., дед которого по отцовской линии 
был священником и служил до 1930-х годов в Пу-
стозерской церкви. Начало комментирования пе-
реписки А.  А.  Михайлова и Ф.  А.  Абрамова с вес-
ны 1980 г. положено Г. Г. Мартыновым (Мартынов 
2025). Для нас важно понимание, почему именно 
А. А. Михайлов станет инициатором состоявшейся 
наконец в 1981 г. поездки на родину своих дедов, к 
месту последнего 14-летнего заключения и казни 
Аввакума. Оно возникает как из соратничества, 
сходства видения корней, так и из оценки им лич-
ности и выступлений писателя ХХ  в., в которых 
пламя и боль переплавляются в слово: «Когда он 
говорил с трибуны <…> в Большом Кремлевском 
дворце, меня не покидало ощущение огромной 
значимости происходящего. Это был страстный 
проповедник, народный трибун, рожденный для 
того, чтобы словом обжигать людей, вести за собой 
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массы» (Михайлов 1999: 108). Рядом с веркольцем 
Ф. А. Абрамовым во время встречи с Пустозерском 
в 1981 г. был не только А. А. Михайлов, но и жур-
налист В. Ф. Толкачев и Л. Б. Толкачева (Толкачева 
2020: 23–26). Из их воспоминаний наиболее емкими 
и написанными пронзительным языком остаются 
воспоминания Виктора Федоровича Толкачева, не 
знавшего до этого Ф. А. Абрамова лично. Обладая 
несомненным даром слова и навыками журналиста, 
он сумел психологически достоверно описать со-
стояние Ф. А. Абрамова под проливным дождем у 
обелиска Аввакуму: «“Да-а, – протянул вдруг Абра-
мов. – Здесь нельзя было жить без веры – без вели-
кой веры! Вот они, корни наши <...>. Здесь иначе не 
выжить. <…> Я сегодня счастлив!” – говорил он то 
ли себе, то ли дальним лесам, то ли близкому – вот 
оно! – небу в дожде. <…> И потому, оглядывая небо 
и дали, подсвистывая какой-то пичуге и трогая 
травы руками, Абрамов снова и снова говорил: “Я 
счастлив. Счастлив, что побывал на земле, где тво-
рил великий духом Аввакум!.. <…>” Он последним 
прошагал к лодке» (Толкачев 2020: 11).

Подводя итог, отметим, что Веркола и Пусто-
зерск как два значимых топоса дают возможность 
реставрировать значение и роль круга единомыш-
ленников Ф.  А.  Абрамова в его поисках религиоз-
ных оснований деятельности. Подобно любимому 
писателем образу Махоньки из задуманного романа 
«Чистая книга», они соединяют времена, простран-
ства, людей, историю и мифологию в традиции по-
иска веры. К. П. Гемп, В. И. Малышев, А. А. Михай-
лов, В. Ф. и Л. Б. Толкачевы родственны твердостью 
в достижении цели, служением людям и науке, и 
для Ф.  А.  Абрамова они отвечают критериям ис-
кренности и масштабности Аввакумова служения. 

Он находил опору в узком кругу соратников, 
людей, тонко чувствующих красоту окружающего 

мира и отличающихся душевной силой и творче-
ским видением мира. Символично, как на родине, 
ставшей, согласно его воле, местом упокоения, са-
мые близкие его друзья-художники верколец Дми-
трий Михайлович Клопов и ленинградец Федор 
Федорович Мельников отразили память о писателе 
на языке искусства. Первый временный обелиск со 
звездочкой на могиле Ф.  А.  Абрамова поставлен 
племянником, табличку на нем сделал Дмитрий 
Михайлович Клопов. Федором Федоровичем Мель-
никовым был создан гранитный памятник, напо-
минающий горящую свечу, в память о кострах, ко-
торые они жгли на Пинеге. Можно предположить, 
что, когда вдова Ф.  А.  Абрамова выбрала из мно-
жества именно этот эскиз, идея «друга души» (ха-
рактеристика Ф. А. Абрамовым Ф. Ф. Мельникова) 
была ей близка оттого, что это и образ пламенного, 
яркого слова писателя и публициста Ф. А. Абрамо-
ва, он включает в смысловое ассоциативное поле и 
образ неистового Аввакума. Оба памятника отра-
жали верность писателя памяти одноклассников, 
погибших в первые дни войны во время защиты 
Ленинграда; быть достойным их означало для него 
активную позицию в отстаивании правды и пра-
вославную основу творчества человека тревожно-
го и противоречивого ХХ  в. Ф.  А.  Абрамова. Оба 
основания отражены в важности для писателя об-
щения с земляками, творческой интеллигенцией и 
учеными, которые были значимы для него в силу 
душевной склонности, они обозначают ценностные 
точки его жизни: Верколу и Пустозерск. Путь к Пу-
стозерску начинается с Верколы и определяется для 
Ф. А. Абрамова через общение с людьми, для кото-
рых протопоп Аввакум был не только исторической 
фигурой, повлиявшей на развитие публицистиче-
ской традиции словесности, но и важной частью их 
жизни.
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Abstract. A study of the origins of F. A. Abramov’s worldview, which largely shaped the artistic and journalistic 
genre and style features of traditional Russian literature, has allowed us to expand our understanding of the writer’s 
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Аннотация. Статья посвящена людям, занимающим важное место в религиозной жизни старообряд-
цев-липован Румынии, создающим моленные образы – иконы, которые являются неотъемлемой частью 
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В настоящее время среди липован Румынии со-
храняется живая традиция иконописания, ко-

торая дожила до нашего времени благодаря высо-
кой религиозности липованского сообщества и его 
консерватизму. Иконы были востребованы на про-
тяжении всего XX и в начале XXI  в., а запрет мо-
литься на бумажные изображения соблюдался до 
последнего времени. 

В период с середины XX в. и до первой четверти 
XXI в. в общей сложности писали иконы и распи-
сывали церкви 27 известных иконописцев-липован, 
имена которых сохранились в людской памяти, хотя 
мастеров, чья деятельность практически не выходи-
ла за рамки их селения, было, без сомнения, больше. 
Во время экспедиций к старообрядцам Румынии 
довелось встретиться с тринадцатью из этих 27 че-
ловек. Большинство иконописцев, или иконников, 
как их принято называть по-старому, и раньше, и 
сейчас являются выходцами из селений Добруджи. 
Они работают в городах Тулче и Констанце, в селах 
Сарикёй, Черкесская Слава, Журиловка, Каркалиу, 
причем из последнего села вышли пятеро талантли-
вых иконописцев – наших современников. Столько 
же иконников являются уроженцами Брэилы (Вала-
хия), и в том числе Хутора – бывшего липованского 
села, которое давно вошло в черту города в качестве 
района. В Буковине иконописью занимается един-
ственный мастер, проживающий в с.  Соколинцы 
(Липовень). Жители с. Климоуцы (Буковина) пом-
нят местных иконописцев – братьев Иова и Потапа 
Феоклистовых; после их смерти иконописцев там 
уже не было, иконы жителям этого села привозили 
из Брэилы. В Молдавии в настоящее время иконни-
ков нет, но еще недавно мастер-иконник работал 
в г.  Тыргу‑Фрумосе. В Мануиловке в Никольском 
монастыре жил епископ Молдавский Афанасий, но 
в то время он уже не занимался иконописанием и 
учеников там не оставил. В начале XXI в. в селении 
Боура, расположенном рядом с Мануиловкой, где 
вместе с румынами жили купившие там землю ма-
нуиловские липоване, иконы писал в свободное от 
сельскохозяйственных работ время Гаврила Петро. 
Старообрядцы г. Ботошани (Молдавия) давно обхо-
дятся старыми и привозимыми из Брэилы иконами; 
до эпидемии ковида и СВО они заказывали литые 
иконы в России в старообрядческой литейной ма-
стерской в Великом Новгороде.

Икона, появляющаяся на свет в результате тру-
да иконописца, – это предмет культовой практики, 
обладающий сакральностью, к которому верующие 
люди относятся не просто с уважением, а с трепе-
том. На вопрос: что такое икона, иконописец из 
Хутора ответил: «Просто святыня, благословенная 
Богом и хранимая христианином на вечные време-
на, как образ и слава Божья, Богородицы и всех свя-

тых <…> Это помощница. Просто святыня. Когда 
мы говорим о святом, конечно, всё восходит туда 
и приходит оттуда (из Горнего мира. – С.  И.). Как 
сказать… двусторонняя связь» (ПМА 1). Через ико-
ну осуществляется эта связь земного и небесного 
миров, и естественно предположить, что и созда-
тель святыни не должен быть простым ремеслен-
ником. Поскольку икона – это святыня, и контак-
ты с нею женщин, особенно фертильного возраста, 
существенно ограничены, иконопись традиционно 
считается мужским ремеслом; женщин среди липо-
ванских иконников пока нет1. Сама работа над соз-
данием иконы накладывает на иконника целый ряд 
определенных обязательств.

Обучение иконописи. Прежде всего, иконописец 
должен овладеть мастерством, и по традиции прак-
тически все липованские иконники прошли пери-
од ученичества. Во второй половине XX – первой 
четверти XXI в. среди старообрядческих иконников 
Румынии работали представители трех династий: 
Рогачевских-Никита в Журиловке, Гуреев в Чер-
кесской Славе, Дионисие в Хуторе. Прадедом ныне 
работающего в Журиловке Руфина Никиты был 
Никита Рогачевский, о работе которого в качестве 
иконописца в 1870-е годы имеются архивные доку-
менты. Династия получила фамилию по его имени. 
Сын Никиты Рогачевского – Егор Никита – посе-
лился с семьей в Журиловке и тоже писал иконы. 
Там же трудились три сына Егора, причем Роман 
Егорович Никита служил священником, а в 1990-е 
– 2000-е годы иконы писал внук Егора – Руфин, ко-
торый обучался у своего отца – Федора Егоровича 
Никиты. 

Стефан Гурей – иконник во втором поколении. 
Его отец, Никита Гурей, родом из Махмудии, при-
надлежал к беглопоповской церкви и был постав-
лен дьяком в Черкесской Славе. Как рассказывал 
Стефан, девять братьев отца тоже были иконопис-
цами. Никита Гурей учился в Тулче у глухонемого 
иконописца: все учение заключалось в том, что бу-
дущий иконник три недели смотрел, как работает 
учитель. Никита стал учителем для своего сына 
Стефана, вместе они работали до смерти первого. 
Потом этот путь прошел сын Стефана – Тимофей, 
который стал помогать отцу с 15 лет. По поводу Ти-
мофея Стефан говорил: «надо, чтоб охоту имел и 
надо просить Иоанна Богослова. Он руководствует 
писательство» (ПМА 2). 

Александр Дионисие – будущий епископ Мол-
давский Афанасий (ум. 2003 г.) – передал свой та-
лант и мастерство старшему сыну Власию Диони-
сие, жившему в Хуторе. 

Большинство иконников прошли обучение у 
признанных мастеров. В старину было принято, 
чтобы ученик несколько лет жил у учителя и помо-
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гал ему, но во второй половине XX – XXI в. обычно 
срок ученичества ограничивался временем школь-
ных каникул, и мастер обучал ученика во время 
совместной работы над созданием икон для церкви 
или стенописанием – созданием фресок. 

По старинке больше года у иконника в Тулче 
жил и обучался окончивший 8-й класс мальчик из 
Сарикёя Стефан Стигней. Заметив талант внука, де-
душка-священник сам отправил его к мастеру в Тул-
чу. Через год шестнадцатилетний Стефан вернулся 
в Сарикёй. Позже, уже будучи признанным иконо-
писцем, он работал вместе с известным иконником 

Софронием (Сергей Липали из Каркалиу, 1955 г.р.) 
– архиепископом Австралийско-Канадо-Американ-
ским; они вместе расписывали старообрядческую 
церковь в Сиднее (Австралия) – и «подучивались» 
друг у друга. Учеником Стефана Стигнея являет-
ся Михаил Герасим, который с 1996 г. служит свя-
щенником в Богословской церкви в Тулче. Миха-
ил закончил 8 класс и три месяца во время летних 
каникул жил у Стефана, а потом вместе с учителем 
ездил расписывать церкви в Гиндереште и Тулче. 
Учеником Стефана Стигнея стал и епископ Брэи-
ло-Тулчинский (2006–2014), а с 2014  г. – епископ 

Тулчинский – Паисий (Петр Халким, 
1977 г.р. из Сулины). Последним уче-
ником Стефана был его молодой од-
носельчанин – Георгий Павел (1987 
г.р.), который принадлежит к Русской 
древлеправославной церкви (РДЦ, 
быв. беглопоповцы). Стефан увидел 
его рисунки и предложил пойти к 
нему учиться. С 17 лет Георгий помо-
гал ему расписывать церкви, потом 
начал самостоятельно писать не-
большие иконки. В 2008, 2012 и 2014 
годах Георгий писал иконы в России 
для иконостасов в церкви Положе-
ния Ризы Господней (РДЦ) в пос. 
Золотухино Курской обл. и в церкви 
Благовещения (РДЦ) в г.  Балаково 
Саратовской обл. 

Стефан Стигней обучил целую 
плеяду иконников. Другой выдаю-
щийся, ныне старейший иконописец 
– выходец из с.  Каркалиу (Добруд-
жа) Дмитрий Парфёнович Сергей 
(1939 г.р.) учился у мастера из числа 
русских послереволюционных эми-
грантов, потом у свящ. Александра – 
будущего епископа Афанасия и у тул-
чинского иконописца Киры Ереиеева 
(Кирилэ 1999: 11). В один из его при-
ездов в родное село из г. Констанцы, 
где он поселился, соседка попросила 
взять в ученики ее 14-летнего сына 
– Никиту Федота. Как раз в том году 
Дмитрий Сергей заново расписы-
вал Троицкую церковь в Каркалиу, а 
Никита помогал ему и учился. После 
завершения работы в этом селе учи-
тель расписывал церковь в женском 
монастыре – Пустыньке в Мануилов-
ке, а затем и в самом селе и пригласил 
Никиту поехать с ним. «И взял мене 
туда и два месяца я там с ним был, и 
он писал настенное писание и иконы. 

Иконник Стефан Стигней из Сарикёя. Фото С. А. Иниковой. 2010 г.

Иконник Георгий Павел во время работы в церкви в г. Балаково 
(Россия). Фото 2008 г.  Личный архив С. А. Иниковой 
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Я с им два месяца побыл, потом назад домой вер-
нулся и сразу пошли заказы, – вспоминал это вре-
мя Никита Федот. – Я взялся писать иконы людям 
здесь. Я школу кончил и иконы писал параллельно. 
Зарабатывал и в школе был» (ПМА 3). Увидевший 
в те годы его работы молодой иконник из Хутора 
Иов Иван (1964 г.р.) рассказывал о своем удивлении, 
когда увидел «такого человека, мальчика, который 
работает во столько раз лучше тебя, а ты кто перед 
ним?!» (ПМА 1). 

Преуспел на поприще обучения иконописному 
мастерству и владыка Афанасий. Иов Иван говорил 
о нем: «Владыка Афанасий у нас, можно сказать, 
начальник школы». Еще в то время, когда владыка 
Афанасий служил в с. Бордушань (Валахия) и Дой 
Май (Добруджа) в качестве священника Алексан-
дра, к нему из Гиндерешта (Добруджа) для обуче-
ния иконописи приезжал его свояк Игнат Софрон, 
который по состоянию здоровья к 1970-м годам уже 
прекратил писать иконы. Своим учителем Иов на-
зывает сына епископа Афанасия – Власия. Священ-
ник из Брэилы Василий Косма, с 1998 г. служащий 
в Покровской церкви, занялся иконописанием уже 
будучи взрослым человеком; он ходил смотреть, 
как работает Власий, перенимал его художествен-
ный стиль и методы работы. Сроки обучения, как 
показывают биографии современных иконников, 

сократились, но его главный принцип – совместная 
работа с учителем и постижение секретов мастер-
ства в ее процессе – остался неизменным.

Мы не беремся судить, можно ли говорить о 
добруджинской (Сарикёй, Караклис, Черкесская 
Слава, Гиндерешт и Журиловка) и брэильской 
школах иконописи, поскольку для таких выводов, 
прежде всего, нужны глубокие исследования, вы-
явление и составление каталога работ иконников, 
работавших с середины XX в. до нашего времени. 
Сделать это теперь крайне сложно, потому что по 
традиции иконники не подписывают свои работы, 
а второе-третье поколение их владельцев обычно 
не знает имен авторов. 

Если проследить, у кого учились названные 
выше иконники и у кого учились их учителя, то вид-
но, что их творческие пути пересекались. В качестве 
примера: священник Александр Дионисие (будущий 
владыка Афанасий) в свое время учился у священ-
ника-иконника из Журиловки, и это, очевидно, был 
Роман Никита из династии Рогачевских-Никита, а у 
Александра, как сказано выше, потом учился Дми-
трий Сергей и Игнат Софрон. Это свидетельствует 
о том, что добруджинские и брэильские иконники 
не были изолированы и что такие контакты в их 
творческой жизни способствовали поддержанию 
единства стиля липованской иконописи. 

Из тех, с кем довелось поговорить, самоучкой 
был Герасим Петро (1930 г.р.) из с. Боуры (Молда-
вия). Учителя не было и у жителя Соколинцев Ива-
на Малиша (1955 г.р.). До революции 1989  г. Иван 
жил в Сучаве, работал художником, рисовал пла-
каты, вывески, расписывал сундуки, а после рево-
люции 1989 г. приехал в отчий дом в Соколинцы и 
посвятил себя иконописанию, копируя имевшиеся 
у односельчан образцы. 

В сфере обучения иконописцев к концу XX  в. 
появились новые тенденции, которые могут со вре-
менем сильно повлиять на липованскую иконопись. 
К их числу надо отнести появившееся у начинаю-
щих иконников желание получить художественные 
навыки не только в процессе традиционного обуче-
ния у признанных мастеров, но и путем получения 
светского художественного образования. Один из 
них закончил среднее художественное училище, 
другой – художественную школу, а двое – Петр Лав-
ренте и Никита Федот – получили высшее художе-
ственное образование, последний является членом 
Союза художников Румынии. 

Кроме этого, старообрядческие иконники в 
своем стремлении усовершенствовать мастерство, 
расширить профессиональное информационное 
поле обратились к интернету. С его помощью они 
знакомятся с разными школами иконописи, ищут 
новые иконографические сюжеты, неизвестные сре-

Иконник Василий Косма – священник Покровской 
церкви г. Брэила. Фото С. А. Иниковой. 2017 г.
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ди липован, изучают методы работы, получают ин-
формацию о новых материалах для иконописания. 
В интервью, данном Георгием Павлом редактору 
газеты Общины русских-липован Румынии «Зори», 
он рассказал об использовании интернета в своей 
работе: «После получения заказа на изображение 
святого или библейской сцены я обычно сверяюсь 
с каталогом на своем ноутбуке. Если у меня нет 
того, что мне нужно, я ищу в интернете библейские 
и религиозные сцены, а также материалы, краски и 
кисти. Я помню, как иконописец Стефан Стигней 
рассказывал мне, что раньше нужно было ходить в 
старообрядческие православные церкви или мона-
стыри, чтобы посмотреть на образцы, лица святых. 
Я тоже так делал вначале, но теперь у нас есть все 
необходимое в интернете» (Молдован 2019: 9). 

Как это отразится на липованском иконописа-
нии, будут ли произведения художественно образо-
ванных и пользующихся интернетом иконников ау-
тентичны традиционным образцам, не превратятся 
ли иконы в нечто, пусть и высокохудожественное, 
но совсем непохожее на «липованские письмена», 
– это будет видно позже, но уже сейчас в высказы-
ваниях некоторых иконников с художественным 
образованием заметны восприятие иконы как ху-
дожественного произведения и оценка ее качества 
с этих позиций. 

Каноничность икон и контроль Церкви. Отцы 
Церкви еще в VIII в. на VII Вселенском соборе выра-
ботали основные правила написания икон и утвер-
дили иконопочитание в богослужебной практике. 
Канон нашел отражение в иконописных подлинни-
ках и прорисях2, которые есть у всех современных 
липованских иконников. Кому-то они достались по 
наследству от отца, как Руфину Никите; или их, как 
благословение, учитель подарил ученику, как Сте-
фану Стигнею; некоторые покупали старые подлин-
ники у людей, а в 2000-е годы – в России. Ими доро-
жат и их берегут, особенно если они старинные. В 
лицевых подлинниках есть не только описательная 
часть образов и сюжетов, но они проиллюстрирова-
ны графическими изображениями. Иконники обя-
заны следовать этим канонам. 

Иконописец, прежде всего, сам несет ответ-
ственность за каноничность иконы, иначе от молит-
вы перед ней молящемуся не будет пользы. «Икона 
должна быть не красиво написана, а правильно, с 
чувством ответственности», – говорил мастер из 
Каркалиу (ПМА 3). Иконник не должен брать в 
качестве модели кого-либо из людей: «Есть такой 
указ, святыми Отцами установлен, что иконник не 
рисует по человеку, как образ для рисования, а про-
сто рисует духовно больше, смотря на старинные, 
хорошо, славно изображенные иконы предков», – 
говорил другой иконописец из Хутора (ПМА 1). 

Иконник Иван Малиш из с. Соколинцы. 
Фото С. А. Иниковой. 2017 г.

Икона Ивана Нового из церкви вмч. Пантелеймона 
с. Соколинцы. Автор Иван Малиш. 

Фото С. А. Иниковой. 2017 г.
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Создавая культовый атрибут для частного за-
казчика, мастер все равно работает для всей Древ-
леправославной церкви, и он не может делать это 
без благословения Церкви в лице священника или 
иерарха, которые, прежде всего, определяют не ху-
дожественность иконы, а ее каноничность. 

Считается, что, когда батюшка освящает при-
несенную прихожанином икону, он может оценить, 
канонично ли она написана, и в противном случае 
отказаться освящать ее. «К сожалению, у нас немно-
го понимающих в этом ремесле. Священник и сам 
может не знать, канонично или нет, – говорил свя-
щенник-иконописец из Брэилы. – Просто архиерей 
дает благословение, или другой иконник постар-
ше смотрит» (ПМА 4). По сути, учитель на первых 
порах несет ответственность за творчество своего 
ученика. Иов Иван считает, что «иконник не быва-
ет по себе никогда. Сожалею, последнее время у нас 
бывают иконники от себя. Он принес свою работу 
архиерею, который тоже не разбирается в иконах, 
просто ему нравится или не нравится», поэтому 
иконописца нельзя благословлять писать иконы, 
«если [он] не имеет учителя, который ходатайство-
вал перед архиереем о нем, что он хороший и уже 
самостоятельный иконописец» (ПМА 1). 

Митрополия и некоторые епархиальные архи-
ереи пытались организовать контроль за иконопи-
санием. В начале 1970-х годов митрополит Иосаф 
(1968–1985) устраивал просмотр работ иконников 
– тогда собралось человек 12, каждый из которых 
привез по две-три иконки, и владыка смотрел, на-
сколько канонично они пишут. Вопрос о кано-
ничности икон в конце 1990-х годов рассматривал 
очередной Собор Русской православной старооб-
рядческой церкви (РПСЦ), и тогда же встал вопрос 
о Стефане Гурее, который после возобновления 
литургического общения беглопоповской церкви 
Румынии с Русской древлеправославной церковью 
России не признал последнюю и стал хатником3, то 
есть не принадлежал ни к какой церкви, но писал 
иконы для бывших беглопоповцев, а теперь членов 
РДЦ, и для белокриницких – членов РПСЦ. Стефан 
рассказывал, что ему хотели было запретить писать 
для белокриницких, но еп. Молдавский Нафанаил 
сказал, что запрещать нельзя, потому что эту рабо-
ту ему дает сам Бог. В результате Стефан Гурей по-
лучил благословение Брэильской митрополии. 

В начале 2000-х годов опять была сделана по-
пытка контролировать иконописцев и даже выда-
вать удостоверения, но потом эта инициатива сама 
собой угасла. Систему контроля каноничности при-
обретаемых прихожанами икон создали священни-
ки в Братештах (Молдавия). До недавнего времени 
жители села могли заказывать иконы только через 
священника, который по своему выбору делал заказ 

иконнику, в качестве работы которого был уверен, 
а если кто-то сам приобретал икону, то священник 
отказывался ее освящать. В последние годы люди 
стали сами заказывать иконы, но поскольку ни-
где близко иконников нет, то желающие все равно 
спрашивают священника, к кому им обратиться. 

Вопрос о получении духовного благословения 
решается иконниками преимущественно в инди-
видуальном порядке. Стефан Стигней, вернувшись 
домой после обучения, получил благословение от 
дедушки-священника. Когда Стефан написал пер-
вые три маленькие иконы, дед поставил их в церк-
ви. Иконы сразу купили, и больше уже Стефан не 
выставлял свои работы на продажу: люди прино-
сили заказы домой. Позже, в начале 2000-х годов, 
Стигней получил в митрополии удостоверение, ко-
торое, по его мнению, давало ему право работать 
для любых толков старообрядчества, так как «вез-
де восьмиконечный крест». Василию Косме благо-
словение дали несколько собравшихся ради этого 
случая священников. Михаил Герасим получил бла-
гословение от митрополита Тимона (1985–1996). 
От митрополита получил благословение и Никита 
Федот, причем тогда он еще учился в 9 классе и сам 
поехал в митрополию за благословением. Георгий 
Павел говорит, что его благословил патриарх РДЦ 
Александр (Калинин), но он больше работает для 
белокриницких, и никто из Брэильской митропо-
лии претензий к нему не имеет. Руфин Никита бла-
гословение не брал, поскольку оно было когда-то 
получено еще его отцом и учителем. 

Были случаи, когда митрополия отказывала 
в благословении, и сами иконописцы считают это 
правильным: «Мы не научились издеваться из об-
раза Божьего. Называется карикатуры делать и на 
их молиться… Это называется насмешки» (ПМА 2). 
Но те, кого не благословили, писать иконы не пе-
рестали, они назначают цену поменьше, и им дают 
заказы.

Работа на своих и чужих. Липованским икон-
никам было категорически запрещено работать для 
инославных. Это правило никто не отменял, и не-
которые продолжают следовать ему. Иов Иван на 
вопрос, пишет ли он иконы для часовенных Хутора, 
у которых нет своего иконника, сказал: «Мне не раз-
решается работать с чужими, поэтому, видите, ико-
нописец должен работать только для своих. Есть 
такое правило, запрещает даже за большие деньги. 
Правило запрещает» (ПМА 1). Однако сегодня ни-
кто за это не будет пороть на площади, как когда-то, 
еще в конце 30-х годов XIX в. старики Сарикёя хо-
тели выпороть иконописца, написавшего икону для 
хохла (РГИА: 58). Более того, иерархи обеих церк-
вей – РДЦ и ПСЦР4 – спокойно относятся к тому, 
что иконописцы, принадлежащие к одной из них, 
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пишут для верующих из другой. И закономерно, что 
сегодня иконники, зная это правило, ему не следу-
ют. Стефан Стигней был уверен, что может писать 
для старообрядцев всех согласий и толков, однако 
знал, что расписывать румынские церкви или пи-
сать иконы для румын права не имеет, и при этом, 
если кто-то из них просил его, он не отказывал. Сте-
фан Гурей берется писать иконы для всех христиан, 
кто попросит. 

Раньше липованам категорически воспреща-
лось молиться на иконы, написанные румынами, 
но последнее время некоторые живущие в городах 
старообрядцы заказывают иконы румынским ико-
нописцам: главное, чтобы на них крест был вось-
миконечным и правильно сложенные в двоепер-
стие пальцы. Иконы освящают в старообрядческой 
церкви и молятся на них. Пока это скорее исключе-
ние из правила.

Еще лет 30 назад невозможно было предста-
вить, чтобы иконы или настенное писание для ста-
рообрядческой церкви делали румынские иконо-
писцы, но сейчас такие случаи есть и воспринима-
ются они спокойно. Стоимость их работы оценива-
ется ниже, чем иконников-липован. Построенную 
в Фэлтичени старообрядческую церковь (освящена 
в 2025  г.) расписывали и написали для нее иконы 
иконописцы-румыны, по той причине, что в то 
время не оказалось свободных от заказов своих 
иконников, занимающихся стенописанием. Есте-
ственно, что работали они под строгим контролем 
священника – настоятеля церкви, который показы-
вал и переводил для них подлинник. Во внутрен-
нем мозаичном оформлении построенного в Буха-
ресте кафедрального православного Собора спа-
сения нации (Вознесения Христова), освященного 
в октябре 2025  г., принимал участие липованский 
иконник Петр Лавренте. В основе этого процесса 
лежит попытка румынских и липованских иконо-
писцев расширить рынок сбыта своей продукции, 
и это закономерный процесс, но не случайно он 
стал возможен в последнее время, когда старооб-
рядцы-липоване начали активно интегрироваться 
в румынское общество и идет процесс их ассими-
ляции румынами, когда разрушаются межконфес-
сиональные барьеры, сохранявшиеся старообряд-
цами более двух с половиной веков.

Правила жизни иконников. До XVII в. иконопи-
сью занимались представители духовного сословия 
(монахи и духовенство), а начавшие появляться 
иконописцы-миряне были еще редким исключе-
нием. Но уже в следующее столетие создание икон 
переходит в руки мирян и становится профессией, 
дающей кусок хлеба, как любое другое ремесло. Од-
нако не случайно, что и сейчас среди липованских 
иконников много священников или людей из свя-

щеннических семей5. Все они наиболее включены 
в религиозную жизнь и обладают более высоким, 
чем большинство мирян, уровнем богословских 
знаний. Они в большей степени, чем кто-либо, от-
вечают требованиям религиозного благочестия и 
нравственности, предъявляемым к иконописцам. 

Все иконники, с кем довелось встретиться, го-
ворили, что соблюдают посты. «Главным, без чего 
иконник не может приступить к иконописанию, это 
пост и молитва, – считает Иов Иван. – Ты христиа-
нин, и ничего другого не надо. Будь христианином. 
Без поста и молитвы не может быть <…> когда ри-
суешь икону, образ Божий, всегда должен быть более 
хорошим, чем прошлый день: намного чище, намного 
вернее, намного воспитанней духовно. Много готов-
ки. Нельзя неготовому изображать» (ПМА 1). Икон-
ник Никита Федот при подготовке к иконописанию 
тоже на первое место ставит пост: «Работа не идеть, 
если иконник не постица. Не идеть работа. Мне 
мука. Мучаюсь!» Кроме поста, каждый раз, как он 
говорит, «маленький начал кладу, как всякое дело, 
когда спешу: “Господи, поможи…”, три раза там про-
читаешь “Отче наш”, поёшь чо-нибудь, какие стихе-
ры». Никита другими словами высказал по сути ту 
же мысль, что и Иов: «Когда приближаешься к Богу, 
нужно приближаться к Богу с правдашними чув-

Мозаика «Господь Вседержитель» в Соборе спасения 
нации в Бухаресте. Автор Петр Лавренте. 

Фото 2025 г.  Личный архив С. А. Иниковой. 
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ствами и с правдашними поступками, то есть, если 
даешь Богу свечу, я не могу давать парафиновую, 
надо давать свечу, то есть от пчялы воск. И икона… 
Когда икону пишешь, иконописание – это тайна 
большая» (ПМА 3). 

Священник Михаил Герасим на вопрос, какие 
правила должен выполнять иконник, ответил: «Ви-
дите ли, у нас жизнь не такая распустная. По-хри-
стиански живем. На службу собираемся, знаем, что 
чистоту надо вести. Таким образом и иконы писать. 
А что еще нужно? Молитву ежедневную выполня-
ем. Как ко всякому делу приступаешь, начал и мо-
литву о помощи всякому делу читаешь. И после за-
вершения начал и потом: “Господи благослови при-
ступить к делу”. А еще вначале надо перекреститься 
с молитвой, и чтобы поменьше вокруг было шуму» 
(ПМА 5).

Стефан Стигней говорил, что утром и вечером 
обязательно кладет начал: «Как монахам, священ-
никам, так и нам положено» (ПМА 6). Так же посту-
пает и его ученик Георгий. В разговоре он упомянул, 
что у него есть молитва, которую ему дал учитель. 
Ее надо читать перед началом работы. Эту молитву, 
«где-то записанную», он так и не показал. Однако 
можем предположить, что именно она была запи-
сана на подлиннике Стефана, который он разрешил 
посмотреть и сфотографировать. Это часть стиха 1 
из гл. 61 Исайи, затем молитва «Достойно есть» и 
10-й икос из Акафиста Покрову Пресвятой Богоро-
дицы, который считается в православии сильной 
очищающей душу молитвой.

Роль иконника в выборе образа. Иконник в со-
временном липованском обществе, как и раньше, 
продолжает играть большую роль в формировании 
и поддержании культового почитания тех или иных 
святых, поскольку многие заказчики полностью 
полагаются на его знания, рассказывают, с какой 
целью заказывают икону, и советуются, какого свя-
того или святых избрать в том или другом случае. 
Иконник переводит просьбу заказчика с обыденно-
го языка на язык иконографии и выступает в неко-
тором роде посредником между профанным и са-
кральным миром. 

Мнения иконников о познаниях заказчиков 
расходятся. Одни считают: заказывая икону, люди 
сами знают и понимают, что они хотят, если же не 
знают, то надо объяснить и подсказать, но не навя-
зывать им свое мнение. Другие отмечают, что заказ-
чики нередко приходят и полагаются полностью на 
усмотрение иконника и последний должен религи-
озно просвещать обратившихся к нему людей. Геор-
гий Павел отметил, что заказчики обычно заказы-
вают те иконописные образы, которые они знают, 
и ему редко случается писать на заказ какие-то осо-
бые иконы. 

По отзывам липован, очень ответственно с за-
казчиками работал Никита Гурей из Черкесской 
Славы. «Болела всё время. Дядька-иконник был в 
Славе и наменила (заказала.  – С.  И.) эту икону,  – 
рассказывала пожилая липованка из Сарикёя. – Го-
рит лампадик все время. Посередке Харлампий, от 
всех скорбей Ипатий. Мне расклал книгу дядька, 
что делал икону, и сказал – то от скорбей, что че-
ловек задосадится. Так и доктор говорит. А по этой 
бок Пантелей – это доктор от всех болезней. И так 
мне повелел дядька и так мне написал икону. Я бла-
годарна» (ПМА 7).

Стефан Гурей унаследовал от отца интерес к 
чтению религиозных книг, хорошо знает библей-
скую историю. Сам Стефан уверен, что иконник 
должен быть «трошки грамотный, чтоб трошки 
знал, чо ты пишешь», чтобы мог посоветовать за-
казчикам, а не так: «написал – продастся» (ПМА 2). 
Его односельчанка из Черкесской Славы рассказы-
вала: «Тут у нас Стешка пишет иконы. Кто заказы-
вает, и он пытает, что, в каком году ты рожденный, 
какой месяц, и он знает, какой святой той был. Раз 
он пишет, – и читает, и знает, какой святой когда. 
Из Сарикёя приезжают и заказывают для молодых, 
в новую хату» (ПМА 8). Жительница с. Периправа 
(орфография официального названия) поделилась 
тем, как ее сестра заказывала иконы своим детям 
у Стефан Гурея: «Иконник этот пытает: как дети 
по ихнему характеру. И вот за одного спросил, она 
сказала: “Буйный такой, вспыльчивый”. – “Ну, ему 
«Семистрельницу»”. Как икона: в середке “Всех 
скорбящих радость” и тут Дмитрий и Георгий, “Се-
мистрельница” – на четыре клетки6. И меньшему 
– он такой тихий – и Богородица “Всех скорбящих 
радость”, Василий Великий, бо он на Василия Вели-
кого рожден, Никола и еще Богородица, не знаю, 
какая, “Домостроительница”, кажется. У меньшего, 
дуже он у ней брехливый! Как ни повернится, так 
и сбрешит. Ему – “Богослов-не меняй двух слов” 
(имеется в виду икона «Иоанн Богослов в молча-
нии». – С. И.). И любил выпить, и от пьянства кака-
яся Богородица» (ПМА 9). Своими богословскими 
познаниями и умением вникнуть в проблемы заказ-
чиков Стефан снискал у них большое уважение. 

Одни заказчики ценят в современных иконах 
тонкость письма, но таких немного; другие – умение 
иконника подобрать святых помощников, третьи – 
«умильность», когда написанный образ проника-
ет в душу, вызывает чувство умиления. Женщина 
из Каркалиу так отозвалась о манере иконника из 
Брэилы писать иконы: «Дуже умильно наменивает. 
Он старый и хворый. Он из Брэила. Сыну сказала: 
“Намени (закажи. – С.  И.), пока он живой. У тебя 
дочка”. Нема таких иконников, таких, умильно чтоб 
наменили (изобразили. – С. И.) святость» (ПМА 10). 
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Материалы, используемые иконниками. В дог-
мате VII Вселенского собора об иконопочитании 
говорится, что почитание относится не к веществу, 
на котором написан образ, и не к самому изобра-
жению, а к первообразу изображенного. Иконы мо-
гут быть написаны красками, выложены из камней 
в виде мозаики и «из другого пригодного к этому 
вещества» (Карташев 2008: 590). Предполагалось, 
что это долговечное вещество. У старообрядцев за-
прещено писать иконы на стекле, так как оно легко 
разрушается, и молиться на образы, воспроизве-
денные на бумаге. На божницах около икон в домах 
современных липован часто можно увидеть бумаж-
ные небольшие иконы, купленные в православных 
новообрядческих церквах. Хозяева обычно говорят, 
что просто поставили их из уважения к изображен-
ному святому. Старообрядцы-липоване любят под-
черкнуть, что в отличие от никониан не молятся на 
бумажные иконы: «У вас иконы шпарельные. Мы 
пощупали, они шпарелки. И в Сучаве видали. Мы 
на шпарельные не молимся. Только на доске» (ПМА 
11). Однако дважды довелось увидеть бумажные 
иконы в киоте, стоящие на божнице в одном ряду с 
написанными, но пока это редкое исключение.

Всегда ценились иконы на кипарисовых досках, 
но шире использовали более дешевые липовые и 
дубовые. Их надо было хорошо просушить, чтобы 
потом они не коробились, и у них был еще один ми-
нус – они подвержены порче древоедом-шашелем. В 
настоящее время иконники очень широко исполь-
зуют древесно-стружечные плиты (ДСП), которые 
не коробятся и их не портит шашель. В Румынии 
есть фирмы, которые по заказу могут сделать грун-
товку на ДСП, то есть иконописцу стало проще ра-
ботать. 

Подавляющее большинство иконников исполь-
зуют синтетические акриловые, а не масляные кра-
ски, темперу. Стигней вспоминал недавнее время, 
когда он сам делал кисти из шерсти кошки, гусиных 
перьев, а сегодня можно купить любые кисти и ма-
териалы. 

Липованские иконы всегда отличались обилием 
золота, причем старались использовать сусальное 
золото. По словам Василия Космы, золото в иконо-
писи совсем исчезло, и последним, кто использовал 
традиционную технологию работы с золотом, был 
епископ Афанасий. Золото начали имитировать: 
одни заменяют его золотой фольгой, другие исполь-
зуют краску под золото. Никита Федот считает, что 
лучше имитировать золото краской, чем исполь-
зовать «бумажки-золотки», которые со временем 
темнеют, да и вообще «они не соответствуют духов-
ному значению. Что означает золото? Другой мир. 
Что такое икона? Это окно к другому миру, куда 
мы пойдем после нашей жизни земной. Обязатель-

но нужно, чтобы была такая драгоценность. За это 
всегда золотом писалось» (ПМА 3). Использование 
настоящей древесины и особенно золота сильно 
поднимает стоимость иконы, и большинство заказ-
чиков сейчас выбирают более дешевые материалы. 

Реализация икон. В XIX в. торговцы из России 
повозками привозили старообрядцам-липованам 
иконы, очевидно, скупая в иконописных мастер-
ских, работавших на рынок. Их сбывали оптом и в 
розницу, в том числе и через торговые лавки. Что 
касается икон, авторами которых были липован-
ские иконописцы, то среди старообрядцев Доб-
руджи, Дунайских княжеств и Буковины издавна 
сложилось представление, что грешно продавать 
иконы неизвестно кому, а тем более на базаре, поэ-
тому иконники-липоване работали только на заказ. 
Безусловно, в первую очередь это свидетельствует 
об отношении к иконе как святыне, которую не дол-
жен осквернить иноверец. Работа на заказ сильно 
ограничивала возможности заработка иконопис-
цев, который зависел не только от цен, но и от числа 
заказов. 

Иконопись и стенописание в XIX в. и в после-
дующее время не давали гарантированный зара-
боток, чтобы на него можно было безбедно жить 
и содержать семью. Иконописцы обычно сочетали 
иконописание с ведением сельского хозяйства, по 
возможности служили в церквах, брали учеников и 
обучали их грамоте, писали вывески. 

В 1990-е и в начале 2000-х годов румынское 
правительство стало выделять деньги на строи-
тельство новых старообрядческих церквей и ре-
монт старых, которые часто расписывали зано-
во. Старообрядцы и сами вносили значительную 
лепту в строительство и ремонт церквей, причем 
люди заказывали иконникам и оплачивали от-
дельные фрески и новые иконы для церкви. Одна-
ко этот подъем церковного строительства посте-
пенно начал спадать. Трудовая миграция за гра-
ницу, ставшая массовой с 2007 г., когда Румыния 
вступила в ЕС, привела к тому, что значительная 
часть молодого липованского населения выехала 
на заработки, и хотя у этой части населения по-
явились деньги и некоторые заказывают дорогие 
иконы, число заказов сократилось. Остающиеся в 
селах люди старшего поколения уже имеют ико-
ны, которые достались им от родителей, бабушек 
и дедушек, и они редко заказывают новые. Кро-
ме того, определенную роль в падении спроса на 
труд иконников играет и то обстоятельство, что 
после развала коллективных хозяйств и в усло-
виях отсутствия работы усилился отток липован 
в города, а в городских квартирах нет места для 
большого числа икон и для икон большого раз-
мера, которые раньше высоко ценились. Но и в 
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больших комфортабельных современных домах, 
которые липоване стали массово строить в селах 
на заработанные за границей деньги, перестали 
делать уставленные иконами божницы в перед-
нем углу или ставить напольные большие киоты, 
называемые малыми иконостасами. Никто из ин-
формантов прямо не сказал, что нынче большое 
количество икон в домах не модно, но в современ-
ном дизайне они выглядят как-то сиротливо. 

Материальные запросы современных иконо-
писцев тоже выросли, как и запросы всего насе-
ления Румынии, стремящегося получить блага, 
которых они были лишены в эпоху Чаушеску, и 
иконописание только для своих и на заказ стало 
сдерживающим фактором. Иконники оказываются 
перед дилеммой: либо работать на рынок, который, 
впрочем, тоже весьма ограничен, либо искать до-
полнительные источники материального обеспе-
чения, и тогда иконопись неизбежно превращается 
в любимое занятие в свободное от работы время, 
иначе говоря – в хобби. 

Иконописцы-священники получают зарплату 
от государства и от церкви, но у них остается мало 
свободного времени для иконописи. У кого-то есть 
небольшая фирма, специализирующаяся не только 
на иконописи, но и на изготовлении рекламных вы-
весок; кто-то периодически уезжает за границу на 
заработки и создает там художественные произве-
дения для дизайна вилл богатых людей или выпол-
няет небольшие художественные работы, а время 
от времени принимает заказы на иконы по телефо-
ну от «своих». 

Ремесленная штучная работа на заказ в услови-
ях рыночной экономики явно не соответствует но-
вым реалиям. Большинству иконников сама мысль 
о превращении иконы в обычный товар и торговле 
на базаре кажется кощунственной: «Святое раз-
возить повозками, это уже… Продавать иконы на 
рынке – это позор святыне. Это уже не иконописец, 
это уже рыночный человек»; «Написать икону да 
покласть ее на продажу – это запрещено, это безо-
бразие! Это нехорошо. По заказу надо», – в катего-
ричной форме выразили свое мнение иконники из 
Хутора и Каркалиу (ПМА 1; ПМА 3). Стефан Гурей 
из Черкесской Славы – пока единственный, кто стал 
продвигать свой «товар» на рынок. Еще в те годы, 
когда он работал на пару со своим отцом, «приез-
жал человек из Брэилы, – вспоминал Стефан, – и 
мы с моим отцом много, много икон туда поделали. 
Почти что сотнями. Он приезжал и брал и возил» 
(ПМА 2). Этот человек из Брэилы был посредни-
ком и сбывал иконы липованам даже в Молдавии и 
Буковине. С появлением мобильной связи Стефан 
стал сам принимать заказы на иконы из разных 
мест по телефону. В 1994 г. он купил машину и на-

чал возить и предлагать свои иконы в старообряд-
ческих церквах, а в последние годы в воскресные 
дни он ездит по местам, где живут старообрядцы, и 
продает иконы на улице с машины. Интересна реак-
ция тех, кто покупает у него: они считают, что если 
он привез иконы к церкви или часовне, то купить у 
него можно, ничего плохого в этом нет, но люди не 
допускают мысли о продаже икон на рынке: «Боже 
упаси, на рынке. Приезжает и привозит в церковь, в 
часовню. Он по церквам ездит» (ПМА 12). Конечно, 
и в этом случае покупательная способность людей 
не безгранична, тем не менее такой способ сбыта 
позволяет ему заниматься исключительно иконо-
писанием. Вместе с сыном Тимофеем он в основном 
пишет относительно недорогие иконы, хотя дома в 
его мастерской на стенах висят образцы: «Праздни-
ки», «Страсти Христовы», «Житие Николы», «Це-
лебник». Большая, многофигурная икона стоит, по 
его словам, 1 тыс. евро, но у людей таких денег нет, 
и по его признанию, самая большая цена, которую 
он когда-либо получал за икону, 800 евро, но это 
единичные случаи, обычно же он продает за 800, а 
чаще за 500 лей. 

Среди часовенных своих иконников нет, по-
этому они отдают поновить старые и заказывают 
новые иконы у белокриницких иконников. Они 
считают: главное – «чтобы была настоящая, с двумя 
перстами, крест не по-румынски. Не имеет значе-
ния, кто пишет, только чтоб была по-христиански» 
(ПМА 13). Стефан Гурей привозит иконы к ним в 
часовню, и кому надо, покупают у него. 

Икона в липованском сообществе является 
не только предметом культа и воспринимается 
как звено, связующее земной и Горний миры; она 
по-прежнему является оплотом конфессиональной 
идентичности старообрядцев-липован. Сохранение 
и поддержание традиций в иконописании на совре-
менном историческом этапе, в эпоху глобализации 
и размывания этноконфессиональной самобытно-
сти, становится особенно актуальной задачей, ко-
торая возложена на создателей иконы – иконопис-
цев. Несомненно, традиционные представления об 
обучении иконописанию, правилах жизни и работы 
иконника еще в основном сохраняются, но в то же 
время явственно наметились тенденции, которые 
могут привести к утрате характерных черт липо-
ванской школы иконописи и постепенной утрате 
иконой роли конфессионального маркера. К числу 
этих тенденций следует отнести стремление ико-
нописцев к получению светского художественного 
образования, широкое использование интернета, 
работу для «чужих» и на рынок. Всё это свидетель-
ствует о процессе разрушения барьера между рус-
скими старообрядцами и православными (новоо-
брядцами) румынами в сфере религии. 
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Примечания
1 А. Бойцова пишет о женщине, румынке по матери и липованке по отцу – Татьяне Канаки, которая счи-
тает себя румынкой, не знает русского языка и пишет иконы не для старообрядцев, а для румын, хотя она 
из рода Рогачевских-Никита. Тот факт, что крещеную в румынской церкви Т. Канаки довершили, помазав 
миром, в старообрядческой церкви, по нашему мнению, не может служить основанием для того, чтобы 
называть ее «старообрядческой мастерицей» и говорить о трансформации липованской иконописной тра-
диции, запрещающей женщинам писать иконы (Бойцова 2023).
2 Иконописный подлинник – собрание сюжетов и образов, существующих в иконописи, с детальным описа-
нием поз, одежды и ее цветности, атрибутов, характерных для святого, часто с указанием, какие благодати 
дарованы святому или Богородичному образу в деле исцеления или помощи молящимся. Если в подлин-
нике есть рисунки, то это лицевой подлинник. Прорись – контурный рисунок образа, сюжета, который 
переводится процарапыванием на левкас будущей иконы.
3 Хатником липоване называют человека, который сам совершает религиозные обряды дома (в хате), без 
священников и дьяков.
4 В 2012 г. Русская православная старообрядческая церковь (РПСЦ) была переименована в Православную 
старообрядческую церковь Румынии (ПСЦР).
5 За период второй половины XX – первой четверти XXI в. среди иконников, по нашим подсчетам, было 
восемь священников белокриницкой церкви, трое из которых стали иерархами, и дьяк беглопоповской 
церкви. У троих иконников священниками были отцы и у одного – дед. Некоторые иконописцы какое-то 
время служили в церквах пономарями.
6 Икону на четыре клетки родители обычно заказывают иконописцу в качестве благословенной для своего 
ребенка. Это икона, состоящая из четырех икон на одном поле, композиционно соединенных расположен-
ным по центру Распятием или помещенным в медальоне Ангелом-Благое Молчание, очень редко в центре 
Спас Нерукотворный или кто-то из почитаемых заказчиком святых. Иконы на четыре клетки особенно 
популярны в Добрудже.
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LIVING TRADITION: OLD BELIEVER ICON PAINTERS IN ROMANIA

Abstract. This article focuses on individuals who occupy a key place in the religious life of the Lipovan Old Believers 
in Romania, creating devotional images – icons – that are an integral part of the entire Old Orthodox religious 
system. The paper explores the key social characteristics of icon painters from the mid-20th to the first quarter of 
the 21st century, examines their training, the demands placed on them by the Old Believer community, and the 
challenges Lipovan icon painters face in the context of secularization of religious consciousness and the modern 
economy. Attention is also paid to issues of continuity and innovation in the work of icon painters.
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Аннотация. В статье на основе анализа архивных источников рассматриваются вопросы, связанные с соз-
данием и особенностями функционирования учреждений, подведомственных Наркомату внутренних дел 
(НКВД), действовавших на территории упраздненного Свято-Троицкого Александра Свирского монасты-
ря с 1927 по 1930 г. Приведены сведения о численности, составе и условиях содержания лишенных свободы, 
отражены проблемы принудительного перевоспитания и трудового использования. Первые крупные места 
заключения на территории современного Лодейнопольского р‑на Ленинградской обл. были организованы 
в упраздненном Свирском монастыре в качестве мест для разгрузки тюрем Ленинграда. Большую часть 
заключенных составляли крестьяне, приговоренные к коротким срокам за бытовые преступления, осу-
жденные впервые. Главное управление местами заключения (ГУМЗ) поставило задачу создать на бывшей 
территории Свирского монастыря образцовое сельское хозяйство, однако производственная деятельность 
Ленинградского исправительно-трудового дома была малоэффективной. Тем не менее опыт создания и ор-
ганизации крупных производственных мест лишения свободы с использованием принудительного труда 
заключенных впоследствии широко применялся как в Присвирье, так и в стране. 

Ключевые слова: трудовая сельскохозяйственная колония, исправительно-трудовой дом, НКВД, монастырь 
Александра Свирского.
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Среди наименее изученных аспектов истории 
Свято-Троицкого Александра Свирского мона-

стыря – одной из крупнейших православных обите-
лей современной Ленинградской обл. – особое место 
занимают вопросы образования и деятельности ис-
правительно-трудовых учреждений Наркомата вну-
тренних дел (НКВД), действовавших на территории 
монастыря с конца 1920-х по 1941 г. В опубликован-
ных работах (Детчуев 1991: 126–136; Нестор 2003: 
47–55; Буданова 2019: 61–68) указанный период в 
основном представлен отдельными сюжетами 1918–
1927 гг.: расстрел братии, вскрытие и осквернение 
святых мощей, национализация церковного иму-
щества, а также исследованиями (Муравьева 2022: 
322–330; 2023: 198–203; 2026) деятельности совхоза 
им. Карла Маркса, сельскохозяйственного техни-
кума, Свирского детского дома. События последу-
ющих лет освещены фрагментарно, научные пу-
бликации по истории Свирского монастыря конца 
1920-х – 1930-х годов практически отсутствуют. Не-
достаток специальных исследований по заявленной 
проблематике может быть связан с особенностями 
источниковой базы, доступ к которой долгое время 
был ограничен. Частичное рассекречивание ведом-
ственных архивов и возможность доступа к ним 
исследователей начались лишь в 1990-е годы. Наи-
более полная и на сегодняшний день единственная 
работа, посвященная деятельности режимного тру-
дового профилактория закрытого типа Наркомата 
социального обеспечения (НКСО), организованно-
го в монастыре в первой половине 1930-х годов, вы-
полнена Н. Б. Лебиной и М. В. Шкаровским. Иссле-
дование петербургских историков посвящено такой 
социальной девиации, как проституция (Лебина, 
Шкаровский 1994). Авторы на основе многочислен-
ных архивных источников подробно рассматрива-
ют вопросы организации и функционирования со-
циального учреждения. Краткие архивные сведения 
о карательных структурах, размещенных в Алексан-
дро-Свирском монастыре с 1927 по 1941 г., встреча-
ются в фундаментальном труде искусствоведа 
И. Д. Соловьевой, посвященном истории обители 
с древнейших лет (Соловьева 2008: 288, 300, 303). В 
беллетризованном очерке И.  В.  Стрекаловой, по-
священном истории монастыря, приведены оши-
бочные данные о режимных объектах, существо-
вавших в обители (Стрекалова 1998: 46).

Цель настоящей работы  – восполнить имею-
щийся пробел в историографии монастыря Алек-
сандра Свирского, выявить причины создания в 
1927 г. исправительно-трудовых организаций на 
территории обители, рассмотреть формы произ-
водственной деятельности карательных учрежде-
ний, раскрыть условия содержания и трудового 
использования лишенных свободы, определить 

дислокацию подразделений. В качестве источни-
ковой базы исследования использованы архивные 
материалы из фондов Центрального государствен-
ного архива Санкт-Петербурга, Центрального го-
сударственного архива историко-политических 
документов Санкт-Петербурга, Ленинградского 
областного государственного архива в г. Выбор-
ге. Изучение выявленных документов выполнено 
в соответствии с принципами критического, си-
стемного и структурно-функционального анализа, 
что позволило определить роль и место 4-й сель-
хозколонии и 3-го ленинградского исправитель-
но-трудового дома в социальной и экономической 
сфере Лодейнопольского р‑на. Хронологические 
рамки исследования обусловлены временем суще-
ствования организаций. 

Использование Свирской обители в каратель-
ной политике советского государства началось в 
конце 1920-х годов и во многом определялось ре-
формами в системе исполнения наказаний. 22 но-
ября 1926 г. постановлением ВЦИК была принята 
новая редакция Уголовно-исправительного кодекса 
РСФСР1. Одним из положений документа в отно-
шении лиц, совершивших правонарушение, стало 
лишение свободы на срок от одного дня (ст. 28 УК 
РСФСР). Массовое вынесение судами краткосроч-
ных приговоров привело к резкому увеличению 
числа заключенных в местах лишения свободы. В 
декабре 1926 г. результаты Всесоюзной переписи 
показали, что 5,3% лишенных свободы пригово-
рены на срок до одного месяца и 51,3% на срок до 
одного года. По мнению основоположника совет-
ского исправительно-трудового права профессора 
Б. С. Утевского, короткие сроки не давали возмож-
ности исправления, а напротив, «выбивали» чело-
века из обыденной жизни, делали безработным и в 
конечном итоге «вероятным кандидатом в рециди-
висты» (Утевский 1927: 1281). Всего за год с неболь-
шим, по подсчетам НКВД, численность коротко-
срочных осужденных достигла 43% (Траскович 1928: 
620). В январе 1927 г. НКВД РСФСР представил в 
Совет Народных Комиссаров (СНК) РСФСР доклад 
о состоянии мест заключения, а также предложение 
широкого комплекса мер по их разгрузке. В доку-
менте, кроме прочего, предлагалось увеличить не 
менее чем на 10 000 количество штатных мест ли-
шения свободы (Гаранжа 2012: 60).

Для реализации поставленных задач требова-
лось выявить готовые объекты, жилые площади 
которых могли бы вместить большое количество 
заключенных. В Ленинградской губ. поставленным 
целям соответствовал упраздненный монастырь 
Александра Свирского, расположенный в Лодейно-
польском у., в 230 км от Ленинграда. К началу 1927 г. 
на территории обители располагалось и действова-
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ло несколько организаций: Свирский и Карельский 
инвалидные дома, детский дом и школа I ступени, 
изба-читальня, совхоз, дорожный отряд, коопера-
тив, почтовое отделение (ЦГА СПб 1000: Л. 14 об.). 

Подготовка монастыря к приему лишенных 
свободы началась в конце января 1927  г. По рас-
поряжению Ленинградской губернской инспекции 
мест заключения (ГИМЗ) гражданский инженер 
В. А. Марниц в короткие сроки выполнил полно-
масштабное обследование молитвенных зданий, 
жилых и хозяйственных строений. 10 февраля 
1927 г. отчет был представлен в президиум Ленин-
градского губернского исполкома (Ленгубиспол-
ком). Приглашенный специалист констатировал 
удручающее состояние обители и предлагал устро-
ить в монастыре, в целях его спасения от дальней-
шего разрушения, колонию для лишенных свобо-
ды. В. А. Марниц обращал внимание на большую 
суммарную площадь жилых помещений и под-
черкивал возможность размещения более 600 че-
ловек. Благовидный предлог – спасение монасты-
ря – фигурирует также в письме инспектора ГИМЗ 
В.  Васильева. Для защиты зданий от разрушений 
он предлагал разместить до 1000 заключенных в 
будущей колонии (ЦГА СПб 1000: Л. 3, 3 об., 11–
17). Аргументы Марница и Васильева полностью 
соответствовали задачам Главного управления ме-
стами заключения (ГУМЗ) НКВД РСФСР и были 
приняты с одобрением.

26 февраля 1927 г. президиум Ленгубисполкома 
принял постановление о передаче в ведение ГИМЗ 
монастыря Александра Свирского для организации 
на его территории сельскохозяйственной колонии. 
Ведомство получило в распоряжение Троицкий и 
Преображенский комплексы, хлебопекарни, баню, 
прачечную, скотный двор, конюшню (ЦГА СПб 
1000: Л. 11–17, 35), водяную мельницу с турбинным 
двигателем (ЛОГАВ 2532: Д. 278. Л. 68), посевные 
наделы, покосы, лесные угодья (ЦГА СПб 1027: Л. 
1, 2 об.). Кроме того, ГИМЗ были переданы для хо-
зяйственного использования полуразрушенный 
лесопильный завод и «совершенно разрушенный» 
кирпичный (ЦГА СПб 1000: Л. 14, 16 об.).

Подготовка к открытию нового учреждения за-
няла чуть больше трех месяцев. Появление в уезде 
крупной колонии лишало экономической целесо-
образности существование мелких мест лишения 
свободы, в первую очередь Вытегорского и Лодей-
нопольского домов заключения (домзаков). Ветхие 
и тесные домзаки оказались неспособны обеспечить 
возросший после вступления в силу нового Уголов-
ного кодекса поток осужденных. Лодейнопольский 
домзак – деревянное строение 1860 г. постройки, 
располагал лишь девятью камерами, рассчитанны-
ми по штату на содержание 23 человек (ЛОГАВ 2567: 

Д. 88. Л. 115). В 1925 г. в учреждении числилось в 
среднем 53 лишенных свободы. Отбывающие нака-
зание в большинстве своем были осуждены за хули-
ганство, «мелкое озорство», самогонокурение, нане-
сение легких телесных повреждений, нецензурную 
брань, кражи, мошенничество. Эти темы широко 
освещались на страницах уездной газеты «Красное 
Поле»2. Среди «причин хулиганства» встречались 
сопротивление крестьян налогообложению и рели-
гиозные праздники, которые, «сохраняя привычки 
царского времени», крестьяне продолжали отме-
чать. Хулиганства и «безобразия» наказывались ли-
шением свободы на срок от одной недели до одного 
года. К ноябрю 1926 г. численность заключенных в 
домзаке увеличилась до 115 человек. Весной 1927 г. 
дом оказался «крайне переполнен», и дальнейший 
прием заключенных стал невозможен (ЛОГАВ 2532: 
Д. 266. Л. 13, 21, 72, 73). 

22 марта 1927 г. Лодейнопольский и Вытегор-
ский дома заключения были упразднены путем ре-
организации в 4-ю сельскохозяйственную колонию, 
«образованную из бывшего Александро-Свирского 
монастыря». Основной контингент – крестьян, счи-
тавшихся неопасными «в смысле побегов» и по этой 
причине признанных ГИМЗ хорошо подходящими 
«для трудового воспитания» в условиях сельскохо-
зяйственных и ремесленных колоний – разместили 
в восточном корпусе Троицкого комплекса. Через 
несколько дней решилась судьба гражданских ор-
ганизаций, еще находившихся в обители. Им над-
лежало освободить помещения в короткие сроки 
(ЛОГАВ 2532: Д. 278. Л. 60, 63, 67, 176). 

6 июня 1927 г. состоялось официальное откры-
тие 4-й сельскохозяйственной колонии для лишен-
ных свободы с исправительно-трудовым отделени-
ем. Заведующим назначили члена РКП(б) с 1918 г. 
Н. Г. Талбури (ЛОГАВ 2532: Д. 266. Л. 118, 134), пре-
жде занимавшего в течение года должность началь-
ника Вытегорского домзака (ЦГАИПД СПб 1728: Л. 
2, 2 об.). Через девять месяцев его сменил на посту 
бывший заведующий Лодейнопольским домом за-
ключения беспартийный С. И. Объедков, который 
к тому времени уже почти десять лет состоял на 
службе в отделе юстиции (ЛОГАВ 2567: Д. 87. Л. 259, 
259 об.). Летом 1927 г. численность лишенных сво-
боды в колонии не превышала 120 человек (ЛОГАВ 
2532: Д. 266. Л. 134, 135).

В сентябре ГИМЗ инициировала перевод из 
Новознаменки 3-го Ленинградского исправитель-
но-трудового дома (ЛИТД, исправтруддом) с эле-
ментами тяжких преступников (ЛОГАВ 2532: Д. 266. 
Л. 167). Заключенных направили в бывший Свир-
ский монастырь (ЦГАИПД СПб 396Л: Д. 36. Л. 13.), 
выделив помещения в Троицком комплексе, по со-
седству с 4-й сельхозколонией (ЛОГАВ 3840: Л. 182). 
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Перед ЛИТД стояла задача «в целях успешного про-
ведения пенитенциарной политики» организовать 
силами заключенных образцовое сельское хозяй-
ство. Должность начальника занимал член ВКП(б) 
П. И. Иванов (ЛОГАВ 2532: Д. 266. Л. 164).

Сразу после размещения в монастыре начался 
процесс объединения ЛИТД с 4-й сельхозколони-
ей, который завершился 10 января 1928 г. Несмо-
тря на отраженное в документах (ЦГА СПб 2554: 
Л. 5, 13, 17) слияние двух структур, учреждения со-
храняли свои особенности производственной де-
ятельности и режима, а также имели собственные 
бланки организаций, подведомственных НКВД 
РСФСР: «Лодейнопольская окружная сельскохо-
зяйственная трудовая колония для срочных ли-
шенных свободы с отделением домзака для след-
ственных и пересыльных» и «3й Ленинградский 
исправительно-трудовой дом». Обе структуры 
имели почтовый адрес: «Александро-Свирское по-
чтовое отделение Лодейнопольского округа» (ЦГА 
СПб 2004: Л. 395, 397).

В декабре 1927 г. в Москве состоялся XV съезд 
ВКП(б), утвердивший директивы по составлению 
плана Первой пятилетки, а также курс на индустри-
ализацию. Для достижения поставленных целей 
требовалось задействовать ресурсы всех отраслей 
страны. Начальник ГУМЗ Е.  Г.  Ширвиндт, высту-
пая на заседании, назвал одной из первостепенных 
задач развитие производственной деятельности в 
местах заключения. Одним из ключевых аспектов 
масштабной государственной программы являлось 
сокращение расходов (Гаранжа 2012: 121). 

Первым документом, в котором изложены 
принципы организации экономически выгодного 
труда лишенных свободы, стало Постановление 
ВЦИК и СНК РСФСР от 26 марта 1928 г. «О кара-
тельной политике и состоянии мест заключения» 
(Полянский 2021). Правовым актом предусматри-
вались суровые меры репрессий «исключительно в 
отношении классовых врагов и деклассированных 
преступников». Кроме того, предлагалось Народно-
му комиссариату юстиции и НКВД РСФСР разрабо-
тать проект изменения законодательства, в котором 
использование принудительных работ осуществля-
лось бы на началах «бесплатности и хозяйственной 
выгодности» (Постановление 1928).

Как минимум до декабря 1928 г. финансирова-
ние расходов ЛИТД осуществлялось из государ-
ственного бюджета. В январе 1928 г. в учреждении 
прошла ревизия рабоче-крестьянской инспекцией 
(РКИ), ряд замечаний касался вопросов расходо-
вания государственных бюджетных средств. РКИ 
рекомендовала сократить вдвое штат сотрудников, 
рассчитанный первоначально на обслуживание 
1000 мест для заключенных. Ревизоры констатиро-

вали, что лишь в случае капитальных затрат на ре-
монт и оборудование помещений появится возмож-
ность разместить в монастыре не более 500 человек. 
На момент проверки в ЛИТД содержалось всего 320 
лишенных свободы. Избыточными были признаны 
расходы на вещевое довольствие заключенных – 
10 рублей в год на человека. Комиссия предложи-
ла снизить норму до 8 рублей. Сумму, выделяемую 
на питание лишенных свободы, – 18 копеек в день 
(ЦГА СПб 2004: Л. 113, 114, 118, 128) – также при-
знали чрезмерной и постановили снизить до 15 ко-
пеек. При этом, по мнению администрации ЛИТД, 
на такие деньги «нельзя приобрести необходимое 
количество питательных продуктов» (ЦГАИПД 
СПб 396Л: Д. 36. Л. 18). Рацион лишенных свободы 
состоял из овощей и круп с абсолютным преимуще-
ством картофеля и квашеной капусты. Норма капу-
сты составляла 273 грамма в день, мяса – 45 грам-
мов, рыбы – 36 граммов (ЦГА СПб 2004: Л. 106, 116). 

К декабрю 1928 г. численность заключенных 
исправтруддома возросла до 417 человек. Учрежде-
ние состояло из трех мужских отделений и одного 
женского (ЦГАИПД СПб 396Л: Д. 13. Л. 15). Отде-
ление № 3 было сельскохозяйственным. Большую 
часть лишенных свободы составляли крестьяне, 
осужденные по первой судимости за бытовые пре-
ступления. Люди поступали этапами из Лодейно-
польского округа, Псковского, Кирилловского, Бе-
лозерского исправительно-трудовых домов (ЦГА 
СПб 2004: Л. 115, 117, 205). 

Согласно дислокации, ЛИТД и 4-я сельхозко-
лония занимали три монастырских корпуса: один 
в Преображенском и два в Троицком комплексах. 
В помещениях Троицкой части были оборудованы 
камеры вместимостью от 4 до 20 человек. Вдоль 
келейного корпуса имелось проволочное огражде-
ние, по периметру стояли четыре наблюдательные 
вышки и один постовой «гриб», окна загоражива-
ли решетки. Помещение домзака охранялось кон-
войным отрядом. В Преображенском комплексе 
было устроено общежитие для служащих и охраны 
(ЛОГАВ 3840: Л. 182).

Распределение рабочей силы для использова-
ния на производствах осуществлялось с учетом 
«классовой линии» исправительно-трудовой поли-
тики. В декабре 1928 г. начальник ЛИТД предлагал 
разделить контингент на заключенных исправтруд-
дома и сельскохозяйственного отделения без воз-
можности их пересечения на работах. Воспитатель 
И. А. Супонев требовал не допускать «буржуазию» 
к культурной работе. В качестве стимулирования 
труда обсуждались возможности увеличения про-
довольственного пайка и организации зачета рабо-
чих дней. Для заключенных исправтруддома улуч-
шение питания признали «неосуществимым», для 
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сельхозотделения вопрос оставили на рассмотре-
ние. Зачет рабочих дней был одобрен, однако оказа-
лось, что не все воспитатели, подававшие сведения 
о трудовом участии заключенных, «авторитетны». 
Ходатайства от них отклонялись (ЦГАИПД СПб 
396Л: Д. 13. Л. 32, 32 об., 33, 36, 69, 69 об.). 

Основные виды производственной деятельно-
сти заключенных ЛИТД состояли из работ в сель-
ском хозяйстве, на мельнице, водокачке, молочной 
ферме, электростанции, в кузнице, а также в сто-
лярной, сапожной, портновской, лыжной мастер-
ских; кроме того, на мельничном хуторе была пред-
принята попытка строительства лесозавода. Оплата 
труда заключенных регламентировалась исправи-
тельно-трудовым кодексом РСФСР, однако в ис-
правтруддоме зачастую деньги платили нерегуляр-
но. Например, задержки выплат за сельхозработы 
составляли от пяти дней до нескольких месяцев. В 
1928 г. отмечались неоднократные отводы от работ 
рецидивистов из-за опасения возможных побегов. 
Таких осужденных в рабочее время содержали в 
камерах, что зачастую приводило к росту преступ-
ности: картежной игре и воровству. В карты часто 
играли на продовольствие, иногда пайки проигры-
вались на несколько месяцев вперед, что приводило 
к трагедиям. Так, проигравший Никитин после двух 
недель голода просил перевести его от картежников 
в другую камеру, но, получив отказ, «вспорол себе 
живот», чтобы попасть в больницу (ЦГА СПб 2004: 
Л. 91, 128, 176, 250). 

В 4-й сельхозколонии воры-рецидивисты, а так-
же «нэпманы-торговцы» и «контрреволюционные 
элементы» привлекались к тяжелому физическому 
труду на лесозаготовках и сплаве. «Чуждо классо-
вых врагов» не назначали на легкие работы, старо-
стами бараков, поварами. Эти должности получали 
лишенные свободы из социально-близких рабочих 
и крестьян. В мае 1930 г. все «классово-чуждые» Ше-
жменского лагерного пункта Лоянского отделения 
колонии за «скрытую агитацию к срыву работ на 
сплаве», имевшем государственное значение, были 
помещены в отдельный барак-изолятор, изоблича-
ющие сведения направлены «по принадлежности» 
(ЛОГАВ 3840: Л. 64, 67). 

По признанию администрации ЛИТД, органи-
зация труда лишенных свободы, существовавшая в 
1927–1928 гг., была малоэффективной. В учрежде-
нии не имелось производственного плана, отсут-
ствовала согласованность между воспитательной 
и хозяйственной работой, на производствах отме-
чались простои, не хватало рабочих рук, средств на 
материалы, оборудование и ремонт (ЦГА СПб 2004: 
Л. 115, 205, 250). Как справедливо отмечает профес-
сор С. А. Красильников, система исполнения нака-
заний в 1928–1929 гг. требовала реформирования. 

Исправление трудом было неэффективным, гос-
бюджет не справлялся с расходами на содержание 
мест заключения НКВД. Выход из тупика представ-
лялся руководству НКВД в создании лагерей для 
массового использования труда заключенных (Кра-
сильников 1997: 142).

11 июля 1929 г. вышло постановление СНК 
СССР «Об использовании труда уголовных заклю-
ченных» (ГА РФ 48: Л. 210–212), положившее начало 
формированию сети исправительно-трудовых лаге-
рей и массовому использованию труда лишенных 
свободы. 

7 апреля 1930 г. было принято постановление 
СНК СССР «Об утверждении положения об испра-
вительно-трудовых лагерях» (ГА РФ 54: Л. 52–66). 
Согласно документу, в исправительно-трудовые 
лагеря направлялись по распоряжению Объединен-
ного государственного политического управления 
(ОГПУ) осужденные на срок не ниже трех лет.

29 апреля 1930 г. был принят пятилетний план 
развития лесной промышленности Европейского 
Севера РСФСР (Исаков, Мельник 2016: 48). Перед 
НКВД, Высшим Советом Народного хозяйства 
(ВСНХ), Народным комиссариатом труда (НКТ) и 
оргкомитетом Северного края была поставлена за-
дача пополнения рабочей силы за счет лиц, находя-
щихся в заключении.

Начиная с весны 1930 г. ежемесячно из 4-й сель-
хозколонии стали отправлять этапы осужденных 
на сроки до десяти лет в Управление Северными 
лагерями (Услаг), города Кемь, Котлас и на Солов-
ки. Отправка осуществлялась с железнодорожной 
станции Лодейное Поле (ЛОГАВ 3840: Л. 64, 90, 103). 

27 июня 1930 г. поступил запрос на экстрен-
ную переброску 300 заключенных на строительство 
Нижне-Свирской гидроэлектростанции. Однако 
при согласовании документа в Лодейнопольском 
облисполкоме выяснилось, что отправлять неко-
го. Из 696 лишенных свободы, содержавшихся в 
бывшем Александро-Свирском монастыре, 300 фи-
зически здоровых было занято на заготовках экс-
портной древесины, строительного леса и дров для 
Свирьстроя, 288 человек на неотложных сельскохо-
зяйственных работах, остальные были больны или 
не могли быть использованы (ЛОГАВ 3840: Л. 79). В 
связи с этим было рекомендовано воздержаться от 
отправки заключенных на Свирьстрой. 

В секретной справке колонии от 17 октября 
1930 г., адресованной в исправительно-трудовой 
отдел Ленинградского облисполкома, сообщалось, 
что с 1 апреля по 1 сентября 1930 г. в учреждении 
содержалось 36 заключенных, осужденных на сро-
ки от трех лет. Из них отправлено в лагеря ОГПУ 
через Ленинградской дом заключения десять чело-
век, на торфоразработки три человека, во 2-й Ле-



44 ИССЛЕДОВАНИЯ

нинградский исправдом два человека, в колонию 
на Свирьстрой три человека, в суд один человек. В 
самовольной отлучке числилось пятеро, в колонии 
оставались 12 человек (ЛОГАВ 3840: Л. 148).

К концу 1930 г. деятельность 4-й сельскохозяй-
ственной колонии и ЛИТД начала сворачиваться, 
значительная часть лишенных свободы была пере-
ведена в исправительно-трудовые лагеря. Задачи, 
поставленные перед исправтруддомом: создание 
образцового сельского хозяйства и спасение мона-
стыря от дальнейшего разрушения – достигнуты не 
были. Производственная деятельность оказалась 

малоэффективной. При этом необходимо отметить, 
что существование учреждений пришлось на пе-
риод реформирования системы исполнения нака-
заний, перевода карательных учреждений на само-
окупаемость и массовое использование принуди-
тельного труда заключенных. 4-я сельхозколония и 
исправтруддом  – первые карательные учреждения 
на территории Александро-Свирского монастыря 
– стали своего рода тестовой площадкой будущей 
обширной сети исправительно-трудовых лагерей и 
колоний советской репрессивной системы на севе-
ро-востоке современной Ленинградской обл.
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INSTITUTIONS OF THE RSFSR ON THE TERRITORY OF THE HOLY TRINITY ALEXANDER 
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Abstract. Based on the analysis of archival sources, the article discusses issues related to the formation and features 
of the functioning of institutions that were under the administration of the People’s Commissariat for Internal Af-
fairs (NKVD) and operated on the territory of the abolished Holy Trinity Alexander-Svirsky Monastery from 1927 
to 1930. Data on the number, composition, and conditions of detention of prisoners are given; problems of forced 
«re-education» and forced labour use are examined. The first large places of confinement in the Lodeinopolsky 
district on the territory of the modern Leningrad region were set up in the Svirsky Monastery to reduce the load on 
Leningrad prisons. The majority of the imprisoned were first-time peasant offenders with short sentences convicted 
of domestic crimes. The General Administration of Places of Confinement (GUMZ) set the goal to create exemplary 



46 ИССЛЕДОВАНИЯ

agriculture on the territory of the former Svirsky monastery, but the production activity of the Leningrad corrective 
labour house was ineffective. However, the first experience of organizing production in places of detention with the 
use of forced labor of prisoners has been widely applied both in the Svir region and in the country.
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Послевоенное время в Советском союзе в цер­
ковном отношении характеризуется как свое­

образный ренессанс. Это связано с тем, что собы­
тия последних лет войны подвигли советское пра­
вительство изменить свое отношение к церковной 
жизни в стране. По целому комплексу причин 
руководство страны сделало ряд шагов навстречу 
Церкви. Неотъемлемой частью этого ренессанса 
стало возвращение в СССР ряда архиереев из числа 
эмигрантов первой волны (Шкаровский 1999). Со­
гласно подсчетам автора, в Советский Союз верну­
лось 11 православных иерархов. По возвращении 
они попадали в совершенно другую страну, совет­
скую Россию, о которой они имели смутное пред­
ставление. Попадая в новые условия, архипасты­
ри‑репатрианты вынуждены были подстраиваться 
под новые советские реалии. При этом, оставаясь 
самими собой, они вносили в церковный обиход 
привычные для них формы церковного управления 
и приходской жизни (Киреев 2005). Таким образом 
в Русской Церкви послевоенного периода сложи­
лась уникальная ситуация соединения приходских 
традиций русского рассеяния и советской действи­
тельности. Здесь надо отметить, что в отечествен­
ной церковной науке сложилось довольно ясное 

представление о послевоенной епархиальной жиз­
ни в количественном, административном и прочих 
планах. Прежде всего, благодаря работам таких 
церковных историков, как протоиерей В. Цыпин, 
А. А. Кострюков, Д. В. Поспеловский, М. В. Шкаров­
ский, и других (Цыпин 1997; Кострюков 2018; По-
спеловский 1995; Шкаровский 1995; Чумаченко 1999; 
1994; Шкуратова 2005; Волокитина, Мурашко, Но-
скова 2008; Одинцов 2003). 

Остается менее исследованной такая тонкая 
область, как внутренняя жизнь верующих того вре­
мени, богослужебная практика и внутрицерковная 
атмосфера эпохи – своеобразная история церковной 
повседневности. Эта область на сегодняшний мо­
мент нечасто становилась предметом исследования 
(Беговатов 2021; Леонтьева 2022). Очевидно, это 
связано с проблемой источников. Внешняя жизнь 
епархии более‑менее точно отражена в таких источ­
никах, как Отчеты уполномоченного, официальная 
переписка Московской Патриархии и др. (тем более 
что все они доступны исследователю, так как пред­
ставлены в личных делах архиереев). Внутренняя 
жизнь приходов, отношения между священнослу­
жителями и другие стороны церковной жизни оста­
ются пока малоизученными. В данном случае на по­

 Троицкий собор г. Ижевска. Фото сделано после открытия храма в конце 1940-х годов. Здесь свое служение 
совершали и протодиакон Стефан Зорин, и архиепископ Ювеналий (Килин). Все фотографии для статьи взяты 

из Архива Комиссии по канонизации Ижевской епархии
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мощь исследователю приходят немногочисленные 
дневниковые записи того времени. В настоящей ста­
тье представлены ранее не опубликованные мате­
риалы, касающиеся жизни и деятельности архиепи­
скопа Ювеналия (Килина) – одного из выдающихся 
архиереев‑репатриантов, вернувшихся под омофор 
Московского Патриарха из послевоенного Китая. В 
распоряжении автора оказался уникальный источ­
ник – дневники протоиерея Стефана Зорина. Часть 
из них рассказывает о времени правления архиепи­
скопа Ювеналия на Ижевской кафедре. Представля­
ется интересным оценить информативность данно­
го источника и ввести его в научный оборот. 

Сами записи по-своему уникальны. К сожале­
нию, теперь не представляется возможным указать 
точный период, который охвачен в дневниках – авто­
ру были предоставлены лишь те части, что напрямую 
связаны с личностью архиепископа Ювеналия (Ки­
лина). Записи почти ежедневные. Иногда в них нет 
ничего, кроме погоды. Записи в дневниках делались 
аккуратным поставленным почерком, так что чте­

ние их не затруднительно. Для лучшего понимания 
контекста написания дневника представим основ­
ных действующих лиц. Первый из них – архиепископ 
Ижевский и Удмуртский Ювеналий (в схиме Иоанн). 
Мирское имя архиепископа Ювеналия – Иван Кель­
сиевич Килин. С девятнадцати лет он проходил мо­
настырское послушание, в возрасте 25 лет (в 1900 г.) 
принял монашество, был посвящён в иеродиакона и 
через два года – в иеромонаха. Позднее, в 1912 г., он 
был возведён в сан игумена, а в 1914 г. – в сан архи­
мандрита. В 1912, 1915 и 1917 годах о. Ювеналий слу­
шал миссионерские курсы в городе Перми, в 1919 г. 
проходил пастырское служение на Дальнем Востоке, 
а в 1921 г. служил за пределами Родины (в Харбине). 
Там он основал монастырь в честь Казанской иконы 
Божией Матери, в который собрал многочисленную 
братию. 28 января 1935 г. архимандрит Ювеналий 
был хиротонисан во епископа Синьцзянского. В 
1941 г. назначен епископом Цицикарским, а в 1946 
г. – епископом Шанхайским. В этом же году окончил 
Богословский факультет Харбинского университе­
та святого Владимира. В 1947 г. епископ Ювеналий 
возвратился на Родину и был назначен епископом 
Челябинским. В 1948 г. возведен в сан архиеписко­
па и назначен на Иркутскую кафедру, в следующем 
году – переведен на Омскую кафедру, а в 1952 г. – на 
кафедру Ижевской и Удмуртской епархии. За время 
своего служения архиепископ Ювеналий показал 
пример глубокой молитвенной настроенности, бла­
гочестия, доброты и монашеского смирения. За день 
до своей кончины он, по благословению Святейшего 
Патриарха Алексия, был пострижен в схиму прибыв­
шим из Троице-Сергиевой Лавры архимандритом 
Петром (близким другом по совместной службе в Ки­
тае) с именем Иоанн. Умирая, схиархиепископ Иоанн 
просил бывших около него близких чад исполнять 
песнопения всенощного бдения. 28 декабря 1958 г. с 
молитвой на устах архипастырь отошел в «путь всея 
земли» (ГАРФ).

Несколько слов об авторе дневников и характере 
его отношений с архиереем. Родился отец Стефан в 
1911 г. в семье священника. Двое его братьев так же, 
как и он, стали священнослужителями, вслед за своим 
отцом – священником Прокопием Зориным, который 
был репрессирован. В 1946 г. Стефан стал диаконом в 
Троицком соборе города Ижевска. В 1953 г. награжден 
саном протодиакона. Священником он стал в 1958 г., 
2 августа. Служил во многих храмах Ижевска и Уд­
муртии. Был духовником епархии. Стефан Зорин 
был человеком незаурядным, одаренным музыкаль­
ными способностями (Загребина 2008). Он «проя­
вил себя и как композитор, автор нескольких ори­
гинальных песнопений к всенощному бдению и Бо­
жественной литургии, которые исполняют доныне» 
(Загребина 2008). Именно его дневниковые записи 

 Протоиерей Стефан Зорин. 
Фото конца 1980-х годов



50 ИССЛЕДОВАНИЯ

за 1957–1958, 1958–1959 и 1959–1963  гг. способны 
пролить свет на церковную жизнь тех лет. Днев­
ники за 1957–1958 гг. особенно интересны, потому 
что именно в этот период времени о. Стефан слу­
жил вместе с вернувшимся из-за границы архиепи­
скопом Ювеналием. Интересно, что в дневниковых 
записях более поздних лет также прослеживается 
влияние личности архиепископа. В дневниковой 
ретроспективе хорошо видно, как менялось с го­
дами отношение о. Стефана к этому человеку: как 
из отстраненного, прохладного чувства к «чужаку» 
оно трансформируется со временем в более душев­
ное, эмоциональное, личное: в нем присутствуют 
и сочувствие, и горечь от потери, и еще позже –  
осознание, что Бог подарил возможность встречи с 
по-настоящему великим пастырем. 

Один из сыновей о. Стефана протоиерей Игорь 
Зорин рассказывает о событиях, которые предше­
ствовали времени, описываемому в дневниках: «В 
1946 году маленькая кладбищенская церковь при­
обрела статус Свято-Троицкого кафедрального 
собора. Новому владыке нужны были энергичные 
помощники… отец Стефан, кроме диаконского 
служения, более девяти лет исполнял послуша­
ния секретаря Ижевского епархиального совета и 
заведующего свечной мастерской. Новый влады­
ка Ювеналий (Килин) 30 марта 1953 года возвёл 
батюшку в сан протодиакона. В 1955 году в клире 
собора начались нестроения, взаимные претензии, 
и отец попросил владыку отпустить его на учебу в 
духовную семинарию. Батюшку приняли в Ленин­
градскую духовную семинарию сразу в 3-й класс. 
Из семинарии о. Стефан написал владыке письмо, 
полное смирения и самоукорения. К тому времени 
владыка Ювеналий уже выявил людей, от которых 
исходила смута. Смирение о. Стефана произвело 
впечатление на старца, и он пригласил выпускника 
семинарии в Свято-Троицкий кафедральный собор 
вновь на должность протодиакона. А в следующем, 
1958 году, батюшка вновь получил хозяйственное 
послушание: контролировать кассовые операции и 
заведовать пенсионным столом епархии. В том же 
году в Ильин день, 2 августа, владыка Ювеналий 
возвёл протодиакона Стефана в сан иерея» (Архив 
Комиссии 1: Л. 3). 

Отражение некоторых из этих событий мы най­
дем в дневниковых записях о.  Стефана, но перед 
тем, как предметно начать рассматривать их, не­
обходимо заметить, что личные отношения между 
двумя клириками складывались непросто. 

Воспитанный в семье священника, впитавший 
с детских лет основы христианского благочестия, 
о. Стефан руководствуется в своих поступках есте­
ственными для своей среды представлениями о 
послушании священноначалию и совершенно ис­

кренне пишет и о своих проступках, и о Божьем 
воздаянии за них, совесть водит его рукой, когда он 
в конце дня делает записи в своем дневнике. Одна­
ко в поведении архиерея он видит, как ему кажется, 
несправедливое к себе отношение. 

«16 октября 1957 г. Среда. Хотел ехать в Пере­
возное на Гурьев день. Но раздумал ввиду того, что 
был дождь со снегом и дорогу всю испортило. На 
Гурьев день Владыка меня командировал в Пере­
возное служить, а я сказал, что моя машина не ис­
правна и я не доеду на ней. Он сказал: “Ты на моей 
машине поедешь, ну хотя бы на такси, да ладно и 
на автобусе доедешь”. Такой оборот речи мне при­
шелся “по самой душе”. Я посмеялся и не поехал. Но 
Господь меня наказал болезнью, я всю ночь в темпе­
ратуре» (Архив Комиссии 2: Л. 21).

Несмотря на трудности, архиерей вел себя до­
вольно щедро по отношению к своим клирикам, что 
для о. Стефана, главы многодетного семейства (вместе 
с матушкой Клавдией Ивановной Зориной они выра­
стили семерых детей), было весьма ценно: «20 октя­
бря, воскресенье. Служил слабо. Голос ослаб, и силы 
нет. День пробыл в храме до вечера. После вечера Вла­
дыка взял меня с собой и велел и Тимофею тоже зайти 
к нему и дал нам по 500 р. на праздник, а батюшкам 
дал по 1000 р.» (Архив Комиссии 2: Л. 23). Здесь отме­
тим, что сумма это действительно немаленькая. Если 
сравнить упомянутую выше сумму с зарплатой лиц, 
которые находились в штате архиерейского дома, то 
она оказывается достаточно значительной: годовой 
доход иподиакона-келейника в 1950 г. составил 24 тыс. 
руб., а оклад водителя – 18 тыс. руб.1 

Примечателен случай с престольным празд­
ником: «7 декабря 1957 года. Суббота. Екатеринин 
день. 24 ноября ст.  стиль. Владыка служил раннюю 
ради Екатерины в маленьком пределе, тесно. Много 
исповедников, больше ста человек. Причащали на 
две чаши. Владыка не дал ссыпать частицы в сосуд, а 
оставил на дискосе, предполагая, что в том сосуде не 
хватит даров и придётся с первым сосудом идти при­
чащать, и решил дискос с частицами перенести на 
жертвенник, а службу закончить. Я поставил на дис­
кос звездицу и покрыл воздухом, а он схватил дискос 
и как свободный сразу поднёс к своим устам. Таким 
образом, дискос сделал вертикально, и все частицы 
высыпал на пол и на меня накричал: “почему на край 
сложил частицы”, а я сказал: “Не я, Владыко, проско­
мидию совершал”»  (Архив Комиссии 2: Л. 27).

Бросается в глаза описание праздника Рожде­
ства. «7 января 1958 г. Вторник. Рождество Христо­
во. Вечером служили всенощную неплохо. Болело 
горло, и я ходил прикладывался к горлу. Немного 
поправилось – много пел, помогал. Ночью ещё раз 
приложился. Утром встал в половине 3-го, в 3 часа 
пошли в храм – служили утреню, а раннюю литур­
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гию пел. Распелся и служил позднюю литургию 
сносно. После литургии сразу уехал на “ЗИЛе” к 
Владыке с певчими петь концерт. Заработал одина­
ковую с ними мзду 100 р. Остался ждать духовен­
ство. Приехали из Успенской церкви все в белых 
подрясниках, а соборяне приехали все в чёрном. 
Был Уполномоченный. Интересные были разгово­
ры. Сидел рядом с о. Сергием и очень потешный 
анекдот выслушал: Каждому родина дорога – “Кто 
откуда вышел – тот туда и стремится”. Намек на 
жену. Изрядно выпили. Я давно уже не пил столько. 
Утром температура -14, днем -15, вечером -21» (Ар­
хив Комиссии 2: Л. 29). 

Судя по всему, в дневники диакона попадают со­
бытия, которые беспокоят его совесть. Он пишет о 
пустословии, в котором тут же раскаивается, о чрез­
мерном питии. Сюда попадают его тревоги о детях, 
доме, каких-то очень насущных вопросах, таких как, 
например, непредвиденные траты на командировку. 

«8 июня 1958 г. Воскресенье. Утро пасмурное. 
Живительная свежесть во всей природе. Утром 
+12, днём+11, вечером +4. День весь пасмурный 
и холодный… Побывал у Владыки, там встретил 
о. Сергия. Владыка дал мне командировку в Сара­
пул, рассчитаться с Марией Ник. за посох, трики­
рий и дикирий и присмотреть, что есть у неё ещё 

подходящее. И о. Сергий едет к ней же, подсмотреть 
архиерейское облачение в подарок от причта Успен­
ской церкви Архиепископу Ювеналию на день анге­
ла. Но самое главное то, что о. Сергию дорогой нуж­
но выпить, ехать с матушками на двух машинах и 
за одну машину платить вскладчину рублей триста. 
Неприятно. Ради командировки выворачивать свои 
карманы так некстати. Да еще выпивать – это минус 
здоровью и морали» (Архив Комиссии 2: Л. 43).

Незадолго до описываемых событий о.  Стефан 
похоронил мать. Между описаниями погод, семей­
ных радостей и горестей, череды богослужений 
время от времени наталкиваемся на ценные свиде­
тельства современника и очевидца о жизни владыки 
Ювеналия: «18 января 1958 г. Суббота. Служил ти­
хонько. Голос слаб, а службы много. Приезжал Вла­
дыка. После утрени читали 1-й, 3-й, 6-й, 9-й часы 
и Изобразительны. Затем Литургия Златоустаго. 
После Литургии вечерня – 13 паремий. Освящение 
воды. Владыка облачился на освящение воды. Обла­
чение жёлтое гладкое. Пасмурно, ветер сильный, t -9. 
Давно не видно солнца. Прислали Рыковы мамины 
фотографии. Печально» (Архив Комиссии 2: Л. 64).

 «6 февраля 1958 г. Четверг. Утро ясное, луна 
еще высоко, а восток уже озарился, t ‑16, день па­
смурный с прояснениями, t ‑12.

Духовенство поздравляет архиепископа Ювеналия с праздником. Первый слева в первом ряду — 
протодиакон Стефан Зорин. В центре с жезлом в руках — архиепископ Ювеналий (Килин)
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Вечером Ксения Ивановна увезла к себе на име­
нины. Посидели не плохо. Поднялась сильная вью­
га. Сергей вышел провожать в шубе, которую мне 
Владыка Ювеналий обещал и давал завещания, что 
с ней делать. Домой пришли в 1 час ночи» (Архив 
Комиссии 2: Л. 67). 

Очевидно, что когда о. Стефан не получил обе­
щанную шубу, то немного сожалел об этом – от 
замечания не удержался. Некоторое раздражение 
ощущается и в описаниях совместной поездки с 
Владыкой в город Глазов (200 км от Ижевска) же­
лезной дорогой.

«7 февраля 1958 г. Пятница. Утро пасмурное. Снег 
идет хлопьями, t -5. Ходил в храм, венчали 7 свадеб. 
Домой едва пришёл, такой сильнейший южный ветер 
со снегом, что я едва сдвигался с места, неестествен­
но согнувшись. Гремел гром очень сильно и длинным 
раскатом, но единожды. В половине 3-го выглядыва­
ло солнце, и ветер стих. Сегодня наш Виталий (сын 
о. Стефана. – свящ. Г. Х.) именинник. Вечером сегод­
ня еду в Глазов служить с Владыкой в воскресенье… 
Облака идут высоко и не снежные. Все дороги замело. 

8 февраля 1958  г. Суббота. Прибыли в Глазов. 
Метель и здесь шла неимоверная, всё замело и рвёт 
одежду на ходу. t -12.

9 февраля 1958 г. Воскресение. Служил отлич­
но. Угощают очень хорошо. Пел, служил и читал. 
Вьюга свирепствует. 

10 февраля 1958  г. Понедельник. Прибыли в 
Ижевск. Дорóгой Владыка не давал спать, всё на 
каждой станции собирался выходить, считая, что 
это Ижевск. Все улицы занесены, едва проехали по 
Прасовскому. t -19» (Архив Комиссии 2: Л. 67).

Более 12 лет к этому моменту служит о. Стефан. 
Из них 6 последних вместе с владыкой Ювеналием. 
Прошло два с половиной года с момента его покаян­
ного письма из семинарии, после которого он был 
возвращен в Троицкий собор. Кроме богослужений 
в храме, он водит автомобиль, сопровождает архи­
ерея по епархии, решает хозяйственные вопросы, 
и его, конечно, беспокоит вопрос продвижения по 
службе, который зависит от архиепископа. В том, 
что не все складывается, как задумано, о. Стефан 
винит недоброжелателей. 

«27 февраля 1958  г. Четверг… Зазывал меня к 
себе Владыка и предложил мне Настоятельство в Ге­
оргиевской церкви г. Сарапула. Дело было обдумано, 
и мне оставалось только сказать “благословите, Вла­
дыко, да не оставьте помощью”. Нужен ему этот дья­
кон на мое место Шляхов. Ну да Господь с ними. Ви­
димо пришло время. Раньше духовник был против, а 
сейчас и благословляет меня на настоятельство. Жду 
Божьего Благословения и совершения. Время вышло 
и 12 лет диаконства, и 2,5 года испытания, все про­
шло, а значит пришло то, что и ожидали. 

4 марта 1958 г. Вторник. Утро пасмурное… Вче­
ра в 4 дня вызвал меня Владыка и задержал дотем­
на. Решение свое он изменил и решил, что лучше 
мне быть настоятелем Успенской церкви г. Ижевска. 
На всё воля Божия. 

11 июля 1958 г. Пятница… Результат прошения 
нашего: Александр всё постарался поставить в но­
вом свете и предал нас, в основном меня перед на­
стоятелем, а настоятель перед Владыкой и ответом 
последовал мне отказ в протоиерействе и третьем 
месте, а вместо этого только камилавка и 5-е место» 
(Архив Комиссии 2: Л. 74).

Июльским вечером 1958 г., накануне рукополо­
жения, протодиакон Стефан Зорин пишет о покуп­
ке сена. К тому же, видимо, он молится о покупке 
автомобиля для семьи. Житейские вопросы не 
оставляют его. 

«31 июля 1958 г. Четверг. Утро ясное. Утром +12, 
днём +24, вечером +17. Вечером в 9 часов вызвал 
Владыка и приказал готовиться к рукоположению 
2-го августа, т. е. в Ильин день. Написал прошение. 
Владыка наложил резолюцию, и я ездил ночью к ду­
ховнику. Мое ПРОТО ликвидировали. Купили сена 
3 воза. Будет тонна. 

1 августа 1958 г. Пятница. Утро ясное… Послед­
нюю всенощную служил в сане протодьякона» (Ар­
хив Комиссии 2: Л. 74). 

2 августа, в Ильин день, архиепископ Ювеналий 
рукоположил протодиакона Стефана Зорина во ие­
реи. И сразу – первые службы в новом сане, требо­
исполнение. 

«2 августа 1958  г. Суббота. Утро ясное. Ильин 
день. Утром +10, днём +27, вечером +17. Сегодня 
принял “Бремя Христово” – сан иерея. Невыразимо 
было тяжело по человечеству – из первых в послед­
ние. Особенно тяжело было, что низкие люди зло­
радствовали, что мне не дали протоиерейство. Го­
сподь с ними – всё будет в своё время. Вечером слу­
жил первую всенощную, и здесь не без коварства. 
Ждали моих ошибок. Но Господь поддержал меня 
от них, тогда хоть за приветствие после Всенощной 
и за объявление меня настоятель назвал новым Зла­
тоустом. Хотя слова его были исполнены иронии, 
но пусть они будут пророческими. Днём пробовал 
погружать младенцев и сам весь вымок. 

3 августа 1958  г. Воскресение. Утро ясное. 
Утром +12, днём +29, вечером +19. Служил позд­
нюю литургию, совершал первую проскомидию. За 
входом наградили меня камилавкою, а набедрен­
ник дали при рукоположении. Приветствий от 
прихожан было так много, что и выразить трудно. 
Крестить помогал. Обвенчал две свадьбы. Служил 
Вечернюю. И читал акафист Пророку Б. Илии со 
всем причтом. После вечерни весь причт был у нас 
в гостях.
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22 августа 1958  г. Пятница. Утро пасмурное. 
Утром +1, днем +16. Сегодня уплатил деньги за ма­
шину. Волга 40.000 руб. Молитва не бесследна» (Ар­
хив Комиссии 3: Л. 7).

Отношение к Владыке прохладное. На приёме 
– «пустые разговоры». А для архиепископа, между 
тем, идет последний год земной жизни. Ему 84 года, 
и силы оставляют его. 

«25 августа 1958  г. Понедельник. Утро ясное. 
Утром +8, днём +22, вечером +10. Сегодня выход­
ной день. Переплетал. Ездил регистрироваться. 
Долго был у Владыки. Пустые разговоры. 

2 октября 1958 г. Четверг… Перестраивал дро­
вяник для гаража. Проводили Владыку в отпуск. 
Есть предположения, что он не вернётся. Будет при­
нимать схиму.

16 ноября 1958  г. Воскресенье… он сам плох – 
слаб, бледен и обрюзгший» (Архив Комиссии 3: Л. 27). 

В это время в жизни о. Стефана происходит не­
приятное событие – во время службы он разливает 
Святые Дары. 

«19 октября 1958 г. Воскресенье. Утро пасмур­
ное… Утром брызнуло несколько капель. День об­
лачный. Было солнце. Во время причащения младен­
ца один дикарь подтолкнул сосуд и пролил на себя 
кровь Христову, а я от духовника получил временное 
как бы запрещение на литургию до Владыки…

18 ноября 1958  г. Вторник. Утро пасмурное... 
Был у Владыки и получил разрешение на служение. 
Духовник отпёрся, сказал, что он меня не запрещал. 
Настоятель сказал, что я ему о своём несчастии ска­
зал через неделю, тогда как я ему объяснил сразу 
же и при свидетелях, были при этом о. Александр 
и о. Сергий. Сильный и богатый не будет винова­
тый. Получил епитимию по 12 поклонов ежедневно, 
плюс прочитывать 2 гл. из Евангелия и 2 гл. из Дея­
ний Ап. С 19-го ноября по 19 декабря включитель­
но» (Архив Комиссии 3: Л. 27).

Неся епитимью, о. Стефан продолжает радовать­
ся тому, что на ноябрьскую землю ложится снег, а 
любимая супруга Клавдия Ивановна – именинница. 

«19 ноября 1958  г. Среда. Утро пасмурное. 
Утром -4, днём -4, вечером -6. Ночью снегу добави­
лось, и утром немного шёл снег. Сегодня у нас име­
нинница Клавдия Ив. –  опора и твердыня нашего 
дома. Готовились вместе к причащению» (Архив 
Комиссии 3: Л. 27).

Далее в дневнике имеется уникальная запись 
– описание последних дней и кончины правящего 
архиерея. У смертного одра кружатся недостой­
ные слухи, звучат обвинения, домыслы. В записях 
о. Стефана появляются явные ноты сочувствия к 
умирающему архиепископу. 

«24 декабря 1958 г. Среда. Утро и день солнеч­
ные. Утром -38. Днём -30, вечером ‑39. Ночь лунная. 

Соборовали Владыку о.о. Владимир, Александр и 
Сергий и протодиаконы, а нас не пустили. 

26 декабря 1958  г. Пятница. Мороз сильный. 
Утро и день солнечные. Утром -41, днём -36, вече­
ром -36. Владыка совсем плох. Идёт форменный 
грабёж его имения Иваном и Анастасией. Украли 
сберкнижку и погасили счёт в сберкассе с самой 
крупной суммой. Остался самый маленький счёт 
в 33 т. Стало быть, 1-й был в 10 раз больше. Заве­
щан был на о. Вениамина Сёмина и длился 7 лет, всё 
скапливался. День ясный морозный. Февраль будет 
ясный и морозный. Владыку утром причащали – 
плох. Определённо его прислуга отравила, т.к. была 
всё время рвота. Кроме того, у него был постоян­
ный запор, а она его затеяла кормить сухарями, а 
потом вымывать их и мучать старика. Уже он им не 
нужен» (Архив Комиссии 3: Л. 31).

25 декабря владыка Ювеналий соборовался, а 
на следующий день причастился Святых Христовых 
Таин и просил епископа Гавриила срочно приехать 
и постричь его в схиму. Но поезд был задержан на 
сутки, и, когда 27 декабря епископ Гавриил приехал, 
то нашёл, что владыка был уже пострижен в схиму 
с именем Иоанн (в честь святого апостола и еван­
гелиста Иоанна Богослова) приехавшим из Москвы 

 Архиепископ Ювеналий (Килин). 1956 г. Фото после 
получения права ношения креста на клобуке 
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архимандритом Петром (Семёновых), духовником 
братии Троице-Сергиевой Лавры с 1952 г. и духов­
ником Патриарха Алексия I с 1961 г.

Владыка ещё со времени настоятельства в Фа­
ворской пустыни Пермской епархии был многие 
годы, в том числе в Китае, духовным наставником 
отца Петра, который так обращался к владыке в 
письмах: «Авва мой, породивший меня к духовной 
жизни» (Харин 2007: 56).

Записи о приезде архимандрита Петра находим 
в дневниках.

«27 декабря 1958  г. Суббота. Утро ясное день 
солнечный. Утром -36, днем -35. Вечером -35. Небо 
покрыто тонким прозрачным слоем облаков. Луна 
хорошо видна, а звёзды нет. Сегодня Федя (сын про­
тоиерея Стефана Зорина. – свящ. Г. Х.) меня поднял 
в 3 ч. 30 мин. – послал его о. Сергий, чтобы я служил 
сегодня, т. к. прибыл ночью, т. е. сейчас в 3 часа утра 
Архимандрит Пётр. Встречали его на аэродроме.

29 декабря 1958  г. Понедельник. Утро облач­
ное. Утром -30, днём -26, вечером -29. Приходил 
в 6 ч. утра диакон Тимофей и сообщил, что ночью 
скончался Владыка – схиархиепископ Иоанн. Днём 
ездили и купили машину “Волгу” для церкви. Едва 
завели её на морозе. Зато мою Волгу выдворили из 
тёплого церковного гаража. Вечером ходили и слу­
жили Всенощную у Владыки. Возглавлял Епископ 
Гавриил и пять протоиереев: 1) о. Владимир Стефа­
нов, 2) о. Вениамин Сёмин, 3) о. Павел Вершинин, 
4) о. Андрей Шихалеев, 5) о. Александр Чунтомов и 
протодьякон Вл. Морозов – как обычно пьян до бе­
зобразия... Потом читали Евангелие. Пятеро прочи­
тали 16 глав от Матфея, а я остальные 12 глав читал 
ровно час – в дом меня не пускали, но читать было 
некому и пришлось поручить мне.

30 декабря 1958  г. Вторник. Ночь, утро и день 
ясные. Утром -28. Дома не был. Наблюдений не 
вел. Была ужасная вьюга. Утром в 7 часов принес­
ли мощи Владыки Ювеналия в храм. Я служил чре­
ду свою. После службы читали Св. Евангелие. Моя 
очередь оказалась после полуночи. Не спал совер­
шенно. Читал с 4 часов до 5 утра. 

31 декабря 1958 г. Среда. Утро пасмурное. День 
с бураном. Владыку отпели и схоронили в храме. 
Участвовало 40 человек духовенства. Вечером хо­
дил к трапезе – украли у меня шапку» (Архив Ко­
миссии 3: Л. 32).

Отпевание почившего схиархиепископа Иоан­
на, в сослужении многочисленного духовенства, со­
вершил епископ Вологодский и Череповецкий Гав­
риил (Огородников). Похоронен схиархиепископ 

Иоанн в кафедральном Ижевском соборе.
«22 января 1959  г. Четверг. Утро пасмурное. 

Утром -17, днём -8, вечером -4. Дул южный ветер 
со снегом. Ездили на аэропорт провожать Епископа 
Гавриила, но оказалась погода нелётная – вернулись. 

23 января 1959 г. Пятница. Утро и день пасмур­
но. Утром +1, днём +2, вечером -1. Тает, с крыш 
течёт. Владыку проводили. 

3 февраля 1959 г. Вторник. Утро пасмурное. Утром 
-9, вечером -10. Весь день шёл сухой снег и была вью­
га. Сегодня услышал от о. Владимира, что снимают с 
работы кассира Бабурина Ивана Алексеевича.

4 февраля 1959 г. Среда. Утро пасмурное. Утром 
-11, днём -12, вечером -16. Ночью выпал сухой снег. 
День солнечный. Сегодня была заупокойная все­
нощная на 40-й день Владыки. Я управлял правым 
хором» (Архив Комиссии 3: Л. 33).

На Ижевскую кафедру прибывает новый епи­
скоп Михаил (Чуб). Далее по тексту дневника 
видно, как меняется ситуация в церковной жизни 
– происходит ужесточение условий, меняется ат­
мосфера вокруг Церкви, возвращаются гонения. Во 
всех этих перипетиях о. Стефан не забывает даты, 
связанные с жизнью и смертью владыки Ювеналия. 
Память об этом человеке согревает его многотруд­
ную жизнь. 

«14 июля 1959 г. Вторник. Утро ясное, день па­
смурный. Утром +14, днем +21, вечером +15. Дежу­
рил. Служил Всенощную по Арх. Ювеналию, т.  к. 
это день его ангела – бывший. 

28 декабря 1960 г. Среда... Сегодня мои имени­
ны. Чуть-чуть отмечали. Сегодня же и день смерти 
Архиепископа Ювеналия, в схиме Иоанна…» (Ар­
хив Комиссии 4: Л. 19). 

Подводя итог, следует сказать, что дневни­
ки протоиерея Стефана Зорина  – это уникальный 
исторический источник, проливающий свет на до­
селе малоизученную внутреннюю жизнь Церкви в 
непростой период истории. Особенно ценно, что 
в них проступает образ замечательного святителя 
– архиепископа Ювеналия (Килина). Эти записи 
содержат большое количество фактов, деталей, ха­
рактерных для жизни Церкви советского периода, 
в них содержатся указания на важные события из 
жизни Ижевской епархии (описание смерти и похо­
рон владыки Ювеналия, например). Наконец, днев­
ники в мельчайших и от этого уникальных подроб­
ностях передают церковную повседневность 1950‑х 
годов в Советском Союзе. Всё это, несомненно, 
представляет интерес для исследователя церковной 
истории ХХ в. 

Примечания
1 Здесь для сравнения приведены данные по Калининской епархии конца 1940–1950‑х годов. Подробнее см.: 
Беговатов 2021.  
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В конце октября 1917 г. Священный Собор Пра-
вославной Российской Церкви принял истори-

ческое решение о восстановлении патриаршества. 
На фоне революционных событий, разворачи-
вавшихся в стране, Собором было постановлено: 
«Восстанавливается патриаршество, и управление 
церковное возглавляется патриархом» (Колчерин, 
Мраморнов 2015: 699). 

Принятию исторического решения сопутство-
вали глубокие дискуссии, проходившие на заседа-
ниях Собора. Участники высказывали аргументы 
«за» и «против», обращались к канонам, истори-
ческим примерам, анализу текущей ситуации и 
оценке подготовленности самого решения о восста-
новлении патриаршества. Однако сомнения части 
соборян во многом оказались сняты перед надви-
гавшейся угрозой неизвестного будущего, проис-
ходивших и расширяющихся беспорядков, охваты-
вавших страну. Многие прежние оппоненты идеи 
патриаршества смирились и признали произошед-
шее (Запальский 2025: 81).

В мнениях тех, кто выступал за восстановление 
патриаршества, часто фигурировала эмоциональ-
ная аргументация, призыв к необходимости появ-
ления фигуры первоиерарха как духовного лидера, 
вождя. Еще 11 октября 1917 г., вынося на обсуж-
дение Собора вопрос о патриаршестве, докладчик 
Отдела о высшем церковном управлении епископ 
Астраханский Митрофан заявил: «Нам нужен Па-
триарх как духовный вождь и руководитель, кото-
рый вдохновлял бы сердце русского народа, при-
звал бы к исправлению жизни и к подвигу и сам 
первый шел бы впереди. Без вождя нигде не бывает, 
и в церковной жизни также. Наши духовные силы 
в разброде и расслоении. Но есть еще опасность, и 
большая, с другой стороны. Мы боимся за самую 
целость всего тела Русской Церкви» (Колчерин, 
Мраморнов 2015: 444).

Докладчик коснулся и общегосударственной 
ситуации, обратившись к происходившему развалу 
страны с сопутствующим отпадением окраин. Им 
был поставлен вопрос о значении «живого перво-
иерарха» в «процессе укрепления русской мощи». 
«Не скажет ли он мощного слова, какое сказали 
Петр, Алексий, Иона и другие собиратели Русской 
земли?»  – обратился выступавший к участникам 
Собора (Колчерин, Мраморнов 2015: 444).

Со схожей аргументацией выступил князь 
Е. Н. Трубецкой, заостривший внимание на необ-
ходимости появления во времена развала «живого 
представителя национальной жизни, живого но-
сителя власти, живого примера», который сможет 
выступать «центром соборного единения».

Архиепископ Кишиневский Анастасий, кос-
нувшись вопросов устройства высшего церковного 

управления и проблематики установления прав и 
обязанностей патриарха, отметил, что само патри-
аршество не является формой церковного управле-
ния, а есть «живая организующая сила, средоточие 
нравственного единения» (Колчерин, Мраморнов 
2015: 474–475).

Граф П. М. Граббе также акцентировал внима-
ние на важности появления в кризисных условиях 
«объединяющего начала в церковно-национальной 
жизни». «Никакую войну нельзя вести без вождя. 
А ведь для Церкви наступает именно такое время, 
когда ей придется вести войну», – отметил он в сво-
ем выступлении (Колчерин, Мраморнов 2015: 518).

Среди оппонентов идеи восстановления патри-
аршества звучали аргументы, отсылавшие к отри-
цательным явлениям в церковной истории, угрозе 
цезарепапизма, несвоевременности, отсутствию 
разработанных норм церковного управления, в том 
числе в вопросе статуса самого патриарха.

Протоиерей Н. П. Добронравов в эмоциональ-
ной речи обратился к защитникам идеи патриарше-
ства: «Святой Ермоген был у всех на виду. Неудиви-
тельно, что он был избран Патриархом. Нам сейчас 
тоже нужен церковный богатырь. Но где же он? По-
кажите: где этот вождь Тарасий или Ермоген? Среди 
кого должно искать его? Скажите!.. Итак, примеры 
истории говорят, что вождь может быть только тог-
да, когда он – у всех на виду, а мы такого вождя не 
видим; его среди нас нет» (Колчерин, Мраморнов 
2015: 580).

По его мнению, предложенный проект патриар-
шества не наделял патриарха какими-либо правами и 
полномочиями для решения провозглашаемых задач. 
«Что этим проектом вы даете Патриарху? Ничего! 
Это – какой-то пигмей, а вы требуете, чтобы он был 
великаном. Вы даете ему силу лилипута, а требуете от 
него богатырских подвигов. Вы не даете ему ничего, 
а говорите: “Иди, спасай”, – и думаете, что после ска-
жете: “Он встал и спас”», – сокрушался протоиерей 
Добронравов (Колчерин, Мраморнов 2015: 580).

Однако 28 октября дискуссии завершились, 
чему в немалой степени поспособствовали разво-
рачивавшиеся революционные события, артилле-
рийским огнем гремевшие в Москве. В ходе голо-
сования и последующей жеребьевки Патриархом 
Московским и всея России был избран митрополит 
Московский Тихон. 21 ноября в Успенском соборе 
Кремля состоялась интронизация Святейшего Па-
триарха Тихона (Сафонов 2013: 20).

 «В годину гнева Божия, в дни многоскорбные 
и многотрудные, вступили мы на древлее место 
патриаршее. Испытание изнурительной войной и 
гибельная смута терзают родину нашу, скорби и от 
нашествия иноплеменник и междоусобныя брани. 
Но всего губительнее снедающая сердца смута ду-
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ховная. Затемнились в совести народной христиан-
ския начала строительства государственнаго и об-
щественнаго, ослабела и самая вера, неистовствует 
безпощадный дух мира сего», – такими словами па-
триарх Тихон охарактеризовал в своем послании по 
вступлению на патриарший престол происходив-
шие в тот период события и ту обстановку, которая 
царила в России (Кривошеева 2009: 32).

Восстановление патриаршества и восшествие 
на патриарший престол митрополита Московско-
го Тихона были встречены душевным откликом и 
духовным подъемом в разных уголках российского 
государства. Несмотря на неустойчивую и трево-
жную ситуацию в стране, в адрес Поместного Со-
бора и канцелярии Святейшего Патриарха Тихона 
массово поступали письма, обращения и телеграм-
мы от разных слоев населения. 

Писали представители духовенства и миряне, 
мещане и представители недавних высших слоев на-
селения; обращались к новоизбранному патриарху 
жители Торопца  – города, где он родился; жители 
Ярославской губ.  – где он не так давно служил; ис-
прашивали молитв с далеких окраин России – Семи-
речья, Уссурийского края  – словом, со всей страны 
были обращены взоры и приветственные слова к на-
чинавшему свое патриаршее служение избраннику.

Можно выделить несколько характерных аспек-
тов в корреспонденции, сохранившейся в фондах 
Государственного архива Российской Федерации 
(Р–3431  – Всероссийский церковный поместный 
собор (Священный Собор) и Р–4652 – Канцелярия 
Патриарха Тихона). Как отмечалось ранее, еще во 
время дискуссий на Соборе по поводу восстановле-
ния патриаршества звучали голоса о том, что необ-
ходимо появление фигуры духовного вождя, того, 
за кем можно пойти, кто объединит разрозненных 
людей, того, кто поведет за собой сквозь тяжелое 
время и выведет из смуты. Эти акценты находят 
свое отражение и в корреспонденции.

«В минуты волнения пучины морской ценен 
кормчий, знающий свое дело, беззаветно предан-
ный ему, готовый душу положить, лишь бы спасти 
жизни, находящиеся в плавании. Такому руководи-
телю плавания все насельники корабля неустраши-
мо вверяют свою жизнь...» − писали «верные чада 
Церкви Российской» из г. Шацк Тамбовской губ. (ГА 
РФ 1: Д. 231. Л. 349).

«В настоящее время очи всех истинно-верных 
православных людей устремлены к своему отцу и 
Богом поставленному духовному вождю», – обраща-
лись представители Введенского братства из г. Венев 
Тульской губ. – «Бурное гонение, воздвигнутое на ко-
рабль св. Православной Русской Церкви, становится 
не столь страшным под руководством такого корм-
чего, как Вы…» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 373).

В 1918 г. патриарх Тихон посетил Ярославскую 
губ., где прежде служил. Духовенство г. Углич в на-
правленном письме приветствовало первоиерарха 
«как своего бывшего горячо любимого и мудрого 
архипастыря, а ныне выдающегося вождя всей Рус-
ской православной церкви, мужественного побор-
ника святых целей и законных интересов Правосла-
вия» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 390).

О тяжелом положении России писали многие; 
уповая на изменение ситуации, обращались к па-
триарху жители г. Торопца, где родился патриарх, 
возлагая надежды на своего земляка: «И вот, когда 
в государственной жизни царит полное безначалие, 
Господь вложил благую мысль Поместному Собору 
Русской Православной Церкви восстановлением 
патриаршества возвысить идею власти. Когда Рус-
ское государство распадается на части, Церковь 
напротив соединяет всех православных русских 
людей под водительством единого пастыря» (ГА РФ 
1: Д. 231. Л. 391).

В этом письме можно отметить важную де-
таль  – ви́дение в патриархе сосредоточия власти 
и опоры для восстановления государства. Как из-
вестно, в «теории официальной народности» ми-
нистра просвещения Николаевской эпохи графа 
С. С. Уварова тремя столпами государства выступа-
ли православная вера, самодержавие и народность. 
В революционную эпоху самодержавие рухнуло с 
отречением императора Николая II; народность (в 
XXI в. близким по смыслу является понятие «граж-
данская идентичность») оказалась в глубоком кри-
зисе, распаде и деконструкции. 

Неслучайно и обращение Приходского сове-
та Покровско-Коломенской церкви в Петрограде к 
патриарху как к «носителю национально-государ-
ственного единства и общественного порядка». В 
этом послании патриаршество названо «сохранив-
шимся могучим стволом великодержавного русско-
го дуба, у которого злая буря обломала вершину и 
ветки» (ГА РФ 2: Л. 10–10 об.).

Именно религиозное начало с восстановлени-
ем патриаршества обрело новый созидательный и 
объединяющий смыслы. Средоточие власти и веры 
наполняло единый образ патриарха, в отличие от 
безликого коллегиального Святейшего Синода, по-
нятной и притягательной силой, наделяло перво
иерарха исключительным авторитетом и харизмой.

Это, в свою очередь, отразилось на возрастав-
шем давлении на патриарха и всю Церковь со сто-
роны новой власти, основывавшей свою политику 
на совершенно иных мировоззренческих началах и 
идеологических установках.

Помимо использования в обращениях слов 
«вождь», «кормчий», также присутствуют и другие 
образы. Собрание пастырей церковно-приходских 
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советов и представителей монашествующей бра-
тии г. Одессы приветствовало «первоизбранника 
и духовного вождя всероссийской православной 
церкви…» с обозначением своих ожиданий: «...да 
воздвигнет Господь в лице Вашем… великого мо-
литвенника и печальника о судьбах единой великой 
и Святой Руси в тяжелую годину ниспосланного ей 
страшного испытания» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 149а). 

Верующее население страны видело в решении 
о восстановлении патриаршества и фигуре самого 
патриарха спасение России от постигших бедствий: 
«Сам народ Вас избрал на подвиг Святой России. 
Каждый христианин должен жертвовать и быть 
полезным спасти нашу дорогую Родину», – писала 
баронесса Е. Тизенгаузен (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 353).

«Да будет власть Патриарха... тем знаменем, 
под сенью которого сохранится единство право-
славного Русского Народа, раздираемого ныне 
междуусобными распрями и братоубийственной 
бранью»,  – писали представители Союза приход-
ских церквей г. Киев (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 20).

Схожее обращение было прислано из Семипа-
латинска: «Видя гибель государства от захвата вла-
сти негосударственными людьми, разрушение ар-
мии, молит освященный Собор, как встарь, помочь 
государству в образовании твердой власти...» (ГА 
РФ 1: Д. 231. Л. 355).

Совет Юрьевского университета приветствовал 
в лице патриарха «высокую идею объединения раз-
бросанных духовных сил великого русского народа, 
которому всегда были близки и дороги религиозные 
идеалы жизни…», «…усматривая в этом акте пер-
вый признак выхода из хаоса анархии и бессилия 
власти на дорогу порядка и возрождения, первую 
путеводную звезду во мраке нашего теперешнего 
политического и нравственного бытия, первый шаг 
к установлению закономерной власти…» (ГА РФ 1: 
Д. 231. Л. 49–49 об.).

Также Общество русских граждан г. Юрьев в 
письме указывало на то, что в фигуре патриарха ви-
дит «зарождение той великой духовной творческой 
мощи, которая устами святого патриарха Гермогена 
громко и властно будила православную Русь на за-
щиту родной земли» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 9).

Важным элементом создания образа главы Рос-
сийской Православной Церкви стало обращение к 
историческим фигурам прошлых эпох. В народной 
памяти, несмотря на двухсотлетний период отсут-
ствия патриархов в церковной жизни, сохранились 
образы патриархов Иова и Гермогена (Ермогена). К 
этим фигурам обращались в письмах к патриарху 
Тихону, и это, безусловно, наполняло образ допол-
нительной харизмой, охарактеризовывало те пред-
ставления, которые возникали в связи с восстанов-
лением института патриаршества в России.

Об этом пишет игуменья Митрофания из 
Богородице-Владимирского девичьего монастыря 
г. Вольск Саратовской епархии: «...Всевышний вру-
чил вам жезл святителя Ермогена, патриарха все-
российского...» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 37).

Схожий смысл отражается в письме от причта 
и прихода Кронштадтского Андреевского Собо-
ра: «Промысл Божий, избравший Вас, Святейший 
Патриарх, на кафедру Св. Гермогена, дал Церкви 
стойкого защитника Веры Православной» (ГА РФ 1: 
Д. 231. Л. 333).

Послание из г. Углич дополняет исторические 
отсылки фигурой Сергия Радонежского: «Подражая 
примерам преподобного Сергия Радонежского и 
святого Ермогена – Патриарха Московского и всея 
России, поведете наш многострадальный народ по 
пути его религиозно-национального спасения» (ГА 
РФ 1: Д. 231. Л. 391).

В ряде телеграмм не только прослеживаются 
упование и надежды, связываемые с появлением 
патриарха, но и выражаются готовность к жертве, 
желание проявлять активную деятельность, бо-
роться и защищать святыни. С готовностью идти 
по призыву патриарха «даже и на страдание за веру 
Христову...» выступило Введенское братство г. Венев.

В части корреспонденции мелькали отзвуки «во-
инской» терминологии: «Теперь как воинство, уго-
тованное на брань с врагами спасения, она имеет в 
лице Твоем, Святейший Патриарх, своего духовного 
предводителя, опытного в духовной борьбе, твердого 
в охранении правил Церкви, но и терпеливого и снис-
ходительного к слабым» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 268).

Патриарх Тихон в своих посланиях выражал 
народные чаяния. Его обращения, призывы и оцен-
ки происходившего распространялись по мере 
возможности по стране, зачитывались в церквях. 
Этот аспект отразился и в корреспонденции: «Твое 
послание, как гром небесный, прогремело на всю 
Святую Русь. Встрепенулась Русь Православная. 
Вспомнила она свои исторические заветы, вспом-
нила голоса своих прежних патриархов» (ГА РФ 1: 
Д. 231. Л. 320). «Умоляем Вас, Святейший Патриарх, 
чаще обращаться к нам, пастырям и мирянам, с Ва-
шими апостольскими посланиями. Эти послания – 
светлый, яркий и теплый луч солнца в нашей скорб-
ной жизни», – доносился отклик на патриаршие об-
ращения (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 188).

Даже в немногих сохранившихся документах 
эпохи отражается и передается смысл обращенных 
к патриарху Тихону голосов со всех уголков России. 
Через эти обращения выступает образ духовного 
лидера, проводника, на которого легло тяжелое бре-
мя провести народ через испытания, возвратить к 
утраченным истокам, восстановить порядок в стра-
не и образумить людей.
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Так, члены профессорской коллегии Демидов-
ского юридического лицея обращались к патриар-
ху: «Великая и славная задача выпала Вам на долю, 
Владыко: стать главой и вождем всех желающих ви-
деть свою церковь свободной и славной в свобод-
ном и могучем государстве. Величию этой задачи 
может соответствовать лишь ее трудность» (ГА РФ 
1: Д. 231. Л. 77).

В ответном письме патриарх Тихон отметил: «в 
общем сочувствии, с которым встречено людьми 
разных общественных положений восстановление 
патриаршества в Русской Церкви, мы почерпаем 
себе силы для предстоящего нам великого и ответ-
ственного служения» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 79).

Отметим, что часть корреспонденции, направ-
ленной в адрес патриарха Тихона и Поместного Со-
бора, зачитывалась на продолжавшихся заседаниях 
Собора. По мере возможности патриарх отвечал на 
письма. В одном из сохранившихся ответных по-
сланий патриарх Тихон отметил: «Усердно молю 
Господа, чтобы Он осуществил связываемые с вос-
становлением патриаршества ожидания, и чтобы па-
триаршество явилось в жизни Русского государства 
творческим началом восстановления былой славы и 
могущества нашей родины» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 10).

Составитель сборника «Современники о Патри-
архе Тихоне» М.  Е.  Губонин охарактеризовал свой-
ственную первоиерарху простоту и искренность в 
его общении с людьми: «являясь в самом широком 
и благородном смысле слова крупнейшим общена-
родным деятелем небывалой эпохи, Святейший Па-
триарх Тихон и по своему высокому положению, и 
по чувству неиссякаемой деятельной любви к людям 
вообще… изо дня в день соприкасался с огромным 
количеством народа самого разнообразного настро-
ения и положения…» (Губонин 2007: 14).

По замечанию исследователей, «ни один иерарх 
Русской православной церкви за всю ее историю не 
привлекал к себе столь пристального, сострадатель-
ного и почтительного внимания всего христианско-
го мира, какое было обращено к Патриарху Тихону 
еще при его жизни» (Кривова 2000 : 10).

И из далекого от патриаршего престола Семи-
речья доносился голос, преисполненный надежды, 
знаменующий образ патриарха и его служение: 
«Знаем, тяжел и труден твой крестный подвиг в эти 
лукавые дни. Но сильна и благодать Божия, осенив-
шая Тебя избранием и молитвами всего народа. И 
теперь, стоя на духовной страже, обрати и на нас, 
Святейший Отец, Свой благостный взор, укрепи 
нас своими святыми молитвами, ободри нас своим 
благословением, да право ходим, да свято живем, 
да благое делаем ко всем, да все творим во славу 
Божию, на пользу и счастье нашей дорогой много-
страдальной Родины» (ГА РФ 1: Д. 231. Л. 268–269).

Примечательно, что многие черты и характе-
ристики, нашедшие свое место в корреспонденции 
к патриарху Тихону, были обозначены еще на Свя-
щенном Соборе при обсуждении вопроса о восста-
новлении патриаршества. Образ духовного лидера, 
объединителя разрозненных сил и восстановителя 
порядка в Церкви и государстве, историческая пре-
емственность от патриархов предшествующей эпо-
хи – эти аспекты обсуждались в зале соборных засе-
даний и были отражены в обращениях, присланных 
позднее в качестве народной реакции на происхо-
дившие события.

Патриарх Тихон оправдал те надежды и чаяния, 
которые связывались с его фигурой современника-
ми. С учетом обрушившихся испытаний, ему удалось 
сохранить Православную Церковь, защитить веру и 
духовные ценности русского народа, несмотря на ан-
тирелигиозную направленность этого периода. 

«Пусть погибнет имя мое в истории, лишь бы 
Церкви была польза», – эти слова сказаны патриар-
хом Тихоном в годы гонений. История распоряди-
лась иначе. В 1989 г. патриарх Тихон был канонизи-
рован Русской Православной Церковью, и сегодня 
память о Святителе сохраняется и особо почита-
ется  в российском народе, его образ наполняется 
новыми чертами и служит ориентиром для моло-
дого поколения, в том числе в результате научного 
осмысления жизненного пути первоиерарха и той 
эпохи.
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Статья ставит важную, на наш взгляд, проблему 
поиска объективных критериев для выделения 

категории «православных верующих людей», по-
скольку существует несколько подходов: социоло-
гический, догматический церковный, визуальный, 
опирающийся на практику и ряд других. Мы хотели 
бы остановиться на важности догматического кри-
терия для определения совсем не формальной рели-
гиозной принадлежности человека. 

1. О терминах. Кого нам привычно называть 
православными? Если следовать формальным кри-
териям, то таких людей не очень много. То есть 
глубоко укорененных в церковной жизни, пони-
мающих достаточно ясно богослужение, содержа-
ние и смысл семи церковных таинств, в общем, 
владеющих азами христианского учения. Однако, 
если следовать не формальным признакам пра-
вославности, то есть религиозной просвещенно-
сти человека, которая всегда была и будет разной 
даже среди церковных людей, а следовать более 
простым, но емким и, главное  – смыслообразу
ющим критериям принадлежности человека к пра-
вославно-христианской традиции русского наро-
да, то картина, конечно, будет другая. Критерии: 
а) крещение человека в Православной Церкви и 
приобщение его к Церкви через таинство миро-
помазания; б) наличие у человека православной 
веры, которая не отвергает ни учения церковного, 
ни Церкви, ни православной русской традиции, но 
принимает ее как свою, родную, начало которой по-
ложено крещением 989 г.; в) и наконец, признание 
того, что «русская православная вера» тесно связана 
с национальностью (этничностью); что благодаря 
включению в этническую жизнь русского народа 
православная вера прошла свой самобытный исто-
рический путь и приобрела индивидуальное лицо. 
Опираясь на эти признаки православной принад-
лежности русских, мы имеем более фундаменталь-
ное и объективное основание для современного 
изучения православия у них. Ведь сегодня рели-
гиозная сфера в минимальной степени маркирует 
человека, находящегося в широком общественном 
пространстве, и если руководствоваться этой сугу-
бо формализованной и нейтральной, как правило, 
маркировкой, то мы почти не увидим признаков 
религиозной идентичности. Она старается не про-
являть себя по многим причинам. Но это не значит, 
что люди, разделяющие православные религиозные 
ценности не как знания (религиозная просвещен-
ность), а как принадлежность к определенной ре-
лигиозной реальности, не православны. Они пра-
вославны, но только не по современным (формали-
зованным) критериям, а по традиционным, в том 
числе народным критериям. Крещен, принимаешь 

и разделяешь веру и традицию, считаешь свою веру 
не только православной, но и русской, значит – ты 
член русского православного сообщества, русско-
го народа. По современным – формализованным – 
критериям, православности не нужны ни история 
(и русскость), ни традиция, нужна лишь хорошая 
научная база знаний о православии, при формаль-
ности, конечно, крещения и т.  д. Церковность, в 
данном случае, рассматривается не в традицион-
ном смысле – как опыт, как практика, следование 
традиции  – а как форма владения церковными зна-
ниями, указывающая на принадлежность человека 
к Церкви. Подобный взгляд имеет антропологиче-
скую природу, он исходит из презумпции невино-
вности человека и виновности всех коллективных 
социальных форм: семьи, общества, государства, и 
конечно, народа. Народ (как этнос) не может быть 
православным, он может быть только единым в 
своем гражданском качестве, как нация, где все 
определяется состоянием единичной, личност-
ной ответственности перед законом. Для нашего 
очерка критерием православный/неправославный 
мы делаем традиционный, не антропологический, 
взгляд на религию, Церковь и народ (этнос). 

2. Трансформация понятия «великороссы» в 
понятие «русские»

Возникновение термина «великороссы» отно-
сится к XV–XVI вв., и связывают его появление с 
установлением в стране единодержавия, централи-
зованной власти с центром в Москве. До этого наи-
более употребительными, судя по летописям, были 
термины «русичи», «русские». Если «русичи» и «рус-
ские» коррелировали с Русской землей – наиболее 
распространенным до XVI в. обозначением России 
как государства, то «великороссы» уже сопряга-
лись с термином Россия/Великороссия/Московия, 
строго означающим государство, а не территорию 
и наследницу римской державности, главным об-
разом Второго Рима – Византии. «Россы» было 
греческой калькой со слова Русь, на Руси и в более 
раннее время такое название (в греческой огласов-
ке) было известно. Но приняли на Руси его к сведе-
нию, лишь когда Византия в 1453 г. была завоевана 
турками-сельджуками и перестала существовать. 
Обычно сравнивают Великую Россию – Московию 
XV–XVI вв., с Малой Россией и другими «россиями/
русями» западнорусской ойкумены: Красной, Чер-
ной, Червонной и Белой. Малая Русь выделялась из 
прочих тем, что была прародительницей Великой 
Руси. Все это были «книжные термины», то есть 
появившиеся из чиновничьего, дипломатического 
языка Московской Руси, но ставшие государствен-
ными и, значит, со временем общеупотребительны-
ми. Такое обозначение, как Великороссия, не было 
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привязано к размерам, а появилось, скорее всего, 
из факта державной преемственности от Византии. 
Никаких законодательных актов, утверждающих 
новое название «великороссы», не было и быть не 
могло. Название утвердилось в процессе посте-
пенной практики так же, как постепенно «Русская 
земля» была заменена «Россией»/«Московией»/«Ве-
ликороссией» – несколькими терминами, которые 
постепенно сменяли друг друга. 

Обозначение «великоросс» как территориаль-
но-гражданский идентификатор просуществовало 
вплоть до революции 1917 г., в советских делах ре-
прессированных граждан еще в 1920-е годы встре-
чается в графе «национальность» обозначение «ве-
ликоросс». Нет ни одного крупного партийного или 
советского постановления, в котором бы запреща-
лось называться великороссом. Но сам термин «ве-
ликоросс» попал под осуждение из-за приставки 
«велико» как обозначения великодержавного на-
ционализма, осужденного В. И. Лениным в ряде его 
статей (Ленин 1970а, 1970б, 1973), а затем получив-
шего такую же оценку на нескольких партийных 
съездах. Вплоть до начала 1930-х годов в партийных 
документах утверждалось, что «великодержавный 
великорусский национализм» является одной из 
главных опасностей для СССР. Соответствующим 
образом в 1920-е годы велась национальная поли-
тика, в которой преобладала прямая дискримина-
ция русского народа, как народа, прямо ответствен-
ного за прежний царский режим и «угнетение» при 
нем малых народов (Кириченко 2020: 352–376). 

Таким образом, превращение великороссов в 
русских происходило не в результате какого-то од-
ного запретительного закона, а в процессе реализа-
ции советской национальной политики 1920‑х го-
дов, масштабно репрессивной по отношению к рус-
ским (к сословиям, включая крестьянское, к рели-
гии – православию, к русским традициям, культуре 
и т.д.), которая была направлена (в указанном кон-
тексте «великоросс/русский») на умаление русско-
го этнического самосознания, усвоения комплекса 
вины за дореволюционное прошлое, на терпеливое 
отношение к советским репрессиям, советскому 
рабскому труду, разрушению православно-русских 
традиций и православной церковности. Эти сверх
энергичные и радикальные меры и позволяли есте-
ственным образом снять приставку «великий» в эт-
нониме великоросс так, чтобы ни у кого не вызыва-
ло сомнения, что это необходимое государственное 
дело. Большевики в своем опыте «зачистки» русско-
го национального пространства были наследника-
ми тех, кто уже до революции пытался разрушить 
объективное положение государствообразующего 
народа в стране. Поэтому еще до 1917 г. имперская 
власть пыталась укрепить русский – стабилизиру-

ющий страну – фактор, но сепаратистские (наци-
онально-религиозные) и революционные силы, со 
своей стороны, мешали этому, создавали ложный 
миф о русском народе, исповедовали русофобию. К 
сожалению, это были представители образованной 
и высокообразованной части общества, нередко 
люди со средствами, так что они успели подгото-
вить к 1917 г. определенную атмосферу глубокой 
неприязни к народу, пребывающему, по их мнению, 
в монархических иллюзиях, церковному, общин-
ному, потребительски относящемуся к революции. 
Современный научный дискурс в рамках данной 
тематики также не чужд этой советской традиции 
«умаления» русских, чтобы к ним не вернулся вкус 
к великодержавности. 

3. Православие в народной жизни. 
К религиозной жизни православных русских 

как народа (этноса) следует относить самые ши-
рокие формы проявления религиозности, практи-
чески все имеющиеся сегодня в наличии и относя-
щиеся к Православию как вере, Церкви и традиции. 
Православие – это вера, Церковь и религиозные 
(духовные) традиции, в народном понимании рели-
гии как таковой. 

Определенная часть русских, живущих в Рос-
сии, постоянно ходит в храм (на вечерню, всенощ-
ную, Божественную литургию). Церковная форма 
проявления религиозности наиболее емкая, аутен-
тичная вероучению в его теории и практике; она 
включает в себя, помимо прочего (внецерковно-
го), сознательное, постоянное и целевое участие в 
церковной жизни, что можно считать ядром усвое-
ния религиозности. В воскресные дни на литургии 
часть прихожан всегда исповедуется (таинство) и 
причащается. Причастие Тела и Крови Богочело-
века Иисуса Христа является главным таинством 
Церкви. Поэтому к литургии особое внимание, осо-
бый праздничный настрой – в одежде, поведении, 
настроении. После литургии небольшая часть уча-
ствует в поминальной литии об усопших, коротень-
кой, минут на 10–15 службе, где поминаются по за-
пискам сродники. Обязательно, в любом храме, на 
литию или в будние дни – панихиду (расширенная 
или полная служба поминовения усопших) собира-
ется большее или меньшее количество людей. Не-
которые из них специально приходят в храм только 
ради поминовения годовщины покойных родствен-
ников. Обычно на литию собирается 10–20 человек, 
что характерно для небольшого городского храма. 
В мегаполисах, как правило, из-за расширенного 
штата духовенства, службы могут проходить каж-
дый день, поэтому богослужебная жизнь в храмах 
мегаполиса (как и крупных областных центрах) но-
сит непрерывный характер. 
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Кроме краткой поминальной службы в вос-
кресный день, в нынешнее время нет других по-
слелитургийных богослужений. Сейчас сложи-
лась практика отказа от заказных молебнов после 
поздней литургии (когда собирается большинство 
прихожан), которые имели место еще двадцать 
лет назад и всегда практиковались в церковной 
жизни. Ныне заказные молебны (а это прошения 
к тому или иному святому о здравии тех людей, 
которые включены в поминальную записку) прак-
тикуются или после ранней литургии (в мегапо-
лисе), или в определенные, памятные для Церкви 
дни. Скажем, такие молебны проходят накануне 
Нового года как благодарность Богу за прошед-
ший год; накануне 1 сентября  – для школьников 
прихода и др. Исчезло сегодня особое значение мо-
лебна, столь значимое в советские годы, когда по-
добные послелитургийные богослужения собирали 
полный храм, заказывались молебны святым с чте-
нием акафиста. Богослужение было долгим и было 
чрезвычайно популярным, в пении молитв участво-
вали все прихожане.

После окончания всех богослужений в вос-
кресный день в храме начинается учебно-просве-
тительская деятельность для прихожан: работа 
Воскресных школ, детской и взрослой; изучение 
Евангелия или Библии в целом; подготовка левого 
(народного) клироса и другие мероприятия. В связи 
со столь продолжительной воскресной программой 
большинство храмов стали устраивать у себя бу-
феты (часть для бесплатного чаепития, часть плат-
ных: вода, кофе, выпечка и другие продукты). Эти 
мероприятия заканчиваются примерно к 15 часам. 
У храмов имеются еще разные структуры, которые 
создаются, как правило, по инициативе правящего 
епископа: молодежные объединения и т.д. Хотя в 
отдельных случаях инициатором подобных церков-
но-общественных объединений может выступать и 
энергичный и деятельный настоятель храма. Так, в 
московском храме святителя Николая в Пыжах на 
Ордынке по инициативе протоиерея Александра 
Шаргунова в начале 1990-х годов появилось объеди-
нение «За нравственное возрождение Отечества», 
в руководящий состав которого тогда вошли мно-
гие известные деятели культуры. На слуху в 1990-е 
годы были объединения социального направления 
(службы помощи бездомным, сестричества для по-
мощи специализированным медицинским учреж-
дениям, подобия кадетских групп для подростков и 
многое другое). Во многом эти объединения сошли 
на нет к нынешнему времени.

Церковная жизнь не ограничена только цер-
ковными стенами. Часть прихожан (и просто кре-
щеных), не имеющих возможности посещать храм 
по болезни, священник посещает на дому; проводит 

там соборование (таинство), причащает тяжело 
больных, немощных, престарелых. Нередким яв-
ляется освящение домов. Ушли из обихода другие 
формы приема духовенства в домах верующих: 
праздничные обходы священством домов прихо-
жан с поздравлениями, славлениями, краткими мо-
лебнами – большей частью проходившие в пасхаль-
ные дни Пятидесятницы и в рождественские дни 
Святок. Похожей формой был прием священника 
со святыней (почитаемой иконой) для служения 
молебнов о здравии. 

Прихожане, как и все желающие, во многих 
крупных храмах после объявления священника в 
конце службы принимают участие в уборке в обыч-
ные дни: моют полы, чистят подсвечники. Уборка 
более тщательная (генеральная) проходит всегда 
накануне больших праздников: Пасхи, Рождества 
Христова и престола. Моют и чистят паникадила, 
хоругви, тщательно убирается территория вокруг 
храма. Для многих такая работа является продол-
жением помощи храму в пору его восстановления 
в начале 1990-х годов. Именно тогда во всей стране 
проходил важный процесс личного участия верую-
щих в восстановлении церковной жизни (церков-
ных стен или благолепия). Можно говорить, что в 
начале 1990-х годов народ опять стал возвращаться 
в лоно религии в лице всех своих групп. К верую-
щим, церковным в большом количестве добавились 
маловерующие, которые постепенно становились 
церковными людьми. Неверующие также переходи-
ли на более высокую ступень маловерующих. Таким 
образом, самая многочисленная группа неверую-
щих численно уменьшалась за счет этого, как и за 
счет очевидной важности церковной жизни, столь 
активизировавшейся. 

Мы не случайно включаем в число верующих 
православных русских такую категорию, как «неве-
рующие». В советское время, особенно в мирное, они 
старались себя религиозно не проявлять; но с начала 
1990-х, в условиях повышенного внимания к Право-
славной Церкви, неверующие тоже стали другими. 
У них, как нам видится, появилась «готовность» к 
религиозному действию, которая обязательно акту-
ализировалась в случае особых обстоятельств. 

Внецерковные формы религиозной жизни мо-
гут включать в себя разный состав верующих: от 
церковных  – до малоцерковных и нецерковных 
людей. Одной из таких форм является обращение 
к почитаемым святыням. И это, пожалуй, самый 
общий контент вовлеченности в религиозную си-
туацию всех категорий православных. Всех их в 
данном случае объединяет желание получить по-
мощь в тяжелых и очень тяжелых жизненных ситу-
ациях. Особенно ярко общее участие проявляется 
в посещении Покровского женского монастыря в 



67О. В. Кириченко. ПРАВОСЛАВИЕ В СОВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ И ОБИХОДЕ РУССКИХ ЛЮДЕЙ

Москве, где находятся мощи широко почитаемой в 
народе святой Матроны Московской, прославлен-
ной Церковью в начале 1990-х годов в чине блажен-
ных. Покровский монастырь каждый день открыт 
для посетителей (с 7.00 до 20.00 в будни и с 6.00 до 
20.00 в воскресные дни). И каждый день сотни лю-
дей с утра едут сюда, чтобы занять и выстоять очень 
длинную очередь (часа два-три как минимум) и 
попасть в храм, где находится святыня. Часть лю-
дей образует еще одну очередь, более короткую, 
которая движется к иконе святой Матроны, нахо-
дящейся в киоте на внешней стороне стены, напро-
тив раки с мощами, стоящей в храме. Те, кто идут в 
храм, нередко как дар святой несут букеты цветов; 
подходя к раке с мощами, они передают букеты в 
руки монахини; та же ставит их в вазы, которых тут 
десятки. В свою очередь, другая служительница как 
бы от лица святой дает человеку цветочек, уже как 
святыню для его дома. Постоянно идет богослужеб-
ная жизнь, читаются акафисты, служатся молебны; 
сами верующие в очереди, тихо или про себя, про-
читывают акафист святой Матроне. 

Здесь можно встретить не только верующих, ма-
ловерующих и неверующих православных, но и лю-
дей других религий: мусульман, буддистов, ламаи-
стов. Все они оповещены о чудесах исцеления через 
интернет или через личные контакты. Пока человек 
стоит в очереди, он слышит множество историй, 
связанных с помощью. Часть их попадает в книги, 
журналы, интернет (Ентальцева 2024). В Москве 
это единственное место с такой мощной духовной 
энергетикой, куда идет столь огромный поток лю-
дей, движимых религиозной мотивацией, желанием 
получить помощь у православной святой. В другом 
мегаполисе, Санкт-Петербурге, такой же мощной 
духовной точкой притяжения является часовня, 
где похоронена блаженная Ксения Петербургская, 
жившая в XVIII в. и прославленная в 1989 г., хотя 
«народная тропа» к ней не зарастала ни до револю-
ции, ни в советское время. В часовне, пока она от-
крыта, священники постоянно служат панихиды и 
молебны. Здесь тоже сложились свои самобытные, 
народные формы почитания. В часовне нет раки с 
мощами, а есть захоронение с массивным мрамор-
ным надгробием, к которому и прикладываются ве-
рующие. Священник, стоящий рядом с гробницей, 
мажет каждому маслом лоб, и верующий получает 
цветок из общей корзины. Традиция, связанная с 
цветами, скорее всего, пришла сюда из Москвы, для 
часовни блаженной Ксении характерно написание 
записок к святой (обращение к ней от лица верую-
щего) и подсовывание их с алтарной части в разные 
щели часовни. Скорее всего, записки стали писать 
таким образом в советское время, когда вход в ча-
совню был закрыт и верующим оставалось только 

становиться у алтарной части, молиться и оставлять 
записки. Также люди делали три круга пешком с мо-
литвой вокруг часовни (против часовой стрелки). 
Все это в совокупности – конечно, следы имитации 
священнических действий в годы, когда духовенству 
нельзя было здесь появляться. Часовня блаженной 
Ксении на Андреевском кладбище (Васильевский 
остров) привлекает людей днем и ночью. Уже когда 
закрыты и сама часовня, и центральные кладбищен-
ские ворота, отдельные посетители все равно идут 
сюда через проход с тыльной стороны. Молятся с 
восточной стороны часовни, прислонясь лбом к ее 
стене. 

Сейчас в Санкт-Петербурге пользуется почи-
танием место захоронения святого Иоанна Крон-
штадтского, но это все-таки почитание церковных 
людей, а не общенародное почитание. 

В Петербурге есть еще одна точка народного 
почитания святыни – чудотворная Казанская ико-
на Божьей Матери, находящаяся в Казанском кафе-
дральном соборе. Сюда каждый день выстраивается 
очередь верующих; в будние дни – около 20 человек 
стоит постоянно. Если учесть, что подход к иконе 
(когда нет богослужений) разрешен с 9 до 20 часов 
и в час проходит около 80 человек, то за 11 часов к 
иконе приложатся 900 человек. Причем, по нашим 
многолетним наблюдениям, в будние дни приходят 
преимущественно «маловерующие» и «неверую-
щие». Но кем бы они ни были, они поднимаются к 
иконе, прижимаются к ней лбом (или просто стоят 
перед ней) и рассказывают, просят, обращаются за 
помощью. 

Сегодня святынями не обделен ни один храм 
или монастырь не только в мегаполисах, но и в ма-
лых городах страны. Это один из важных факторов 
церковной миссии по привлечению и просвещению 
нецерковных людей. Святыни привлекают к себе не 
только церковных, но малоцерковных и нецерков-
ных (неверующих) людей. Последних мы можем 
видеть массово (особенно молодежь и подростков) 
в церкви только раз в году: в начале Пасхального 
праздничного богослужения. Они не торопятся 
зайти в храм или на территорию храма перед нача-
лом пасхальной заутрени, когда верующие вместе с 
духовенством, клиром и хором пойдут вокруг хра-
ма крестным ходом и перед входом запоют: «Хри-
стос воскресе из мертвых». Крестный ход весь в ог-
нях свечей. И те, что стоят за оградой, в основном 
молодежь, также зажигают зажигалки (а кто и све-
чи) и приветствуют праздник. Часть этих молодых 
людей потом все же зайдет в храм, купит красные 
свечи и поставит на подсвечники. Для среднего и 
старшего поколения такими общими, единящими 
верующих и неверующих днями являются Креще-
ние и в меньшей степени  – Вербное воскресенье. 
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Праздник Крещения, в основе которого лежит по-
нимание крещенской воды как «великой агиасмы», 
великой святыни, привлекает всех православных 
именно возможностью принести домой эту церков-
ную святыню, как говорят священники, в какой-то 
степени равную причастию, и там пользоваться ею 
весьма разнообразно: для лечения болезней, осо-
бенно в стадии всяких приступов, для освящения 
дома, для поддержания бодрости духа, против уны-
ния. Как никакой иной церковный праздник эти два 
дня (сочельник и Крещение) создают удивительную 
атмосферу народного нравственного единения с 
Церковью, обусловленную близостью к освящен-
ной водной стихии. Такая же атмосфера в прежнее 
время создавалась в праздник Троицы, когда храмы 
украшались березками, а полы в них – скошенной 
травой. Сейчас во многих храмах, особенно москов-
ских, стараются ограничиться двумя-тремя берез-
ками, без травы на полу. 

Перестают играть свою сверхважную роль при-
общения к Церкви паломнические поездки, недавно 
еще столь популярные. В 1990-е и 2000-е годы было 
много крупных централизованных паломнических 
служб, а также паломнические службы существова-
ли почти при каждом храме (и в мегаполисах, и в 
городах провинции). Храм брал на себя обязатель-
ства организации близких и дальних паломничеств 
(до 3 дней) в популярные для православных места: 
известные монастыри, храмы со святынями, к ме-
стам погребения подвижников благочестия и т.д. 
Храм заказывал автобус, экскурсовода, прораба-
тывал логистику маршрута, оповещал прихожан. 
За время такой поездки люди сближались, ведь па-
ломнические поездки были больше, чем экскурсии, 
они включали в себя и катехизацию. Люди узнавали 
много важной информации о церковной жизни; по-
том это все подкреплялось встречами со святыми 
местами, общими молитвами, общей церковной 
трапезой.

 Сегодня народная жизнь в Церкви в какой-то 
степени перестала носить динамичный, текучий ха-
рактер, с постепенным переходом одних категорий 
верующих в другие. Налицо окостенение всех трех 
групп, отчего все они по-своему не получают им-
пульсов, необходимых для гармоничной (народной) 
церковной жизни. Неверующие – от маловерующих, 
а маловерующие  – от закрывшихся верующих. И 
причина здесь нам видится в сворачивании народ-
ных форм внебогослужебной активности верующих: 
массовых крестных ходов, активного, масштабного 
паломнического движения, включенности церков-
ных мероприятий в большой контекст обществен-
но-культурной и государственной жизни. 

Например, народные церковные формы прове-
дения праздника святых учителей славянских Ки-

рилла и Мефодия в Москве, когда в основе лежали 
многочисленные столичные крестные ходы, шед-
шие из храмов Москвы, встречавшиеся с крестным 
ходом из Кремля и двигавшиеся к памятникам Ки-
риллу и Мефодию на Солянке. Сейчас акцент сдви-
нут в сторону концерта на Красной площади в честь 
этого государственного и церковного праздника. 
Так же и памятный православным праздник осен-
ней Казанской, отмечаемый сейчас как День народ-
ного единства, центром своим имеет возложение 
цветов к «Минину и Пожарскому» на Красной пло-
щади от президента, патриарха и представителей 
других традиционных религий России. Конечно, 
влияют на ситуацию и события, связанные с СВО, 
опасность террористических атак. 

Конечно, наиболее невидимы глазу те религи-
озные группы православных, которые называются 
«маловерующими» и «неверующими»; они меньше 
изучены наукой, как правило, не попадают в соци-
ологические опросы и данные именно как русские 
«религиозные группы», связанные с православием 
неформальными связями. Но этнографам/этноло-
гам они видны, к ним не раз, в отдельных аспектах, 
обращались специалисты по русской народной ре-
лигиозности (Кириченко 2021: 19–57; Листова 2010: 
285–338; 2016: 43–87; 2018: 255–364; 2021: 166–171; 
2025: 101–115; Жигунова 2026: 95–104). 

Что на сегодня уже известно о религиозно-
сти этих групп? Главное, что они религиозны и 
принадлежат к православию неформально. Здесь 
очевидным идентификатором может служить пер-
вичный шаг приобщения к Церкви и вере – креще-
ние и миропомазание, которые совершены даже в 
несознательном, детском возрасте. Как отмечает 
исследовательница: «Таинство стало одним из наи-
более органично вписавшихся в народную культуру 
церковных нормативов, сформировав определен-
ный стереотип восприятия и оценки себя и своего 
окружения с точки зрения религиозного, духовно-
го совершенства» (Листова 2021: 159). Уже фактор 
вхождения в православие через таинство порожда-
ет в человеке исходную, малую толику религиозно-
сти, если исходить не только из церковного взгляда 
на таинства, но и из научных исследований. Если 
для Церкви эти таинства закладывают «зерно» в 
духовную сферу человека, на примере жизни кон-
кретных людей (маловерующих и неверующих) мы 
можем видеть, наблюдать, как оно «прорастает»; в 
одном случае сильно, обильно, и человек в какой-то 
жизненный период сознательно попадает в катего-
рию верующих; в другом случае зерно прорастает 
совсем немного, и человек, зная и чувствуя, что оно 
есть, время от времени сознательно идет в религи-
озное пространство, чтобы его укрепить и поддер-
жать. В третьем случае зерно остается в человеке, 
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не прорастая. «Непроросшее зерно» все равно дает 
о себе знать; человек его чувствует, даже если оно 
пока сухое, и фактор «зерна» влияет на его духовное 
поведение. Это и важно нам зафиксировать. 

Маловерующие проявляют себя как религиоз-
ные люди двояко: единично (в том числе публично, 
открыто) и в массе, в отличие от нерелигиозных, 
которые никогда публично не демонстрируют свою 
религиозность, а люди с «сухим зерном» даже от 
себя ее скрывают. Так вели себя в советское время 
верующие коммунисты. Они могли проявлять свою 
религиозность единично, внутри семьи или только 
для себя, но именно проявлять как малую толику 
ее выражения (Кириченко 2021: 14–57). Но неверу-
ющие люди могут демонстрировать свою религиоз-
ность только «в массе», через участие в отдельных 
массовых религиозных действах (чаще праздниках), 
в обрядовой или визуальной части празднества. 
Скажем, в последнем случае, придя посмотреть «со 
стороны» на крестный ход в пасхальную заутреню 
или же посмотрев часть службы дома, по телевизо-
ру. Приведу два случая, которым был свидетелем. 
В конце 1960-х годов женщина врач-терапевт, твер-
дый атеист, неожиданно обратилась к моей маме, 
ее соседке, которая пекла к Пасхе куличи и красила 
яйца. Ее сын был моим приятелем, поэтому им было 
известно, что у нас происходит. Врачу понадобился 
рецепт кулича. Так мы случайно убедились в том, 
что наша твердо-партийная Анна Ивановна не чу-
жда народной традиции. Другой пример. Мой дядя, 
доцент кафедры металловедения в Авиационном 
институте, не был партийным, но отличался редкой 
атеистичностью и нетерпимостью к религии. Был 
крещен в детстве. Но когда наступили тяжелые и 
долгие дни предсмертной болезни, он не отказался 
от того, что жена поставила рядом с ним икону Бо-
городицы и стала кропить его крещенской водой. 
Он сам стал ее просить покропить его, когда было 
особенно тяжело. Эти два примера демонстриру-
ют модель существования неверующего человека, 
получившего атеистическую прививку в советские 
годы, «зерно» фактического приобщения к вере и 
Церкви жило в нем в нераскрытом виде. Но и такое 
существование зерна оказывается для таких людей 
дорогим в определенные моменты жизни. Это люди 
или с латентной (скрываемой) религиозностью, 
или с религиозностью еще не осознанной. Латент-
ность не уничтожается сознательными действиями 
за счет того, что «крещение» принято народом как 
свое родное (и атеисты это знают и не могут пере-
ступить через это), отделяющее его от чужого, не 
своего (Листова 2021: 159). Эта способность узна-
вать свое/чужое распространяется в народной мыс-
ли и на территорию (Листова 2021: 160), что даже 
атеисту трудно игнорировать. Атеисты знакомы со 

смысловой основой этого религиозного действа, 
опираясь на народный опыт; они знают, что креще-
ние касается души человека. Отказаться совсем от 
него – значит, отказаться от души, самой сути че-
ловека (Листова 2021: 161). Сибирская исследова-
тельница, этнограф и социолог отмечает, что среди 
русских «90% опрошенных верят в существование 
души и потустороннего мира» (Жигунова 2025: 98).

Если число крещений будет уменьшаться, то 
прервется процесс существования единого поля 
«религиозных людей», приобщенных к Правосла-
вию объективно, через церковные таинства. И пра-
вославие как вера, религия и Церковь постепенно 
перестанет быть объединяющей силой для русских 
в целом. 

Судя по всему, именно церковная среда сегод-
ня осталась единственной хранительницей полно-
ты понятия «народ». Понятие активно размыва-
лось через социально-сословную сферу в XIX – на-
чале XX в., в результате чего появилось понимание 
народа как простонародья, в основном крестьян-
ского. Советский период добавил сюда свою толи-
ку выхолащивания смысла понятия «народ», ког-
да акцент был сделан на гражданской (советской) 
идентичности. Тем не менее старинное и под-
линное понимание термина (как и само явление) 
продолжало локально сохраняться в церковной 
среде. И вот уже в последнее десятилетие, в 2010-е 
–2020-е годы мы наблюдаем методичное рассече-
ние и этой области последнего пристанища на-
родного бытия на отдельные части. «Религиозные 
люди» – крещеные и миропомазанные, состоящие 
из верующих, маловерующих и неверующих, начи-
нают делиться на отдельные три группы. Особенно 
опасно отделение неверующих в связи с нарастаю-
щим числом некрещеных, из-за чего они уже могут 
двигаться в сторону изменения качества, в силу 
отсутствия в них «зерна». Эта группа очень скоро 
может набрать новое качество – русских не кре-
щеных, не помазанных миром, не приобщенных 
к Церкви. То есть мы наблюдаем начавшееся раз-
рушение последнего оплота народного существо-
вания этноса, когда разрушается единство функ-
ционирования всех главных идентификаторов в 
понятии «народ»: этнического (русский), граждан-
ского (правовая принадлежность к государству) и 
религиозного (православный). Если это случится, 
то мы получим «народ», для которого главным и 
единственным будет гражданский идентификатор, 
не мотивированный ни исторической памятью 
(этничностью), ни сверхисторической памятью 
(православной религиозностью), то есть людей без 
исторической и сверхисторической памяти, для 
которых будет важно одно только утилитарно и 
прагматично понимаемое настоящее. 
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4. Православие в государственном и обще-
ственно-культурном пространстве страны

Нынешнее положение Православия обозначе-
но как официальным, так и неофициальным обра-
зом. Официально православное христианство от-
носится к числу традиционных религий, защищае-
мых законом, в том числе Конституцией. Церковь 
отделена от государства, являющегося светским, 
но сохраняющего с Церковью живые и разноо-
бразные связи. По личной инициативе президен-
тов (Б. Н. Ельцина, В. В. Путина, Д. А. Медведева) 
после их президентских инаугураций были прове-
дены молебны в Успенском соборе Московского 
Кремля, после которых патриарх Московский бла-
гословлял новых глав государства на их служение 
крестом. Следует подчеркнуть, что сложившаяся 
практика участия «первых лиц» (и Кремля, и гу-
бернаторского корпуса на местах) в праздничных 
богослужениях относится к неофициальной части 
правил, по которым сегодня живут российские по-
литические элиты. Они все связаны с именем дей-
ствующего главы государства В. В. Путина, являю-
щегося православным верующим. Верой президен-
та объясняется в целом сложившийся порядок, по 
которому Церковь хотя и отделена от государства, 
но определенным образом участвует в жизни го-
сударства и общества. Эта мера разрешенности не 
закреплена законодательно, она отмерена поступ-
ками действующего главы государства. И Церковь 
дорожит этой разрешенностью, справедливо счи-
тая, что за этим стоит «византийская традиция» 
и вообще  – незыблемый порядок, сложившийся 
в России. Это и заставило Церковь согласиться 
на главенствующий светский контекст в празд-
нествах, посвященных Дню славянской письмен-
ности и культуры или Дню народного единства и 
т.д. Крещенские купания политиков, публичные 
поздравления патриарха с дорогими ему датами, 
государственный ресурс, выделяемый на строи-
тельство новых храмов (программа «200 храмов» 
в Москве и Подмосковье с 2010 г.); посещение пре-
зидентом Афона, Святой Земли – все это и многое 
другое должно подчеркнуть долговременный ха-
рактер новой государственной политики. 

О современной православной архитектуре в 
контексте взаимоотношения Церкви (института, 
веры и религии) и государства стоит сказать особо. 
Процесс строительства и восстановления закры-
тых в советское время храмов активизировался в 
начале 1990-х годов. В 1999 г. закончилось строи-
тельство храма Христа Спасителя, воссозданного 
в рекордные сроки, за девять лет. Но темпы цер-
ковного строительства резко увеличились с начала 
2000‑х годов, когда президентом стал В.  В.  Путин. 
В 2025 г. в столице − 1241 храм (вместе с часовня-

ми). В рамках программы «200 храмов» к 2024 г. 
построено 119 храмов и еще около 50 строятся. Во 
многих областных центрах страны восстановлены 
или выстроены заново соборные храмы, когда-то 
градообразующие. Ранее всего они появились в 
Воронеже, Тамбове, Липецке, Белгороде, Самаре 
и др. городах. Массовое храмовое строительство, 
открытие монастырей и восстановление их храмов 
и инфраструктуры (особенно в таких важных ме-
стах, как Соловки, Валаам, Нило-Столобенская пу-
стынь в Осташково) как ничто другое указывают 
на государственное покровительство Православию 
в России. Темпы возведения новых храмов сравни-
мы с лучшими показателями в истории: в Византии 
при императорах: Константине Великом (IV в.); 
Юстиниане (VI в.), в России – при Николае I, когда 
велось плановое строительство соборных храмов в 
губернских центрах по всей России. И это застав-
ляет нас признать, что Церковь сегодня находится 
в особых благоприятных условиях для своего су-
ществования.

В наибольшей степени современное государство 
допускает проникновение Церкви в общество; и при-
чина здесь в том, что общество пока единственная 
не напрямую, а лишь косвенно контролируемая им 
структура. Общество состоит из отдельных людей и 
«народа», если говорить об интересующих Церковь 
коллективных формах существования общества. 
Церковь как духовный организм всегда интересо-
вало существование естественных форм коллектив-
ности. А народ она рассматривала как сообщество 
людей, на которое наложена Божественная печать. 
По этой логике русские получили свою этническую 
запечатленность в первой половине XV в., когда вся 
Русская Земля духовно и социально сплотилась пе-
ред лицом постылого монголо-татарского ига. Это 
духовное единение, как считал о. Павел Флоренский, 
зафиксировал святой иконописец Андрей Рублев в 
его «Троице Ветхозаветной». Это не означало, что 
после «печати» в число русских не могли уже вли-
ваться представители других народов; вливаться 
они могли, и они вливались, с той лишь разницей, 
что часть их становилась русскими, растворялась 
в русской народной массе (принося в Русский мир 
особенности своего темперамента, антропологиче-
ского типа), а другая часть сознательно уклонялась 
от растворения в русской среде. Поскольку подоб-
ное «растворение» предполагало не только владе-
ние языком, крещение, принятие православия, но 
сознательное решение вступить на путь разделения 
с русскими их исторической судьбы: защищая и от-
стаивая русские ценности и приоритеты. Что делает 
у себя и каждый народ в качестве основы своей эт-
нической идентичности. «Печать» – это тот истори-
ческий факт, в данном случае, Куликовской битвы, 
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за которым следовало осознание всеми, что здесь 
находится исток подлинного народного (общего) 
единения. Это было не только гражданское, но и эт-
ническое и религиозное единение, когда одно собы-
тие стянуло все в одну точку. Точка Куликова поля 
стала Русской Землей (гражданский фактор еди-
нения); славяне, варяги, финно-угры и все другие, 
кто не мыслил себя вне русских, стали русскими и 
кровью скрепили это единство; православие проти-
востояло уже не пестрому составу язычников-идо-
лопоклонников времен Чингисхана, а религиозно 
монолитной, сплоченной исламом воинской массе 
кочевников-степняков. И конечно, для православ-
ной Руси последний фактор имел решающее значе-
ние, как в свое время, при святом князе Александре 
Невском, более важным было отразить военную 
агрессию военного католического ордена западных 
крестоносцев, чем пытаться воевать до последне-
го с идолопоклонниками Батыя. Народ, обретший 
этническое единство в столь сложной борьбе, ко-
нечно, для Церкви был «коллективной личностью», 
получившей свою коллективную природу дорогой 
ценой, в том числе религиозной. 

В отношении «отдельного человека» Церковь 
всегда демонстрировала правило: для нее нет эт-
нических приоритетов  – «нет эллина и иудея, а 
есть Христос» (Гал. 3: 28). Вот почему церковная 
антропология всегда (а сегодня особенно) несколь-
ко отличается от церковного народолюбия. Сегод-
ня Церковь все более демонстрирует приоритет 
«церковной антропологии», делая «церковное на-
родолюбие» скорее знаковым фоном для своей де-
ятельности. В церковном народолюбии священник 
апеллирует к народу, который не безлик, а состоит 
из отдельно взятых русских людей. За счет первен-
ствующей здесь этнической идентичности каж-
дый из этих людей имел русское имя в крещении, 
известное священнику, имел свое индивидуальное 
лицо (потому что каждому прихожанину священ-
ник – духовный отец), перед глазами священника 
проходила вся его жизненная судьба от «а» до «я». 
Единство в традиции и единство в этнической мас-
се достигалось за счет индивидуальности каждо-
го благодаря священнику, и народ в этой связи не 
был безликой массой. Церковное народолюбие и 
строилось на том, что масса знала священника как 
«доброго пастыря», а тот знал народ не как массу, 
а как «своих овец», именуя каждую по имени. Это 
не означало, что в ту пору не было отдельной цер-
ковной личности. Но «Христом» в этой модели был 
священник, и потому аксиома апостола Павла, что 
в Церкви нет ни эллина не иудея, а есть Христос, 
понималась и так. Отдельным человеком в старой 
модели был скорее священник, и он понимался как 
«Христос». В современной модели, обозначенной 

нами как «церковная антропология», отдельный 
человек – это любой церковный человек, включая 
священника. И все они призваны забыть о земных 
приоритетах: быть эллинами или иудеями, а поста-
раться быть «Христом». Пока ты «эллин или иудей» 
– еще не церковная личность, в тебе нет Христа. Так 
ставится вопрос в церковной антропологии. И эта 
программа сегодня запущена в Церкви в жизнь; за-
пущена не так давно, с начала 1990-х, при патриар-
хе Алексии II, и продолжена с еще большей интен-
сивностью ее внедрения при нынешнем патриархе 
Кирилле. Мы не беремся давать ей нравственную 
или религиозную оценку, это не наша задача, мы 
лишь констатируем факт изменившихся церков-
ных приоритетов в Русской Православной Церкви 
за последнее тридцатилетие. Насколько они будут 
длительны и к чему приведут, пока неизвестно. 

В меньшей степени Церковь допускается го-
сударством сегодня в культуру и образование. И 
не только потому, что этого не хочет государство, 
а в большей степени по другой причине: Церковь 
не особенно ждут в области культуры (главным 
образом, художественной), в области образова-
ния, включая и науку. Здесь еще в советское время 
(если не ранее) сложилось особое общество людей, 
хотя и граждански однородных (и тем единых), 
но не нуждающихся в иной коллективности, кро-
ме гражданской и профессиональной. Они не хо-
тели бы допустить в свои пределы ни народной 
коллективности, ни корпоративной, связанной 
прежде с сословной принадлежностью. Народная 
коллективность принесла бы в их среду церковные 
формы бытия или же религиозность, религиозное 
мировоззрение как таковое. Корпоративная кол-
лективность принесла бы, в свою очередь, тради-
ционные нормы: ненужную им консервативность 
бытия, неформальную внедолжностную иерархию 
и т. д. То есть в одном случае боязнь религиозности, 
в другом – традиционности как консервативности. 
Государство учитывает интересы культурной и 
образовательной сфер и, со своей стороны, очень 
осторожно вводит отдельные компоненты светски 
оформленной религиозности в сферу образования 
и науки, практически не проводя такой работы в 
отношении культурной сферы. Государство дела-
ло бы это быстрее и настойчивее (как показывает 
опыт регионов), но в мегаполисах сложился свой 
микроклимат, в основе которого лежит свой кон-
сервативный и традиционалистский компонент. 
В этом сегодня и состоит конфликт интересов: 
Церковь как главный носитель консервативного 
и традиционалистского начал в значительной сте-
пени не пускается сегодня в общество культуры и 
в общество образования и науки, потому что их 
собственный консерватизм обусловлен, в отличие 
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от Церкви, не религиозностью, а укоренившим-
ся атеизмом, за которым не стоит религиозной 
веры. Обе эти сферы  – культуры и образования/
науки – стали «обществами», то есть замкнутыми, 
отдельными большими социумами, формируясь 
внутри государства, общества, сословий, церков-
ной сферы, профессиональной области творчества 
в значительной степени не естественным путем, 
а как бы отталкиваясь от всех этих инициаторов 
их появления. Русская интеллигенция XVIII – на-
чала XX в. формировалась и существовала в по-
стоянной оппозиции государству, традиционному 
обществу, сословиям, Церкви, постоянно умаляя 
школу отечественной мысли, пренебрегая русской 
профессиональной школой в пользу западной. 
Позже, в конце XIX в., в оппозиционность русской 
интеллигенции включился еще существенный 
элемент национального сепаратизма и появился 
светский аналог выражения: «нет ни эллина, ни 
иудея», а есть только Культура, Наука и Образова-
ние, заменяющие понятие «Христос» в известной 
церковной формуле. Советская власть добавила 
сюда: советские культуру, науку и образование. 
Постсоветская Россия внесла еще один акцент в 
эту формулу: российские культура, наука и образо-
вание. Большие буквы в советское и постсоветское 
времена пропали из названий, потому что уже не 
Христос шел впереди революционных матросов 
и солдат «в белом венчике из роз», а некая идея 
(советская или российская, как основы идеологи-
ческого концепта). Таким образом, культура, как 
и образование/наука, сложились как общества до-
статочно давно, укоренившись в своих традициях 
и консервативных ценностях. При этом заметно, 
что образовательная сфера оберегается государ-
ством от церковного влияния с гораздо большими 
усилиями и большей настойчивостью, чем культу-
ра, хотя она менее консервативна и традиционна. 
И это при том, что государство в своей новой по-
литике сегодня готово более энергично продвигать 
церковный нарратив в школу и науку. Мы видим 
причину сложившейся ситуации в двух обстоя-
тельствах: а) в значительном влиянии на государ-
ство со стороны культуры, в которой очень быстро 
расширяется и радикализуется сегмент массовой 
культуры. Он в значительной степени и создает 
этот эффект «тарана»; б) в серьезнейшем влия-
нии «внешнего мира», очень разного, а не только 
быстро меняющегося западного. И этот фактор 
внешнего воздействия на государство более силен, 
чем атеистический консерватизм и внеэтничный 
традиционализм в самих областях образования и 
науки. В этой ситуации Церковь действует в соот-
ветствии с теми возможностями, которые ей пре-
доставляет государство. 

5. Православие в повседневной жизни
Повседневность определяется тем вниманием, 

которое народ уделяет Богу, Богородице и святым в 
своей обыденной жизни. Конечно, привычные вы-
ражения «слава Богу», «спаси Бог», укороченное до 
«спасибо» говорят о многом, во всяком случае, о ве-
ковой укоренившейся привычке связывать с Богом 
благодарность за сделанное добро со стороны дру-
гого человека; видеть в Боге (теперь нередко неосоз-
нанно) первого помощника в опасности. Для людей 
церковных взаимоотношения с высшими силами 
ритмизированы, включены в обязательный распо-
рядок дня: утренние и вечерние молитвы, молитвы 
перед едой и после – в целом, пребывание в течение 
дня как бы перед лицом Бога. Храм располагает об-
ратиться с молитвой и приношением малой жертвы 
в виде свечи ко всем: к Богу, Богородице и люби-
мым святым. Здесь, кроме прочего, подводится как 
бы итог повседневной жизни за неделю или накану-
не праздника. 

Маловерующие православные христиане не 
живут повседневной религиозной жизнью: для них 
религиозным опытом является знание того, что 
Бог есть и Он, если к Нему обратиться, услышит 
и поможет. Это знание имеет сложную природу 
возникновения, но основа ее, конечно, заключена 
в крещении и миропомазании, которое в созна-
тельном возрасте может проявляться в постепен-
ном суммировании несистематических знаний о 
крещении. Главное же знание состоит в том, что 
ты  – свой в этой церковной и бытовой традиции, 
которая сфокусирована на Боге. Отсюда для ма-
ловерующего человека знание, что Бог «есть», 
вытекает не только из «зерна», посеянного в нем 
таинством крещения (как считает Церковь), но и 
из помещенности человека в пространство, где у 
него есть свое место, с которого он и может, и име-
ет право обращаться к Богу. Хотя такой человек и 
делает это редко, но делает это строго осознанно. 
Он обращается к Богу (за редким исключением) не 
дома, не на работе, не на улице, а только в храме. 
Необъяснимым является тот факт, что в обыден-
ной повседневности такой человек помнит только 
о Боге, что Он «есть» и к Нему можно обратиться. 
Но когда он приходит в храм по важному для себя 
случаю, чтобы поставить свечи или принести по-
минание на канунный стол, то его религиозный 
кругозор временно расширяется; он словно ви-
дит Бога во множестве святых на иконах. Он идет 
к Божьей Матери, икон которой всегда больше в 
храме, чем других образов, он находит святителя 
Николая, Архангела Михаила, Георгия Победонос-
ца и ставит свечи и другим святым, имена которых 
он может и не знать. Основные знания «маловеру-
ющие» получают в дни больших церковных празд
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неств, когда в храме собираются как верующие, так 
и маловерующие, и можно видеть предпочтения 
святым со стороны верующих, как и многое другое, 
что невольно запоминается. Поэтому, соглашаясь с 
исследовательницей, что «своеобразным “мерилом 
религиозности” является участие людей в религи-
озных праздниках» (Жигунова 2025: 98), отметим, 
что праздники играют важную просветительскую 
роль для маловерующих, которые большей частью 
здесь набираются конкретных религиозных зна-
ний, опираясь на которые, могут корректировать 
свою повседневную жизнь в сторону большей или 
меньшей религиозности «в душе». 

Советское время в силу специфики периода, 
из-за гонений на Церковь и верующих, ограниче-
ний и т.п. сильно приблизило святыни к верующе-
му человеку (Кириченко 2010: 130–155). Эту бли-
зость чувствовали и все остальные категории, что 
объясняет многочисленные случаи проявления 
религиозности со стороны советских партийных и 
чиновных лиц. Этой святыней, в первую очередь, 
являлась икона (Кириченко 2021: 19–57). Но кроме 
нее активно почитались святые источники; осо-
бую сакральную значимость приобрели «Божьи 
люди», разного рода блаженные, странники, лежа-
чие больные; в большом числе появились старцы, 
как правило из монахов или белого духовенства, 
обладающие прозорливостью и многочисленны-
ми дарами, из которых особенно ценили их спо-
собность исцелять и помогать советами. Все это 
в совокупности создало в народной религиозной 
среде особый религиозный настрой и сформиро-
вало особый опыт, с которым Церковь пришла в 
новую реальность начала 1990-х годов. Как счи-
тает исследовательница, занимавшаяся вопросом 
почитания Богородицы у русских, в эти годы цер-
ковного возрождения даже вставал вопрос о том, 
чтобы почитание Богородицы, как покровитель-
ницы России, сделать национальной идеей. То есть 
многовековой опыт особого отношения русских 
(«на всех уровнях: личностном, общественном и 
государственном») к Божьей Матери в советский 
период приобрел особое звучание. Что и позволи-
ло поставить вопрос о новой национальной идее 
в начале 1990-х. Но победила идея «создания еди-
ной российской нации», и вопрос о религиозной 
национальной идее отпал (Листова 2022: 42). 

Тем не менее благодаря уникальному, хотя и 
трагическому по своей природе советскому цер-
ковному опыту в постсоветской России началось 
масштабное возрождение религиозной жизни; и 
фактор «близости небесного мира» сыграл свою 
важную роль. Благодаря ему сообщество верую-
щих, маловерующих и неверующих сохранило свое 
религиозное единство. 

Важным для Церкви и веры опытом советского 
времени являлось и особое народное внимание к 
поминовению усопших, одна из наиболее мощных 
форм сохранения многовековой народной тради-
ции. В советское время на эту традицию легло еще 
бремя сохранения церковной исторической памяти, 
бремя поддержания самой веры и благочестия, что 
заставляло верующих прилагать особые усилия. 

Партийные социологи, собиравшие материал в 
конце 1960-х годов в Воронеже (группа Шибано
ва), привели такие цифры на 1967 г., обследуя число 
приложившихся к плащанице в Великую Пятницу 
(ЦДНИ: Л.  14–15). Их оказалось 35  203 человека. 
Было выяснено с помощью анкет, что число цер-
ковных людей («верующих») из числа посещающих 
храм в эти дни составляет 72,5%, а маловерую-
щих  – 27,5%. Соответственно, если 35  203 состав-
ляет 100%, то среди приложившихся 25  522 были 
верующие, а 9681 человек – маловерующие. Веру-
ющих было в 2,6 раза больше. В это же время Во-
ронежское кладбище в предпасхальный день и на 
Пасху посетило 150 тыс. человек, то есть в 4,3 раза 
больше, чем посетило храм и приложилось к пла-
щанице. Как писали в отчете социологи, священни-
ков на кладбище не было, но было много черничек, 
которые помогали людям служить мирским чином 
панихиды. Если мы сопоставим число «верующих»,  
посетивших в Великую Пятницу храм и приложив-
шихся к плащанице (25  522), со 150-ю тысячами, 
бывшими на кладбище, и общее число посетивших 
кладбище разделим на верующих и неверующих 
(150  000  –  25  522  =  124  478), то увидим, что соот-
ношение верующих и маловерующих на кладбище 
будет другим; маловерующих было больше в 4,9 раз. 
Таким образом, в храме верующие, из-за своего чис-
ленного превосходства в 2,6 раза над маловерую-
щими, были основой церковного отношения к важ-
нейшему религиозному событию Страстной недели. 
Их численное превосходство говорит о господстве 
в храме церковного взгляда на события Великой 
Пятницы. На кладбище численно преобладали ма-
ловерующие, и верующие здесь могли быть лишь 
«солью, осоляющей целое», но стихийное начало 
было за маловерующими. Сегодня ситуация совсем 
иная. В Великую Пятницу в храме находятся только 
верующие, маловерующих нет. Они появляются в 
Великую субботу, когда начинается освящение ку-
личей. И их приход связан именно с этим мотивом, 
только часть их попутно заходит в храм (освящение 
куличей проходит на улице вокруг храма), чтобы 
поставить свечи, и только часть из них приклады-
вает к плащанице. Вот почему во многих храмах, 
особенно Подмосковья, очередь к столам, где идет 
освящение, пропускается через храм, и поклонение 
плащанице делается частью освящения куличей, 
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пасок и пасхальных яиц. Число «маловерующих» 
в этот день огромно, оно исчисляется тысячами. 
Длинная очередь у любого храма формируется ча-
сов с 8 утра и иссякает поздним вечером. Другая 
картина сегодня наблюдается и на кладбищах в пас-
хальные дни. Верующие ориентируются духовен-
ством на посещение кладбища только на Радоницу, 
то есть в начале второй недели после Пасхи. Поэто-
му верующие и маловерующие теперь практически 
не пересекаются в дни поминовения усопших, из-за 
чего уходит не только главное – сакральный смысл 
поминовения в эти дни, но и исчезает общая и ду-
ховная коллективность поминовения.

Указанный социологический материал 1960-х 
годов позволяет увидеть еще и возрастную и ген-
дерную структуру посещавших храм в предпразд-
ничные и праздничные дни. В 1967 г. к плащанице 
в Великую Пятницу приложилось 35  342 челове-
ка. Социологи выделили несколько возрастных и 
гендерных групп: дети двух возрастов (дошколь-
ники и школьники) составили 2504 чел. Их кто-то 
привел: учитывая ситуацию контроля, их привели 
скорее всего неработающие люди пенсионного 
возраста, бабушки и дедушки. Бабушек насчиты-
валось 21  030, из них только одна восьмая часть 
могла привести внуков. Мужчин пенсионного воз-
раста насчитали 1899 чел., что близко числу детей, 
то есть мужчины пришли в точном соответствии 
с количеством детей. Предположительно форми-
руем родственные группы, состоящие из дедушки, 
бабушки и одного или нескольких внуков. Это «се-
мейная» группа верующих. Есть еще группа в воз-
растном кластере 18–30 лет. Она отлична от других 
возрастных групп тем, что здесь мужчин всего в 
3,3 раза меньше, в то время как в группе 31–50 лет 
мужчин меньше в 17 раз; а в группе старше 50 лет 
– в 11 раз. В группе 18–30 лет молодых женщин и 
девушек 865, а юношей и мужчин – 260. 

Для нас важно, что здесь могли формировать-
ся группы, коллективы, то есть присутствовал «на-
родный» элемент единения людей, как и в семей-
ной группе. Наиболее атеистичной выглядит тогда 
группа 31–50 лет, пришедших скорее из любопыт-
ства и в силу общего интереса, а не по религиозным 
мотивам. С этой самой активной, трудовой груп-
пой, конечно же, и более интенсивно работали пар-
тийные и советские органы, внедряя идеи атеизма. 
Это вторая по численности группа (8297 женщин и 
497 мужчин) после самой многочисленной (стар-
ше 50 лет). Что тоже указывает на то, что основная 
масса маловерующих (из упомянутых 9681 чел.) 
находилась именно здесь. По расчетам социологов, 
маловерующих было 27,5%, а доля этой возрастной 
и гендерной группы составляет 24,9%. Всего 2,6% 
маловерующих будет приходиться на остальные 

возрастные/гендерные группы; думаем, на группу 
18–30 лет. Выходит, основу группы «верующих» в 
1960-е годы составляли люди старше 50 лет, среди 
которых наблюдалось две численно неравные ча-
сти. Одна, относимая нами к «семейной», состояла 
из мужчин (дедушек), женщин (бабушек) и внуков. 
В этой группе бабушки составляли лишь 1/8 часть 
от всей численности бабушек данной возрастной 
группы. Остальные бабушки по каким-то причинам 
не смогли прийти с внуками. Таковых насчитыва-
лось 18 526 человек из 21 030. 

Работа с этими социологическими данными по-
казывает нам не только ситуацию, характерную для 
конца 1960-х годов, но и тенденцию, которая через 
20 лет (к концу советской эпохи) должна была вы-
глядеть уже как новая реальность. Группа маловеру-
ющих 31–50 лет за эти 20 лет переместилась в другую 
возрастную группу (после 50-ти), делом которой, в 
традиционной картине, являлась передача духовно-
го опыта своим внукам. Но они не могли этого де-
лать, их отучили это делать. Будем учитывать и то, 
что следующая за ней группа (в 1967 г. – 18–30 лет) 
перешла в конце 1980-х в группу 30–50 лет, с кото-
рой советская власть всегда активно работала иде-
ологически. Поэтому за два последних десятилетия 
советской власти и эта группа активно приобщалась 
к атеизму. Так в целом значительно увеличилась 
плотность и укорененность в атеизм группы малове-
рующих (за счет двух идеологически обработанных 
поколений), и к началу 1990-х годов новое поколение 
молодежи (рожденное в начале 1970-х) практически 
было лишено возможности опираться на семейный 
опыт приобщения к православию в любых его фор-
мах (вере, церковности). Для них оставался один 
путь – приобретение религиозного опыта (причем 
начиная с крещения и миропомазания в юношеском, 
а не детском возрасте)  через самостоятельную, ин-
дивидуальную жизнь в Церкви. Что и происходило в 
массе своей в начале 1990-х годов. 

Сравним с тем, что происходит в крупном го-
родском соборе в г. Одинцово в 2026 г. Мы вели под-
счет посетивших храм в субботу вечером на первой 
неделе Великого поста (когда верующих приходит 
гораздо больше обычного) и в воскресенье утром, 
на литургии. На вечернюю службу в субботу в ниж-
ний храм пришло 250–300 человек, большей частью 
женщины среднего и выше среднего возраста. Ос-
новная масса этих людей принадлежит к категории 
«церковных людей», постоянно посещающих храм. 
Очевидно, основная масса их в воскресенье посети-
ла раннее богослужение, в 6-00, когда совершается 
первая литургия. Вторая литургия была в 9 часов, 
и проходила она в верхнем храме собора. На нее 
пришло около 600 человек. Две трети их составля-
ли мужчины возраста от 30 до 50 лет, пришло и 50 
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детей. Причащалось приблизительно 350–450 че-
ловек. Заметно и то, что многие из пришедших не 
имели пар. Совсем почти не было подростков (9–11 
класс) – только 12–14 человек. 

Всего в первое воскресенье Великого поста в 
Одинцовском храме причастилось около 1000 чел. 
Зная, что в Одинцово два крупных храма, а число 
жителей в городе 187 тыс. (на 2024 г.), разделим число 
жителей на две равные условные группы по 90 тыс. 
Тогда 1 тыс. человек причастившихся 1 марта 2026 
г. составит в процентном отношении 1,1%. Но чис-
ло это во много раз увеличится, если мы проведем 
подсчет людей, пришедших к храму в пасхальную 
ночь на крестный ход. Оно еще более увеличится, 
если мы начнем считать число людей, приносивших 
освящать пасху и куличи в великую субботу или бе-
рущих воду в крещенские дни. Но точкой отсчета все 
же должны быть причастившиеся в первые субботу 
и воскресенье Великого поста после недели чтения 
канона преподобного Андрея Критского. 

Поставленные в статье вопросы могут казаться 
преждевременными, ведь главный из них: будет ли 
Церковь оставаться местом постоянного притока 
крещеных людей или мы наблюдаем начало другого 
процесса, когда все усилия церковные направляют-
ся только на качественную сторону просвещения 
верующих, постоянно посещающих храм? Но мы 
видим, что все явственнее проявляются плоды за-
кона об «отделении Церкви от государства», кото-
рый государство приняло в начале советской эпохи 
и к которому сразу после развала СССР почему-то 
присоединилась и Церковь. Постсоветское государ-
ство в этом вопросе не меняло своей позиции по 
отношению к Церкви, оно продолжает держаться 
советского декрета 1918 г. «Об отделении Церкви от 
государства и школы от Церкви». Согласно Консти-
туции 1993 г., любая традиционная религия в стра-
не отделена от государства.   

Плоды закона об отделении Церкви от госу-
дарства еще не видны во всей своей полноте. Но 

в тенденции такая ситуация направлена на посте-
пенную локализацию церковной жизни и на пре-
вращение Церкви в катакомбную, какой она была 
до Миланского эдикта 315 г. Мы должны эту логи-
ку проговаривать. Число людей, ориентированных 
на Церковь, с каждым поколением уменьшается. 
Иллюзия того, что ничего дурного не происходит, 
связана с тем, что храмы открыты, новые храмы 
строятся, президент поздравляет патриарха с юби-
леями и др. Но прямое духовное влияние Церкви 
на общество и государство практически сведено 
к нулю. На каком-то этапе Церкви будет откры-
то высказана ее «бесполезность» и, может быть, 
«вредность», с точки зрения все более секуляр-
ной нравственности, формирующейся на наших 
глазах. Сегодня нравственности уже не надо го-
ворить о своей приверженности атеизму, она уже 
перешла эту черту и движется в каком-то ином 
измерении оторванности от человеческих прин-
ципов. Невозможность Церкви влиять на эти де-
структивные процессы и заставит, в конце концов, 
предъявить ей ультиматум: а современна ли она? 
а с народом ли она? а что она сделала в последние 
два года? Вот почему вопрос о качестве верующих 
в современной Церкви  – это не социологический 
вопрос цифр, а проблема пассивного отношения 
Церкви к этому качеству. Но спрашивается: а что 
могла бы Церковь сделать против существующего 
порядка вещей, некоей объективной реальности? 
Разве она могла бы что-то сделать по-другому? 
Очевидно, наступает исторический момент, когда 
Церковью постепенно начинаем становиться все 
мы, верующие, каждый в отдельности; в разной 
степени, конечно. Так было в искомое советское 
время, когда рушили храмы, а их заменяли глубоко 
верующие люди, старцы, подвижники веры, много 
юродивых, блаженных, странников. Поэтому, если 
речь идет о катакомбной перспективе, то там так 
и было – каждый в отдельности нес апостольское 
бремя свидетельства о вере. 
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Аннотация. Впервые вводятся в научный оборот письма критика и публициста русского зарубежья 
Г. В. Месняева к И. С. Шмелеву. Они дают представление о том, сколь значимыми были личность и твор-
чество Шмелева для национально ориентированной части русской эмиграции. В письмах обнаруживается 
концептуальный взгляд Г. Месняева на книги Шмелева, увидевшего в них художественно-религиозное ос-
мысление России. В представлении критика Шмелев – писатель, занимающий особое место в русской лите-
ратуре, глубоко чувствующий Россию, проникший в глубины ее духа, раскрывший душу народа и русского 
человека.
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«Я считаю, что наше прошлое, своеобразие на-
шего быта – должны быть очищены от тех наслое-
ний клеветы, лжи и искажений, которые, увы, на-
капливались поколениями русской интеллигенции, 
оторвавшейся от народа, ему непонятной и чуждой. 
И вот поэтому Ваше творчество, раскрывающее на-
родную душу, показывающее то, что было истинно 
ценно в русском человеке, – мне особенно близ-
ко, дорого и ценно», – так оценил значение Ивана 
Шмелева в своем первом письме к нему критик и 
публицист Г. В. Месняев. Заочное знакомство двух 
литераторов русского зарубежья, принадлежавших 
к разным «волнам» эмиграции, состоялось в конце 
1940-х годов.

Судьба Григория Валериановича Месняева 
(1892–1967) была драматична. Он родился в Туле, 
участвовал в Первой мировой войне, в 1919 г. всту-
пил в ряды Белой армии. В 1920–1930-х годах жил 
в Ростове-на-Дону, занимался вопросами здраво-
охранения. В годы массовых репрессий уцелел, но 
его сестра была арестована и на десять лет отправ-
лена в лагеря, ее мужа расстреляли. В 1942 г. Мес-
няев оказался на оккупированной территории и 
через год вместе с семьей выехал в Баварию. После 
пребывания в лагере для перемещенных лиц жил 
в Германии, в 1949 г. перебрался в США. Выступал 
как публицист и литературный критик в редакти-
руемой им газете «Россия» (Нью-Йорк), в изданиях 
«Наша страна» (Буэнос-Айрес) и «Возрождение» 
(Париж). Автор книг «За гранью прошлых дней» 
(1957), «Поля неведомой земли» (1962), «По следам 
минувшего» (1965). В 1963 г. был избран председате-
лем Пушкинского общества Америки. 

«Главным делом своей жизни Григорий Мес-
няев избрал проповедь русской культуры среди 
соотечественников, вольно и невольно оказавших-
ся вдали от родной земли, и молодого поколения, 
родившегося на чужбине», – пишет его биограф 
Е.  П.  Высоцкая (Высоцкая 2018). В своих работах 
он доказывал, что основой русской жизни и рус-
ской культуры является Православие и, вслед за 
Ф. М. Достоевским, утверждал: «И только тот, кто 
до конца поймет значение Православия для русско-
го народа, может понять, в чем заключается сущ-
ность русского культурного типа» (Месняев 1953). 
Г.  Месняев оставил о себе память как о человеке, 
открытом к диалогу, – сообщает внук писателя, – 
в круг его общения входили такие разные по сво-
им общественно-политическим взглядам лица, 
как митрополит Анастасий (Грибановский), Борис 
Зайцев, Роман Гуль, Борис Бразоль, Андрей Седых, 
Марк Вейнбаум (Месняев 2014).

Находясь в Германии, Месняев познакомился с 
книгами Шмелева, написанными за рубежом. Они 
стали для него настоящим откровением. Критик 

обнаружил в них поразительное созвучие сво-
им представлениям о России и ее драматической 
истории. В Шмелеве он увидел большого русского 
писателя, не похожего на других, отличающегося 
своим пониманием России, веры и души русского 
народа. Особенно впечатлило его одно из послед-
них произведений Ивана Сергеевича – «Записки 
неписателя». Оно и послужило поводом для того, 
чтобы обратиться к Шмелеву с письмом: «… В Ва-
шем глубоко правдивом противопоставлении от-
ношения духовно здоровой части русского наро-
да к событию 1-го марта и отношения к нему же 
интеллигента (в лице нигилиста-дяди) – я нашел 
полное и глубоко радующее меня подтверждение 
моих дум и мыслей о России и русском народе», – 
делится он с писателем. Позже в своих статьях о 
духовном пути России Месняев не раз обращался 
к «Запискам неписателя».

В последующих письмах Григорий Валерьяно-
вич говорит о своем понимании творческой лично-
сти Шмелева и о том значении, которое имеют его 
произведения для русских эмигрантов: «Нетрудно 
понять, каким утешением и откровением были эти 
книги для нас, особенно в нашем тогдашнем поло-
жении угнетенных и бесправных русских. <…> Я 
понял, что Вы заняли в нашей литературе свое осо-
бое место, сказали свое собственное слово, которое 
роднит Вас с теми замечательными русскими людь-
ми (например, Лесков, Ключевский), которых объ-
единяет любовь к своему родному, понимание рус-
ской народной души, нашего прошлого» (письмо 3). 

В переписке представляют интерес несколь-
ко моментов. Месняев делится воспоминаниями о 
событиях 1905 г. в Нежине («Нежинский погром»), 
свидетелем которых он был, – в надежде, что они 
могут пригодиться Шмелеву. Он подчеркивает, что 
беспорядки были пресечены самими местными жи-
телями – крестьянами: «Порядок был установлен 
и установлен не растерявшейся властью, а самым 
настоящим народом, по его собственному почину 
и собственными средствами. Это была не “поли-
цейская провокация”, не “черная сотня”, как часто 
называли тогда подобные народные выступления, 
– это был действительно самый подлинный народ» 
(письмо 1). 

Любопытны первые впечатления Месняева от 
американской действительности. Он полагает, что 
Шмелеву «как сердцеведу» будут интересны ощу-
щения русского человека, попавшего в Новый Свет. 
Месняев не ошибся, посчитав эту тему близкой 
Шмелеву: в его романе «Няня из Москвы» (1935) 
героиня делится своими впечатлениями от пребы-
вания в Америке. Отдавая должное американскому 
народу, «создавшему за какие-нибудь 200 лет такое 
своеобразное, свободное и богатое государство», 
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упомянув превосходные бесплатные музеи, Месня-
ев признается, что весь комфорт здешней жизни все 
же не в состоянии «вытеснить неутоленного чув-
ства родины» (письмо 4). Он надеется найти в Аме-
рике книги Шмелева, которые не удалось прочесть 
в Европе: «Няню из Москвы», вторую часть «Путей 
небесных», завершение «Лета Господня». 

Сохранилось единственное ответное письмо 
Шмелева, оно датировано 15 июля 1949 г. Иван 
Сергеевич благодарит за высокую оценку «Запи-
сок неписателя», одобряет литературное поприще 
своего корреспондента («вам надо писать») и го-
ворит о своем главном побудительном мотиве для 
творчества: «Если бы наш образованный слой по-
нимал свой чудесный народ! Что было бы!.. С та-
ким народом можно преобразить мир! Верю. Сим 
и движусь».

Письма Г. Месняева к И. С. Шмелеву публику-
ются по автографам из архивного собрания Дома 
русского зарубежья им. Александра Солженицы-
на (ДРЗ. Ф. 41 (И.  С.  Шмелев). Оп. 3. Ед. хр. 425). 
Тексты печатаются в соответствии с современной 
орфографией и пунктуацией (Месняев пользовался 
новой орфографией, Шмелев – старой). Конъекту-
ры заключены в угловые скобки. Подчеркивание и 
разрядка текста принадлежат авторам писем.

1. Г. В. Месняев – И. С. Шмелеву1

18 июня 1949 г., Линдау

18.6.<19>49.
Глубокоуважаемый Иван Сергеевич!
Прошу простить меня за то, что я, не зная Вас 

лично, обращаюсь к Вам с этим письмом. Оно яв-
ляется следствием того, я бы сказал, потрясающего 
ощущения, которое я пережил, прочитав в «Рус-
ской мысли» ту часть Ваших изумительных «Запи-
сок неписателя»2, которая касается страшного дня 
1-го марта 1881 года3. Этому дню в нашей литерату-
ре посвящено немало, разной художественной цен-
ности, страниц: слабых, как «Цареубийца» Красно-
ва4; умных и тонких, как «Истоки» Алданова5. Но 
мне до сих пор нигде не приходилось читать о том, 
как отозвался на это событие настоящий русский 
народ, народная толща, а не интеллигенция. Мне 
недавно пришлось вступить в небольшую полеми-
ку с С. П. Мельгуновым и И. М. Херасковым6, в ко-
торой я, ратуя за то, что мы должны в корне пере-
смотреть свое отношение к прошлому и очистить 
его от специфически интеллигентского освещения 
и той клеветы, которая, в силу своей давности, как 
бы канонизировалась, – проводил мысль о том, 
что дореволюционная либеральная и радикальная 
интеллигенция настолько оторвалась от народа, 

от его понятий, верований, обычаев и нравов, что 
между ними образовалась непроходимая пропасть, 
приведшая русское государство и русский народ к 
гибели.

Как пример этого отрыва я указывал на собы-
тие 1-го марта и на различное к нему отношение 
интеллигенции и народа. Под последним же я по-
нимаю то, что раньше называлось «простым» на-
родом, то есть: крестьян, ремесленников, купцов, 
духовенство – словом, весь тот подлинный русский 
люд, населявший мценские и чернские уезды, Бол-
ховы, Обояни и Щигры.

И вот, в Вашем изумительном по силе художе-
ственного изображения произведении, в Вашем 
глубоко правдивом противопоставлении отноше-
ния духовно здоровой части русского народа к со-
бытию 1-го марта и отношения к нему же интелли-
гента (в лице нигилиста-дяди) – я нашел полное и 
глубоко радующее меня подтверждение моих дум и 
мыслей о России и русском народе. 

И если это Вам хоть немножко нужно, то при-
мите от меня, рядового русского человека, глубоко 
чувствующего и любящего то же, что, думается мне, 
любите и Вы, – самую глубокую благодарность и 
чувство искреннего восхищения.

Одновременно мне хочется поделиться с Вами 
некоторыми моими детскими воспоминаниями, ко-
торые имеют, на мой взгляд, известную аналогию с 
описываемым Вами событием, не по хронологии, а 
по духу. Я говорю о 1905 годе.

 В то время мой отец служил в уездном городе 
Чернигов<ской> губернии – Нежине (сами мы при-
родные туляки). Этот город был не лишен некото-
рого своеобразия. В нем сочетались: остатки седой 
малороссийской старины в виде внушительного и 
очень оригинального по архитектуре, гетманских 
времен, собора (им заинтересовался Лукомский7, 
его зарисовавший); монастырь Стефана Яворского; 
александровский ампир, представленный Институ-
том князя Безбородко и потомками переселенных 
Александром I греков, с их ампирной греческой 
церковью, александровским греческим училищем, 
несуразными зданиями упраздненного греческого 
монастыря и т. д. Самое же примечательное, ко-
нечно, было то гоголевское, что сказывалось и в 
типичной для времен диканьковских вечеров при-
роде, и в тех крестьянских типах разных Небожей, 
Довгунов, Шпаков и Пык, которые как будто только 
что сошли со страниц «Вия», «Майской ночи» или 
«Сорочинской ярмарки». Нежин, хотя и был горо-
дом, но его небольшой центр с Гоголевской улицей 
и памятником Гоголю – терялся в окружающих его 
со всех сторон предместьях, разных Магерок, Ми-
галевок, Авдеевок и проч. Эти предместья, с вы-
беленными мазанками, вишневыми cадочками и 
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подсолнухами – были чистейшей деревней; самой 
что ни на есть типичной «хохландией». Обитатели 
ее – степенные, неуклюже-громадные, флегматич-
ные, зажиточные хохлы в бараньих шапках зимой, в 
широких «брылях» летом и в страшных по своей тя-
жести, прочности и каменности, смазанных дегтем 
сапогах. Почему-то некоторые из них официально 
назывались «казаки», другие – «крестьяне», хотя 
никакой разницы между ними уже не было. Жили 
они, конечно, патриархальным, крепко устоявшим-
ся бытом: с «колядками» и «звездой» на Рождество; 
с поминаниями «дидов» в Родительскую субботу и 
т. д. Такие же крестьяне обитали и в соседних бога-
тых и громадных деревнях и селах уезда. 

И вот эти-то мужички и сказали свое веское 
слово во время событий 1904–05 годов, после опу-
бликования манифеста 17-го октября. Нежин не 
избежал общего революционного поветрия8. И в 
нем, как и в других городах и весях, кто-то стре-
лял, или бросил бомбу в полицмейстера и убил 
несколько городовых; и в нем вдруг обнаружились 
из среды почтовых чиновников, фармацевтов и 
адвокатов свои революционные трибуны; и в нем 
осаждали тюрьму, ходили с красными флагами и с 
пеньем Марсельезы. Революционная «мо ́лодежь», 
или «демократы», как их называли нежинские 
обыватели, ликуя по поводу манифеста и грядуще-
го, по их мнению, падения царской власти, – про-
являли себя очень бурно. Они ходили по учрежде-
ниям и учебным заведениям, закрывали их, про-
износили страстные речи и в самых непривычных 
для тогдашнего русского человека выражениях по-
носили царскую власть, власть вообще и, наконец, 
где-то разорвали царский портрет. «Мы Вам дали 
Бога, дадим и царя…» – якобы такие слова кем-то 
из евреев были сказаны, а может быть, только им 
приписаны. 

Как бы то ни было – все это вызвало немедлен-
ную и внушительную реакцию со стороны «дядь-
ков», как назывались в Нежине крестьяне. На дру-
гой день после описанных демонстраций площадь 
перед собором кишела бараньими шапками, боро-
датыми и длинноусыми, но уже не флегматично-до-
бродушными, а суровыми лицами. С базара, с кну-
товищами в руках, оставив свои возы, запряжен-
ные меланхоличными волами, стекались «дядьки» 
творить суд над демократами. Служился молебен; 
«Спаси Господи люди Твоя» – торжественно звучало 
перед притихшей толпой; приведенные откуда-то 
местные лидеры революции должны были, по при-
казу суровых хохлов, становиться на колени перед 
портретом царя и ему кланяться, причем, вероятно, 
не обошлось без некоторого телесного воздействия 
и отеческого внушения. Пострадали и евреи; начал-
ся погром, но дальше перин, к счастью, дело не по-

шло. Порядок был установлен и установлен не рас-
терявшейся властью, а самым настоящим народом, 
по его собственному почину и собственными сред-
ствами. Это была не «полицейская провокация», не 
«черная сотня», как часто называли тогда подобные 
народные выступления, – это был действительно 
самый подлинный народ. У меня нет средств изо-
бразить все это лучше и ярче; мое описание – это 
только бледный протокол. Я не могу передать само-
го характерного: живых слов и высказываний этих 
простых русских людей. Но все же мне кажется, что 
какие-то нити соединяют описанные Вами собы-
тия с тем, что вспомнилось мне. И передо мной при 
этом встает вопрос: когда же эта нить прервалась и 
не навсегда ли? 

Не знаю, заинтересуют ли Вас, и в какой степе-
ни, эти строки. Я их написал под впечатлением на-
писанного Вами, если можно так сказать, как дань 
благодарности за те минуты острого художествен-
ного наслаждения, которое я получал и получаю, 
читая Ваши произведения (увы, редко и отрывочно, 
ибо имею возможность, и то не всегда, читать толь-
ко то, что печатается из Вашего в газетах).

Позвольте же еще раз от всей души поблагода-
рить Вас и пожелать Вам долголетия для того, чтобы 
Вы могли еще много написать той правды о нашей 
земле и о наших людях, которую не может не чув-
ствовать и не любить человек, преданный Руси. 

Надеюсь, Вы не посетуете на меня и за это пись-
мо, и за то, что я написал его на такой неподходя-
щей бумаге. Последнее объясняется условиями на-
шего быта.

Искренне и глубоко Вас уважающий и чтущий 
Г. Месняев
Lindau (B<avaria>) Hauptstr<aße>
Германия
G. Mesnjaeff

2. И. С. Шмелев – Г. В. Месняеву9

15 июля 1949 г., Париж

15.7.<19>49
Многоуважаемый г<осподин> Г. Месняев – по-

чему не дали В<ашего> им<ени>-отчества? 
Благодарю за Ваше письмо с высок<ой> оцен-

кой «Зап<исок> непис<ателя>», п<ись>мо умное 
(мудрое), красочное (у В<ас> несомн<енное> да-
рование и в образности) и меткое. Если бы все мы 
были т о г д а такими-то «государств<енными> ин-
теллигентами»!

 Вы, думаю, юрист. И – что еще чудесно: Вы 
очень скромны. И хотел бы, но не могу послать Вам 
что-ниб<удь> из своего: (неразборчиво), и все разо-
слано, из авторских книг. 
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Вы меня не читали... –  Вы, очев<идно>, отт у-
да? Снеситесь с моими преданнейшими друзьями 
в Мюнхене: Раиса Гаврил<овна> Soëmmering и ее 
дочь Ludmila Soëmm<erring>10, München 8 (136), 
Havelstrasse 10-I, Bayern, Allemagne, USA Zone, они 
Вам что-ниб<удь> пошлют для чтения, сошлитесь 
на меня. «Лето Господне» – читали, нов<ое> изд<а-
ние>? «Богомолье»? «Пути Неб<есные>» – Что было 
напис<ано> в Росс<ии>, – 1/5 ч<асть> напис<ан-
но>го здесь. 

Сл<ава> Богу, читатель у меня есть – и – чут
кий. И – что важно – новый читатель оттуда и при-
нимает душой даже трудное (по духу) – «Неупи
в<аемую> Чашу». 

Знаю, что «Зап<иски> непис<ателя>» не для га-
зеты, но – такова наша скудость во всем. 

Вы, думаю, лет на 15 мол<оже> меня: я родился 
в 1875 г. Вам надо писать. Еще раз – спасибо. 

Если бы наш образов<анный> слой по-ни-мал 
свой чудесный народ! Что было бы!.. С таким наро-
дом можно преобразить мир! Верю. Сим и движусь. 
Да все еще не могу вложиться в эту основную (ху-
дожественную) работу. А только о России и писал! 

Жму руку. 
Ваш Ив. Шмелев.

3. Г. В. Месняев – И. С. Шмелеву11

5 августа 1949 г., Бремен

5.8.<19>49
Глубокоуважаемый Иван Сергеевич!
Я получил Ваше исключительно милое письмо 

как раз накануне своего отъезда из Линдау и очень 
благодарю Вас, во-первых, за то, что Вы нашли 
время мне ответить, и, во-вторых, за столь лест-
ную оценку мною написанного. Я знаю, что неко-
торые способности к писательству у меня есть, но 
их слишком недостаточно для того, чтобы писать 
по-настоящему. А кроме того, уже поздновато на-
чинать. 

Сейчас я с семьей нахожусь в Берлине и, вероят-
но, послезавтра отправляюсь в «Новый Свет», отку-
да, если Вы позволите, и напишу свой адрес; может 
быть, еще когда-нибудь мне напишите и пришлете 
что-нибудь из Ваших книг, если я не смогу приобре-
сти их в Соед<иненных> Штатах. 

Живя в Советской России, я, естественно, не 
только не читал ничего написанного Вами за грани-
цей, но даже не знал, пишете ли Вы и что. Знал Вас 
только по дореволюционному «Человеку из ресто-
рана». Однако я был уверен, что за границей луч-
шие русские писатели не могут безмолвствовать, 
и мне было крайне грустно думать, что я никогда 
больше не прочту ничего истинно художественно-

го. Но Богу было угодно, чтобы я на склоне своих 
дней (мне сейчас 57 лет) – еще раз глотнул свежего 
воздуха. 

Здесь, в Германии я, совершенно чудесным об-
разом, встретился со своим братом, с кот<орым> 
мы расстались 23 года назад еще в Добр<овольче-
ской> армии12. Жена брата –  энтузиастка вообще 
и энтузиастка Вашего таланта, в частности, –  при-
везла к нам в баварскую деревушку, где мы подне-
вольно работали на лесопильном заводе, несколь-
ко книг, и среди них «Пути небесные»13. Нетрудно 
понять, каким утешением и откровением были 
эти книги для нас, особенно в нашем тогдашнем 
положении угнетенных и бесправных русских, 
слышавших только швабскую речь, не имевших 
ни одной печатной по-русски строчки и бывших 
под началом туповатых швабов. Прочтя, или, вер-
нее, проглотив эту книгу, в которой так чудесно 
описана старая Москва и старая русская жизнь, 
– я увидел, что ее стиль, ее дух во многом отлича-
ются от реалистического стиля и духа «Человека 
из ресторана». Я понял, что Вы заняли в нашей 
литературе свое особое место, сказали свое соб-
ственное слово, которое роднит Вас с теми заме-
чательными русскими людьми (например, Лесков, 
Ключевский), коих объединяет любовь к своему 
родному, понимание русской народной души, на-
шего прошлого. 

Я считаю, что наше прошлое, своеобразие 
нашего быта – должны быть очищены от тех на
слоений клеветы, лжи и искажении, которые, увы, 
накапливались поколениями русской интеллиген-
ции, оторвавшейся от народа, ему непонятной и 
чуждой. И вот поэтому Ваше творчество, раскры-
вающее народную душу, показывающее то, что 
было истинно ценно в русском человеке, – мне 
особенно близко, дорого и ценно. Из Ваших про-
изведений, кроме первой части «Путей небесных», 
я знаю «Неупиваемую чашу», «Мэри», «Степное 
чудо», «Въезд в Париж». Конечно, жажду прочесть 
полностью и «Пути небесные», и «Лето Господне», 
и «Няню из Москвы» – надеюсь, что все это найду 
в Америке, и мне кажется, что книги эти будут мне 
утешением в еще большем отдалении от России, в 
условиях жизни, во всем отличных от всего того, 
к чему я привык с детства в тульско-орловско-ка-
лужских местах. Конечно, очень бы хотелось полу-
чить какую-либо из книг лично от Вас. 

Теперь же, накануне оставления Европы, – по-
звольте еще раз поблагодарить Вас и высказать чув-
ство глубокого уважения и восхищения и пожелать 
Вам всего, всего лучшего. 

Глубоко Вас чтущий 
Г. Месняев (Григорий Валерианович).
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4. Г. В. Месняев – И. С. Шмелеву14

27 сентября 1949 г., Нью-Йорк

27.9.<19>49. Нью-Йорк
Глубокоуважаемый Иван Сергеевич!
Еще раз беру на себя смелость напомнить о себе 

и теперь уже из Нью-Йорка. 
Нельзя не удивляться и не завидовать силе и 

энергии народа, создавшего за какие-нибудь 200 
лет такое своеобразное, свободное и богатое госу-
дарство. Верно, здесь есть и духовная жизнь, не бе-
русь судить, какая. Взять хотя бы музеи, которые я, 
томясь в бездействии досуга, то есть до поступле-
ния на работу (сейчас я привратник на фабрике) 
успел посмотреть. Сколько труда, не говоря уже 
о миллионах знаний, любви и вкуса, – вложено в 
них. Умиляет, что вход в них совершенно свобод-
ный, бесплатный. Вот Вам и капиталисты! В Евро-
пе, по-моему, этого нет. И, однако, для меня здесь 
нет тепла, нет уюта домашних пенатов, нет поэзии. 
Никакое великолепие, богатство и доведенные до 
предела жизненные удобства – не могут вытеснить 
неутоленного чувства родины. Где бы я ни был, а 
моей настоящей родиной остается Тула, Калуга, 
Орел – центр России. Настоящая она в том смыс-
ле, что я там не только родился, но тем, что там с 
самых малых лет зародилось во мне то непереда-
ваемое словами ощущение теплоты, органической 
близости к природе, к быту, к людям именно это-
го края. Помню, мне едва ли было больше четы-
рех лет, когда я с матерью ехал на лошадях где-то 
около Тулы. Размытые дождями дороги, изба, где 
мы останавливались, армяк мужика-возчика, под-
вязанные хвосты лошадей – все это навсегда, если 
можно так сказать, въелось в мою плоть и кровь. 
И когда я читаю у Вас и других писателей наше-
го края описания наших большаков, грозовых 
туч, нависших над полями, и т. д., – я необычайно 
остро ощущаю предельную близость ко мне и этой 
природы, и того склада, который сейчас, конечно, 
уже исчез. Я ощущаю даже такие мелочи, как лу-
чинки на загнетке, запах дымка, навоза, жужжанье 
мух в избе, блеяние овец, вечерами возвращаю-
щихся домой, перекликанье петухов в летние ночи 
и т. д. и т. д.

Кто все это ощущал, конечно, для него всегда 
будет чужд и холоден и Нью-Йорк, и весь стиль аме-
риканской жизни. Однако все это лирика. Пишу же 
я о ней, во-первых, потому, что Вам как сердцеведу, 
может быть, будут интересны ощущения русского 
человека, попавшего в Новый Свет, а во-вторых, и 
из-за труднообъяснимого желания сказать все это 
именно Вам. Надеюсь, что Вы за это на меня не по-
сетуете. Здесь, говорят, есть хорошая русская би-
блиотека, в которой я рассчитываю найти все Ваше, 

еще мною не читанное, то есть почти все, что на-
писано Вами за границей. Жажду прочесть «Няню 
из Москвы», о которой так много слышал, однако 
боюсь, что не найду здесь ни второй части «Путей 
небесных», ни «Лета Господня». Может быть, они 
есть в книжных магазинах, но пока не знаю, где они 
здесь. Все же, если будет Ваша милость, – пришлите 
мне какую-нибудь Вашу книгу, может быть, из на-
званных выше, и очень хотелось бы с Вашей надпи-
сью. Доставьте мне и моим домочадцам – великую 
радость. Я со времени отъезда из Европы ни разу 
еще не видел «Русской мысли», и мне крайне обид-
но, что пропускаю изумительные «Записки неписа-
теля», которые и послужили поводом к тому, что я 
решился Вам написать. Буду просить В. Ф. Зеелера15 
прислать мне комплект номеров с «Записками».

Прошу простить за надоедливость, но, верно, 
это участь каждого большого писателя, так сказать, 
«бремя славы», что к нему обращаются желающие 
излить свою душу. Буду крайне рад, если Вы найде-
те свободную минуту на два-три слова ко мне. 

Вас искренно чтущий и уважающий 
Г. Месняев 

5. Г. В. Месняев – И. С. Шмелеву16

18 октября 1949 г., Нью-Йорк

18.X.<19>49. Нью-Йорк
Дорогой Иван Сергеевич! 
Простите, что обращаюсь к Вам так. Это не фа-

мильярность. Вы действительно дороги не только 
мне, но и очень многим русским людям, находящим 
в Вашем творчестве утешение и радость.

Вчера ночью, сидя как привратник у дверей 
американской фабрики, при ярком свете неоновых 
ламп, под гул машин, в окружении негров, то есть 
в обстановке, не имеющей и ноты сходства и бли-
зости к России, – я физически ощущал дуновенье 
той России, которая когда-то была, в которой Бог 
дал нам счастье родиться и, хоть и недолго, пожить 
в ней, и которой никогда больше не будет. Произо-
шло это потому, что я, забыв на время и гудящие 
машины, и негров, и весь окружающий меня аме-
риканизм, с глубоким волнением читал в последней 
книжке «Возрождения» Ваше «Приволье»17. 

Не преувеличивая, могу сказать, что в эти ми-
нуты я ощущал то душевное и физическое приво-
лье, которое отличало нашу родину, ее несравнен-
ную природу, ее людей, ее быт. Как непередаваемо 
отрадно было мне вновь услышать «вора-воробья» 
– песню, которую певала моя мать и которую я, в 
дни юности, слышал в хороводах нашего Белевско-
го уезда. А этот бесхитростный, душевный, просто 
русский человек – Ваш дьякон! Какое наслаждение 
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слушать его, такие простые и вместе с тем глубокие 
и тонкие суждения о Чехове. Последний, мне ка-
жется, сам считал себя неверующим, не зная, что в 
нем живет такое глубокое религиозное чувство. А 
вот дьякон его разоблачил, и понял его так, как, мо-
жет быть, он сам не понимал себя. «И скажет ему 
Господь: “Добрый рабе, благий и верный Антоние, 
вниди в радость Господа Твоего”. Велика в сем прав-
да». Как это бесподобно хорошо! 

Да, действительно, Чехов, не отравленный, или, 
вернее, мало отравленный специфическим интел-
лигентским ядом, как звезда первой величины, вхо-
дит в то созвездие замечательных русских людей, 
как Пушкин, Достоевский, Ключевский, еврей Гер-
шензон (как это ни странно), – которые не только 
любили Россию (может быть, по-своему любил ее 
и Чернышевский, и Желябов с Михайловым), но 
глубоко понимали и чувствовали ее душу, душу 
русского простого человека. К этой блестящей пле-
яде, бесспорно, относитесь и Вы и занимаете в ней 
замечательное место. 

В нашем «приволье» поистине было много чуд-
ных простых людей. Помню я, в запасном полку, во 
время войны, в то время, когда я спал на нарах с сол-
датами, – у нас был ефрейтор Голуб. Настоящий еф-
рейтор, молодец молодцом, статный, бравый, с туго 
закрученными пшеничными усами. Но какой это 
был чуткий, деликатный человек, как просто и ясно 
смотрел он на мир, какие верные и тонкие были его 
суждения, как он, не роняя своего ефрейторского 
достоинства и ничуть не ослабляя дисциплину, – 
умело, ласково и чутко обращался с подчиненными. 

Честь и слава Вам, дорогой Иван Сергеевич, за 
то, что Вы так волшебно умеете показать нам русскую 

душу и вызывать у нас слезы умиления и воскрешать 
и оживлять самые близкие и родные воспоминания.

Из полученного здесь каталога «Возрождения» 
я узнал, что все Ваши книги я могу выписать из Па-
рижа. Это я, конечно, постепенно, накопив деньги, 
сделаю. А потому я беру назад свою, не совсем дели-
катную, к Вам просьбу о присылке мне одной из Ва-
ших книг. Если бы Вы, взамен ее, могли бы прислать 
свою карточку с несколькими словами, – я был бы 
очень обрадован и утешен. 

Прошу простить мои, может быть, навязчивые 
письма. Обещаю впредь воздерживаться от них, 
если Вы, как говорится часто теперь, не спровоци-
руете меня новым «Привольем».

Глубоко уважающий и чтущий Вас
Г. Месняев

6. Г. В. Месняев – И. С. Шмелеву18

7 апреля 1950 г., Нью-Йорк

7.IV.<19>50 г. 
Глубокочтимый и дорогой Иван Сергеевич!
Христос воскресе! Поздравляю от себя и от 

многих других Ваших почитателей со Светлым 
Праздником. Дай Вам Бог здоровья и долголетия во 
славу и в утешение русских людей. Очень волнова-
лись все мы, читая о тяжелой операции, которую, 
благодарение Богу, Вы благополучно перенесли. 

Посылаю Вам, как знак моего глубокого уваже-
ния к Вам, мою статью, напечатанную в «России»19 
и навеянную Вашим изумительным «Привольем».

Искренне Вас уважающий и чтущий
Г. Месняев 

Примечания
1 ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 506. Л. 1–5 об. Автограф.
2 «Записки неписателя» И. С. Шмелева печатались в газете «Русская мысль» в 1948–1949 гг.
3 Имеется в виду убийство императора Александра II 1 марта 1881 г.
4 Исторический роман «Цареубийцы» (1938) П. Н. Краснова (1869–1947) рассказывает об эпохе 1870–1880-х 
годов, о Русско-турецкой войне, о террористах-народовольцах, о гибели императора Александра II.
5 «Истоки» (1947) – исторический роман М. А. Алданова (1886–1957), посвященный революционному дви-
жению и терроризму в России. 
6 Скорее всего, речь идет об отклике Месняева на сборник «За свободу России», который вышел в Париже в 
1948 г. под редакцией С. П. Мельгунова при ближайшем участии А. В. Карташева и И. М. Хераскова. Сергей 
Петрович Мельгунов (1880–1956) – историк, издатель и публицист. В послевоенные годы руководил эми-
грантскими организациями «Союз борьбы за свободу России» и «Союз борьбы за освобождение народов 
России». Г. В. Месняев был единомышленником С. П. Мельгунова. Иван Михайлович Херасков (1878–1963) 
– историк, публицист, литературный критик. В 1955 г. входил в Комитет помощи С. П. Мельгунову. Член 
парижской группы Союза борьбы за свободу России.
7 Георгий Крескентьевич Лукомский (1884–1952) – график, акварелист, историк архитектуры, популяриза-
тор петербургского и регионального краеведения.
8 В октябре 1905 г. в Нежине (Черниговская губ.) произошли беспорядки, спровоцированные манифестом 
17 октября 1905 г., даровавшим политические свободы. Группы революционно настроенных студентов, 
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гимназистов закрывали учебные и торговые заведения, разрывали портреты царя в присутственных ме-
стах. Им противодействовали нежинцы, заставив студентов носить портрет царя по городу, принудив к 
публичному раскаянию и к клятве верности самодержцу. В то же время под прикрытием патриотических 
демонстраций совершались разгром и разграбление еврейского имущества. Царские власти пытались пре-
сечь погромы, видя в них проявление опасного беззакония.
9 ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 243. Л. 1. Машинописная копия. На листе надписи рукой Г. Месняева: «Копия. С 
подлинным верно, Г. Месняев» и «Prière de faire suivre. Merci!» (Пожалуйста, проследите за этим. Спасибо!).
10 Людмила Гербертовна Кёлер (урожд. Земмеринг; 1917–2006) – специалист по славянским языкам и ли-
тературе. Окончила гимназию в Риге, во время войны вместе с родителями эвакуировалась в Германию, 
где в 1948 г. окончила юридический факультет Мюнхенского университета. Позднее переселилась в США, 
с 1967 г. – профессор кафедры славянских языков и литератур Питтсбургского университета. С Людмилой 
и ее матерью Раисой Гавриловной Земмеринг (урожд. Башкировой) Шмелев познакомился во время своей 
поездки в Латвию в 1936 г. Дружеская переписка с ними продолжалась много лет; они помогали писателю 
посылками в военные и послевоенные годы.
11 ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 506. Л. 7–8 об. Автограф.
Обратный адрес на конверте: G. Mesnjaeff. Bremen-Grohn. Transition Lager. Germany.
12 Петр Валерианович Месняев (1896–1971) – участник Первой мировой и Гражданской войн. В эмиграции 
во Франции. После 1945, работая в международной организации, спасал бывших советских граждан от 
принудительной выдачи в СССР. С начала 1950-х годов в США. Секретарь Союза русских военных инва-
лидов в Нью-Йорке.
13 Галина Федоровна Месняева (1906–1992) – жена П. В. Месняева. В письме к Шмелеву от 14 сентября 
1948 г. она сообщает о себе: «А я сама из Харькова, за границу выехала 12 лет, <в> 1920, в феврале, с 
Харьковским институтом благородных девиц. Жили мы в Сербии, в Турском Бечее. В 1926 г. в феврале 
месяце я переехала по контракту во Францию, там же и замуж вышла за бывшего белого офицера. Ну и 
намаялась же я с ним, да и до сих пор с ним маюсь. Из Франции я уехала в Германию <в> 1942 г. в фев-
рале месяце».
В том же письме она рассказывает, что вывезла из Франции том «Путей небесных» и часто перечитывает 
его: «Я приношу Вам мою самую сердечную благодарность за эту чудеснейшую книгу. Сколько сладких 
слез, горячего раскаяния испытала я, погружаясь в описания жизни светлой Дариньки. А самое главное, 
я обрадовалась ужасно тому, что есть на земле такой же русский, как и я, человек, который понял всю эту 
святую метафизику…». Заканчивает письмо теплым пожеланием: «Дай Бог Вам, дорогой Иван Сергеевич, 
здоровья и долголетия! Чудесного и светлого жития и творчества на пользу русского народа, для просвет-
ления его поколебленной души» (ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 507. Л. 1–3 об.).
14 ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 506. Л. 9–9 об. Автограф.
Обратный адрес на конверте: «c/o Miss T. Visotsky. G. Mesnjaeff. 1231 Sheridan Ave. Ap. 18. Bronx 56, New-York, N.Y.».
15 Владимир Феофилович Зеелер (1874–1954) – журналист, критик, мемуарист. Генеральный секретарь па-
рижского Союза русских писателей и журналистов. С 1947 г. член редколлегии газеты «Русская мысль».
16 ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 506. Л. 11–13. Автограф.
17 Рассказ И. С. Шмелева «Приволье» опубликован в журнале «Возрождение», 1949, № 5.
18 ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 506. Л. 14. Автограф.
19 Месняев Г. В. Приволье // Россия. 1950. 7 апр. № 4354. С. 2, 4. Десять лет спустя в той же газете автор опу-
бликовал статью «Русское приволье» (Россия. 1961. 30 дек.), включив в нее фрагмент из первой работы.
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После кончины И. С. Шмелева Г. В. Месняев не-
однократно возвращался в своих литератур-

но-критических и публицистических выступлениях 
к его эмигрантскому творчеству. Он посвятил писа-
телю статьи «Приволье» (Россия.1950. 7 апр.), «Зло с 
большой буквы» (Наша страна. 1953. 16 мая), «Поэт 
России» (Русское Воскресение. 1956. 26 июля), 
«Страстное сердце» (Русское Воскресение. 1960. 25 
июня), «Певец ушедшей Руси» (Наша страна. 1960. 
7 июля), «Поэт России» (одноименная статья с дру-
гим, по ср. с 1956 г., текстом – Наша страна. 1961. 3 
янв.), «Русская книга» (Россия. 1964. 17 апр.), «Па-
мяти И. С. Шмелева» (Наша страна. 1965. 20 июля). 
Часть из них републикована в России1. 

Свежестью восприятия, глубиной осмысления 
отличается работа «Поэт России» (1956), она рас-
крывает историческое, духовное и литературное 
значение Ивана Шмелева. Несомненная заслуга 
автора «Записок неписателя» видится Месняеву в 
том, что он сказал о трагических для России ошиб-
ках гуманитарной интеллигенции, о противобор-
стве разрушительного и созидательного направ-
лений русской мысли. Литература в массе своей 
прошла мимо коренной сути русской жизни, кото-
рую постигал и живописал Шмелев. Роковой рас-
кол между двумя Россиями  – «цивилизованной» 
и «простонародной», углубляясь с каждым годом, 
привел страну к катастрофе. Месняев защища-
ет Шмелева от нападок критика Г.  В.  Адамовича, 
которого он относит к людям, лишенным органи-
ческого чувства «родного». Автор статьи говорит 
о героях произведений Шмелева, которые пред-
ставляют лучший тип русского простого человека, 
души которого еще не коснулись соблазны запад-
ной цивилизации. Скрытые от читателей в самой 
России, книги Шмелева, как уверен Месняев, рано 
или поздно придут на родину, и тогда откроются 
запечатленные в них сокровища русского нацио-
нального духа. 

Шмелев предстает в работах публициста как 
художник, чувствовавший Россию с необычайной 
остротой, проникавший в глубины ее духа. Именно 
таким рисует Шмелева Месняев в «Слове о русской 
культуре» (1953): «…писатель с исключительной 
выпуклостью показал нам всю красоту, яркость, 
красочность, полнокровность и полнозвучность 
старой русской жизни, связанной крепчайшими 
нитями с русской Православной Церковью. Годо-
вой церковный круг  – Лето Господне – придавал 
этой жизни необыкновенную значительность, на-
полнял ее до краев благоуханной поэзией, делал 
ее крепкой, устойчивой и настоянной. Вот, вся 
эта сумма проявлений русского народного духа, в 
своей совокупности, и образует то единственное 
духовное явление, которое и носит название рус-

ской национальной культуры, занимающей особое 
и почетное место в культуре общечеловеческой» 
(Месняев 1953). 

Статья 1961 г. «Поэт России» (одноименная со 
статьей 1956 г., но отличная по содержанию) по-
священа обозрению творческого пути Шмелева, 
его раннему увлечению революционными идеями 
и последующему раскаянию, она содержит обшир-
ные цитаты из произведений писателя, а также по-
лемику с критиками русского зарубежья: «Отрицая 
новые суждения писателя о России и ее революции, 
некоторые эмигрантские круги оказались вовсе не 
способными понять самое главное, что заключено 
в произведениях И. С. Шмелева, написанных им в 
эмиграции. Они, эти круги, не поняли того, что он 
вовсе не был простым бытописателем, а глубоко ис-
кренним, страстным, страдающим русским писате-
лем, всею своею душою стремившимся найти отве-
ты на самые главные вопросы не только русской, но 
и общечеловеческой жизни» (Месняев 1961). 

Статья «Памяти Шмелева» (1965) публикуется 
в России впервые. Это ценный источник, вносящий 
дополнительные краски в палитру мнений и оценок 
творчества выдающегося прозаика ХХ в. Г. Месняев 
защищает имя писателя от нападок леволибераль-
ной прессы, обвинявшей его в коллаборационизме: 
он доказывает, что публикации Шмелева в годы 
войны были откровением, «отрадой и утешением» 
для русских, оказавшихся в Европе. Критик убе-
жден, что литературное наследство будет и впредь 
находить живой отклик в русских сердцах. Русский 
мир, воссозданный Шмелевым, сохраняет свою 
великую ценность и свой глубокий смысл: ведь 
Шмелев писал «не столько о внешнем, хотя для нас 
и родном и близком, сколько о внутреннем, о глав-
ном: о русской душе, о ее вечном тяготении к высо-
кому, о ее тоске по утраченной чистоте, о ее великих 
подъемах и падениях».

Г. В. Месняев

Памяти И. С. Шмелева2

Пятнадцать лет тому назад, 24-го июня 1950 
года, во Франции без малого 77 лет от роду (род. 21 
сентября 1873 г.) скончался выдающийся русский 
писатель, человек редкого своеобразия и редких, 
чисто русских, душевных качеств – Иван Сергеевич 
Шмелев.

В то время Европа еще не пришла в себя по-
сле страшной катастрофы, какой была Вторая ми-
ровая война. Взбаламученное море человеческих 
страстей, человеческой ненависти, злобы и мести – 
тогда еще не улеглось. Ядовитый туман, так назы-
ваемого «советского патриотизма» еще продолжал 
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отравлять сознание – увы! – очень многих русских 
эмигрантских кругов, находившихся под гипнозом 
советских побед и советских «достижений». Эти 
круги, особенно парижские, а отраженно и замор
ские, нью-йоркские, не видели тогда ничего зазор-
ного в том, что почти все русские писатели тех дней 
сотрудничали в явно и неприкрыто просоветских 
газетах («Русские новости» и «Советский патриот» 
в Париже), но не могли простить И. С. Шмелеву 
того, что во время войны он напечатал в «Париж
ском вестнике» несколько совершенно аполитич-
ных очерков, на любимую им тему о старорусском, 
дореволюционном быте3.

Вопреки господствующему мнению, теперь, 
по истечении многих лет после окончания вой-
ны, – можно, не боясь ошибиться, утверждать, что 
русские газеты, издававшиеся во время войны, под 
ферулой немцев, – вовсе не были неприемлемы и 
ненавистны для подавляющего большинства рус-
ских людей, бежавших от Сталина и наводнивших 
тогдашнюю Европу. Эти люди читали такие газе-
ты с подлинной жадностью. В них они находили 
и отраду, и утешение. Написанное в них было для 
них настоящим откровением, каким-то дыханием 
свободной мысли, свежим и освежающим словом. 
Никому из этих людей тогда и в голову не могло 
прийти осуждать И. С. Шмелева за отрадные и воз-
вышающие русский дух его художественные слова 
о России. Наоборот, русские люди тех дней сразу 
почувствовали в нем своего, родного писателя – че-
ловека, говорящего им понятным языком. Русские 
люди, освобожденные войной от сталинской тира-
нии, сразу же признали И. С. Шмелева – своим. Он 
это очень ценил и в одном письме писал: 

«Слава Богу, читатель у меня есть – и чуткий. И 
что важно – новый читатель оттуда и принимает ду-
шой даже трудное (по духу) – “Неупиваемую чашу”»4.

Совершенно иначе расценивали И. С. Шмелева 
русские эмигранты, находившиеся и во время во-
йны, и некоторое время после нее, под советским 
гипнозом. Самый дух, самый стиль этого писателя, 
его непреклонное непризнание и отрицание рево-
люции и ее последствий, – были органически им 
чужды, вызывая в них чувства раздражения и глу-
бокой неприязни к нему.

Например, эмигрантский историк русской ли-
тературы, Иван Тхоржевский, человек в общем 
хорошего направления, но в последние годы явно 
отравленный советским зельем, в своей книге «Рус
ская литература» поражался тому, что «неизбежно-
сти революции, ее исторического значения Шме-
лев как будто не видит. Как будто, – недоумевал 
И. Тхоржевский, – 1917 год был концом всего, а не 
началом мирового сдвига и новой полосы русской 
жизни»5.

Тхоржевского и его единомышленников явно 
раздражало то, что И. С. Шмелев «изобража-
ет разрушение, как самую суть революции, – как 
надругательство над Россией и здравым смыслом, 
как возвращение к быту звериному, – как дьяволь-
ское наваждение».

Такое несозвучие тогдашних прогрессивных 
кругов русской эмиграции направлению и умона-
строению И. С. Шмелева привело к тому, что вокруг 
него создалась крайне душная атмосфера не только 
непонимания и недоброжелательства, но и мсти-
тельной злобы.

Практически это  проявилось тогда, когда 
И. С. Шмелев собирался переехать в США, с тем 
чтобы там, под монастырской сенью, отдохнуть и 
душой и телом.

Вл. Маевский в статье «Шмелев в вос
поминаниях» (Сборник «Памяти И. С. Шмелева», 
1956), рассказывает:

«Неожиданно пришел отказ в визе... А вскоре 
“друзья” из Америки в анонимном письме присла-
ли вырезку из нью-йоркской газеты, в которой со-
общалось: “Проживающий в Швейцарии писатель 
Ив.  Шмелев до сих пор тщетно хлопотал о предо-
ставлении ему американской визы. Шмелев хотел 
приехать в Соединенные Штаты по приглашению 
церковных кругов, близких к Митрополиту Анаста-
сию, поселиться в джорданвилльском монастыре ”»6.

Дальше говорилось о том, что писатель сотрудни-
чал в жеребковском «Парижском вестнике» и, якобы, 
служил молебен по поводу занятия немцами Крыма.

«Все в этой заметке, – писал Вл. Маевский, – 
высказано предельно: было ясно, что недруги И. С. 
решили сделать все, чтобы он не попал в США, куда 
они бежали в 1941 году; решили сделать донос на 
старика, заслуженного русского писателя, очернить 
его перед американскими властями и обществен
ным мнением»7.

К сожалению, это им удалось, и это безуслов-
но сказалось на общем состоянии И. С. Шмелева и 
ускорило роковую развязку.

Тяжело об этом вспоминать, но есть вещи, о ко-
торых не следует забывать.

Пятнадцать   лет,  истекшие  со  дня  смерти  
И. С. Шмелева, – срок не такой уж большой. Од-
нако в наши дни, когда все ускоряющимися тем-
пами идет невиданная уже ломка форм человече-
ской жизни, а, главное, человеческого сознания, 
– пятнадцать лет – почти вечность.

Описанные И. С. Шмелевым люди, их чувства, 
мысли, вкусы, их быт как будто отодвинулись от 
нас на необозримое расстояние, стали для нас каки-
ми-то почти легендарными тенями.

Все, чем жил И. С. Шмелев, все, о чем он писал с 
такой пленительной сладостью, все это, можно ду-
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мать, почти непонятно, да и чуждо подавляющему 
большинству современных людей, даже русских.

И, пожалуй, можно сейчас бояться того, что 
литературное наследство И. С. Шмелева не может 
больше найти отклика в русских сердцах.

Однако, так ли это? Ведь, если это так, то тогда и 
все другое, великое и ценное, что некогда принесло 
прошлое: и Гомер, и Данте, и Сервантес, и Пушкин, 
и Жуковский – должны быть сданы в исторический 
архив, как нечто ненужное больше людям.

На днях, накануне праздника Святой Трои-
цы, довелось открыть «Лето Господне» и перечесть 
главу «Троицын День»: «Сад уже затенился: ябло-
ни – белые от цвета, в сочной, густой траве крупно 
желтеют одуванчики. Я иду по доскам к сирени. Ее 
клонит от тяжести кистями. Я беру их в охапку, оку-
наюсь в душистую прохладу и чувствую капельки 
росы. Завтра все обломают на образа. Троицын день 
завтра».

Прочел, и, благовонной волной, пахнула рус-
ская весна; хлынули запахи, звуки, краски, все, что 
отличало когда-то многокрасочный, многообраз-
ный и многоликий, русский мир.

А вот милый, душевный Горкин. Он говорит: 
«На Троицу завтра – красный денек будет. А на Духов 
День, попомни вот, замутится. А то и громком может 
погрозить. Всегда уж так. Потому и желоба готовлю».

Признаться, сам я не знал этого раньше, как-то 
не замечал. Да и можно ли ожидать сейчас, в Амери-
ке, в дни, когда люди совершают прогулки в космос, 
исполнения старорусских примет, тем более что и 
по радио никакого дождя не предсказывали.

А вот подите! В Духов День и дождичек пошел, 
и громок прогрохотал.

И тогда показался мне и этот дождичек и этот 
громок – очень символичными. Они, эти явле-
ния природы, как бы подтвердили совершенную 
незыблемость Божьего мира, показали, что космос 
космосом, а наши дедовские приметы, поверья, 
наша старина русская сама по себе и по-прежнему 
сохраняет свою великую ценность и свой глубокий 
смысл. И подумал я, что вот здесь-то и лежат осно-
вы писательского долголетия И. С. Шмелева.

Когда-то А. П. Чехов, растроганный теплыми 
словами писателя Д. В. Григоровича, приветство-
вавшего его первые литературные успехи, писал 
ему: «...Я глубоко убежден, что пока на Руси су
ществуют леса, овраги, летние ночи, пока еще кри-

чат кулики и плачут чибисы, не забудут ни вас, ни 
Тургенева, ни Толстого, как не забудут Гоголя. Вым-
рут и забудутся люди, которых вы изображали, но 
вы останетесь целы и невредимы. Такова ваша сила 
и таково, значит, и счастье»8.

Эти глубоко справедливые слова о заслуженном 
долголетии подлинных художников слова, конечно, 
в самой высокой степени относятся к И. С. Шме
леву, выдающийся литературный талант которого 
не отрицали и его враги.

В самом деле, то бесценное и вечное, что име-
ется в его творчестве и что ставит его в ряд лучших 
русских писателей, – не может исчезнуть.

Пока в мире будут петь птицы, пока будут го-
реть и светиться утренние и вечерние зори, пока 
будут шуметь над землею летние ливни и громы-
хать живительные грозы, и пока будут жить извеч-
ные человеческие чувства, – будет жить творчество 
И. С. Шмелева. Будет оно жить и находить живой 
отклик в русских сердцах, вопреки всем косми
ческим успехам, вопреки всем тем, что стремятся 
уничтожить в людских душах проблески истинной 
поэзии и затушить в них бесценную искру Божию.

Русский мир, описанный И. С. Шмелевым, те 
душевные русские люди, которые с шмелевских 
страниц говорят с нами нашим умным, чистым, 
выразительным русским языком, – будут и впредь 
близки и понятны, не сухим и черствым рациона-
листам и материалистам, а тому русскому боль-
шинству, которое сохраняет и поднесь и будет со
хранять и дальше свою исконную душевность, свое 
поэтическое восприятие жизни, свою неискорени-
мую привязанность к своей родной земле и к свое-
му прошлому.

И. С. Шмелев писал не столько о внешнем, хотя 
для нас и родном и близком, сколько о внутреннем, 
о главном: о русской душе, о ее вечном тяготении 
к высокому, о ее тоске по утраченной чистоте, о ее 
великих подъемах и падениях.

Вот почему И. С. Шмелев останется, несмотря 
на все перемены, происходящие в мире, родным, 
близким и понятным нам. Вот почему в пятнадца-
тую годовщину его смерти мы с любовью и благого-
вением вспоминаем его столь многотрудную и даже 
трагическую жизнь, его метания и искания, его ор
ганическую, кровную связь с Русской Землей, с ее 
величавым прошлым, с ее горестным настоящим, и 
– верим, – с великим и славным будущим.

Примечания
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В публикации представлена одна из сотных гра-
мот Русского Севера: перепись дворов с муж-

ским населением Шенкурской чети Важских земель, 
относящаяся к 20-м годам XVII в. Текст переписи 
начинается с указания на 1624 г., но далее упоми-
наются и более ранние годы. Сохранилась эта пере-
пись благодаря сделанной позднее, в 1681 г., перепи-
си мужского населения тех же дворов, в конце кото-
рой и был сделан список именно этой, более ранней 
переписи (хотя в промежутке между 1620 г. и 1681 г. 
было проведено несколько переписей).

Шенкурский стан – административно-террито-
риальная единица в составе Важских земель – рас-
полагался вдоль р. Ваги. Эту значимую территорию 
Русского Севера, по которой проходили водные 
пути, основательно развивали сначала новгород-
цы, а во 2-й половине ХV в. земли отошли к Мо-
скве. Данный регион Русского Севера привлекал 
внимание исследователей как регион с достаточно 
высокой сохранностью документов, на основании 
которых можно рассматривать научную пробле-
матику широкого плана (см., напр.: Гневашев  2021; 
Российское законодательство 1984–1994; Русский 
Север 2001; Этнография русского народа 2025). Так-
же Шенкурский стан изучался в контексте открытия 
берестяных грамот и изучения Новгородских земель 
(см., напр.: Янин 1981, где одна из глав посвяще-
на Шенкурским актам); несколько исследователей 
Русского Севера посвятили научные труды именно 
этому региону (напр.: Васильев 1971; Вовина-Лебеде-
ва 2022; Едовин 2001). Несмотря на большое внима-
ние к названному региону, публикаций источников 
данного круга документов было немного.

Сотные грамоты (или «сотни») как официаль-
ные документы XVI–XVII вв. на Руси представляют 
собой выписки из писцовых или дозорных книг, где 
содержится описание земельных владений («сот»): 
волостей, деревень, дворов с перечислением населе-
ния и имущества. Составлялись сотные грамоты в 
том числе с целью налогообложения. Исследовате-
ли отмечают, что «сотские – один из тех институтов 
средневековой Руси, который многим исследовате-
лям кажется хорошо известным, но на самом деле 
до сих пор изучен явно недостаточно…» (Кучкин 
2004: 63).

Публикация может быть интересна широкому 
кругу исследователей Русского Севера, Важских зе-
мель, Шенкурского стана. В переписи описаны бли-
жайшие к Шенкурскому острогу деревни. В ряде 
случаев указаны и фамилии жителей (или прозви-
ща, которые позже перейдут в фамилии).

Документ хранится в архиве Санкт-Петербург-
ского института истории Российской академии 
наук (СПбИИ РАН) – Колл. 115 (рукописные кни-
ги). Оп. 1. Ед. хр. 311. 1739 г. Писцовая книга 1681 г. 

писца К. Г. Благово и подьячего Петра Тютчева Важ-
ского уезда Шенкурский чети. Копия со списка. 213 
л. F°. Печати и филиграни отсутствуют. Скоропись 
нескольких почерков (почерк 1: л. 128–131, почерк 
2: л. 132–136 об., далее почерк 1). Нумерация листов 
сплошная. Сохранность хорошая. Публикуется 
впервые.

В публикации представлена начальная часть 
документа: несколько первых приходов (Шенкур-
ский острог, белые деревни в Шенкурском и в Ров-
динском станах, Федорогорский и Райбольский 
приходы, Великониколаевский погост, а также за-
пустевшие после 1619 г. деревни). Предполагается 
дальнейшая публикация документа. 

В круглых скобках для удобства чтения добав-
лено курсивом указание даты от Рождества Христо-
ва. Также для удобства чтения добавлены в отдель-
ных случаях знаки препинания и абзацы (начало 
описания каждого следующего прихода); названия 
деревень выделены полужирным шрифтом. В руко-
писи в ряде мест переписчиком оставлены пустоты, 
обозначенные линией. В таких местах в угловых 
скобках курсивом автор публикации обозначил 
размеры пропусков: количество букв, слов или 
строк. Неразборчиво написанные слова обозначе-
ны следующим образом: <1 нрзб>, <2 нрзб> (соот-
ветственно: одно и два слова).

Квадратные скобки в тексте принадлежат само-
му переписчику.

Представляется необходимым дать разъяснения 
некоторых вышедших ныне из употребления слов. 
Стан – административно-территориальная еди-
ница на Руси (например, часть уезда) с конца XV в. 
Четь  (четверть) в истории России XVI–XVII вв. – 
это термин, означающий четвертую часть чего-ли-
бо. Он использовался и как старинная мера площа-
ди (около 0,5 десятины). Обжа – это древнерусская 
поземельная мера и основная единица налогового 
обложения (тягла), обозначала участок пахотной 
земли, который можно было обработать одной ло-
шадью за один световой день, составляла примерно 
5 десятин (10 четвертей) в одном поле, а фраза в дву 
по тому же (в рукописи написано слитно: «авдву») 
означала аналогичный размер земли в двух других 
полях (трехполье). Дозор («дозорные книги») в Рос-
сии XVI–XVIII веков – описи земель для налогового 
учета.

Текст СОТНОЙ ГРАМОТЫ (1620-е годы) 
ШЕНКУРСКОЙ ЧЕТИ ВАЖСКИХ ЗЕМЕЛЬ
(л. 128) Лета 7132 (1624) сентября в 23 день бил 

челом Государю царю и великому князю Михаилу 
Федоровичу и всеа Руси и Важеского уезду Шенкур-
ского стану крестьянин Андрюшка Федоров и во 
всех того стану крестьян место а сказал в прошлом 
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де во 128 (1620) и во 129 (1621) году дозирал у них 
Шенкурскую четь Яков Бабарыкин да подъячеи Фе-
дор Степанов, а дозору своего книг сотные грамоты 
им не дали, и Государь бы их пожаловал велел им с 
тех дозорных книг дати сотную грамоту почему им 
Государевы всякие подати платити. И Государь царь 
и великии князь Михало Федорович всеа Руси и Ва-
жеского уезду Шенкурского стану крестьян пожа-
ловал велел з дозорных книг Якова Бабарыкина да 
подъячего Федора Степанова дати сотную грамоту 
почему им Государевы всякие подати платить. А в 
дозорных книгах Якова Бабарыкина да подъячего 
Федора Степанова 128 и 129 (1620 и 1621) году напи-
сано: в Шенкурском стану острог на реке на Ваге на 
берегу, а в остроге четверы ворота да десять башен, 
а острогу кругом и з башнями четыреста дватцать 
сажен, а по воротам и по башням Государева наряду 
три пушки полуторных железных да две пушки ско-
рострельные железные же, да в казне Государева на-
ряду одинатцать пищалеи затинных да семь пища-
леи да тридцать мушкетов да две пищали ломаные 
да десять пуд зелья да восемь пуд без чети свинцу да 
тридцать ядер свинцовых да пятьдесят ядер желез-
ных да стрельцов Государевых двенатцать пищалеи. 
Из казны ж в остроге соборная церковь Архангела 
Михаила древян вверх, да храм теплои Сергия Ра-
донежского чюдотворца да за острогом храм Екате-
рины Христовы мученицы, оба клецки, а в церквах 
деисусы и праздники и пророки и свечи поставные 
и книги и сосуды церковные и колокола и всякое 
церковное строенье. Мирское в остроге ж: двор 
приказных людеи да двух земскои // (л. 128 об.) да 
приезжих людеи да изба съезжая да Государев ка-
зеннои амбар да тюрьма. В остроге ж служилых лю-
деи двенатцать человек стрельцов, а жалованье им 
идет с миру Шенкурские чети со крестьян. В остро-
ге на церковнои земле: двор поп Федор, двор Ека-
терининскои черныи поп Аврамеи, место дворовое 
дьячка Овдокима Шарапова, двор дьячок Матюшка 
Фокин, двор просвирница.

В Шенкурском остроге дворы тяглых посацких 
добрых людеи: двор Дружина слобожанин, торгу-
ет отъезжими товары, двор Ивашко да Матюшка 
Козловы, торгуют отъезжими товары, двор Филип 
Плотников, торгует отъезжим товаром, двор Иваш-
ко да Олферко Плечевы, торгуют отъезжим това-
ром, двор Ивашко Козлов другои, торгует отъезжим 
товаром, двор Карманка Курганов да сын его Демка, 
торгует отъезжим товаром, двор Первушка Моден, 
торгует рожью и иным мелким товаром, двор Васка 
Иванов Моденов, торгует отъезжим товаром, двор 
Первушка Банев ростовщик, двор Филка Кувакин, 
торгует отъезжим товаром. В остроге дворы серед-
них людеи: двор Русинко Серебрянин, двор Ровдин-
ского стану крестьянина Маика Плотицына, двор 

Ларка Гужев мясник, двор Андрюшка Пермяк хлеб-
ник, двор Емелки Дмитриева, двор Исачко Дмтри-
ев, торгует рожью, двор Алешки Глазихина, торгует 
щепетиньем, двор Бориска Дубинина, двор Власко 
Яковлев мясник да брат его Игнашко, двор Васки 
Плотицына, двор Харко Михаилов, торгует рожью, 
Гришка Попов торгует рожью, двор Пиминко Гага-
рин мясник, двор Пашко Кожица торгует мелкими 
товары, двор Марчко Кузнец.

В остроге ж молотчих людеи: двор дьячек Ва-
ська Петров, двор поп Иван Макарьев, двор дьячок 
Трифон, двор церковнои дьячок Овдоким Шарапов, 
двор Ивашко Казанец, двор пономарь Чюдинко, 
двор пономарь Тренка, двор Васка Иванов калачник, 
двор Нечаико Лопухин сапожник, двор Огапко Фе-
доров калачник, двор Стенка Миронов портнои ма-
стер, двор Шеренские волости крестьянина Ивашка 
Корякина, двор Офонка Лукин калачник,  // (л. 129) 
двор Федка Макарьев сын Попов, торгует щепети-
ньем, двор вдова Оринка Снегириха колачница, 
двор Добрынка Жаворонков, торгует щепетиньем, 
двор Онанья Филипьев, торгует щепетиньем, двор 
Тишка Яковлев колачник, двор Томилка Беляев 
портнои мастер, двор <1 нрзб> Елизарьев да сын его 
Наумко хлебник, двор Поспелко Шуриха сапожник, 
двор Поздеико <1 нрзб> портнои мастер, двор Фед-
ка Терентьев, торгует щепетиньем, двор Кувака 
Леонтьев Плотник, двор Ивашка Гужев сапожник, 
двор Гордеико Гашев, двор Ивашко Горбун, пишет 
на площеди, двор Офонка Нефрин сапожник, двор 
вдова Дарья Поспеловская, двор вдова Матренка 
Цывилевская, да у нея Ивашко Гусев, двор Екатери-
нинскии пономарь Окилко Филипов, двор Мишка 
Олексеев, двор Матюшка Крючков колачник, двор 
вдова Марьица Якунинская кривого.

В остроге ж во дворе Первушка Шосткин, в 
приправочных книгах был написан в молотчих лю-
дях, а ныне обнищал и ему с его двора давати оброк 
на год по гривне да пошлин по две денги.

В Шенкурском же остроге дворы у бедных лю-
деи ставлены для осады; деревня Герасима Едомско-
го, деревня Федора Едомского, деревня Васки да Па-
риска Едомских, деревня черного попа Семена Го-
лодного, двор Копти Иванова, двор монастырскои 
богословского монастыря в остроге ж в дому келии, 
а в них живут старицы, питаютца от церкви Божии. 

В Шенкурском остроге торг, торгуют на нем по 
воскресеньям посацкие и уездные люди, а на торгу 
лавки, в которых сидят по вся дни с розными то-
вары: лавка Дружины Слобожанина, лавка Ман-
ка Плотицына, лавка Ивана Козлова, лавка Ларки 
Гужева, лавка Нечая Левачева, лавка другово Ива-
на Козлова, лавка Пиминка Гагарина, лавка Ивана 
Плеча, лавка Семенки Глазачева, лавка Чюдинка 
Комлюхина, лавка Фили Плотника, лавка Кормана 
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Курганова, лавка Фили Кувакина, лавка Гриши Бо-
ранова, лавка Федки Белоборода.

В Шенкурском же остроге лавки, в которых тор-
гуют по воскресеньям мелкими товары: лавка Федки 
Попова, лавка Гришки Макарьева, лавка Хари Ми-
хаилова, лавка Власа Яковлева, лавка Омоска Касья-
нова,  // (л. 129 об.) лавка Василья да Париска Едом-
ских, две лавки дьякона Трифона, лавка Матюшки 
Крючкова, лавка Ларки Гужева, лавка Ондрюшки 
Пермяка, лавка Васки Модена, лавка Маики Пло-
тицына, лавка Корманка Курганова. Да у тех лавок 
прилавки: прилавок Ивана Козлова болшего, прила-
вок Томилка Беляева, прилавок Поспелка иконника.

В Шенкурском ж остроге кабак, збирают на 
него Государевы кабацкие денежные доходы верные 
целовальники по городу в Шенкурском.

Около Шенкурского городка полянки за посац-
кими и за уездными людьми на оброке: за Гараси-
мом Едомским две полянки пашни в них четь, а об-
рок ему платить на год по четыре алтына. За Фили-
пом Кувакиным три полянки пашни в них две чети, 
а оброку ему с тех полянок платить на год по осми 
алтын. За Иваном Козловым две полянки пашни в 
них четь, а оброку ему с тех полянок платить на год 
по четыре алтынаю. За Филипом Плотниковым две 
полянки пашни в них две чети, а оброку ему с тех 
полянок платить на год по осми алтын. За Власом 
Яковлевым три полянки пашни в них две чети с 
полу осминою, а оброку ему с тех полянок платить 
на год по девяти алтын. За Третьяком Истоминым 
полянка пашни в неи полосмины, а оброку ему с тои 
полянки платить на год по алтыну. За Онаньею Фи-
липовым две полянки пашни в них три четверика, а 
оброку ему с тех полянок платить на год по девяти 
денег. За Харею Михаиловым полянка пашни в неи 
пол осмины, оброку ему с тои полянки платить на 
год по алтыну. За Васкою Моденом полянка пашни 
в неи осмина, оброку ему с тех полянок платить на 
год по два алтына. За Олешкою Глазихиным полян-
ка пашни в неи осмина, а оброку ему с тое полянки 
платить на год по два алтына. За Миткою Гогари-
ным две полянки пашни в них четь, оброку ему с 
тех полянок платить на год по четыре алтына. За 
Афонкою Лукиным две полянки пашни в них ос-
мина, а оброку ему с тех полянок платить на год по 
два алтына. За Исачкою Плотниковым // (л. 130) по-
лянка пашни в неи пол осмины, а оброку ему с тои 
полянки платить на год по алтыну. 

В Шенкурском ж стану промеж Никольским 
погостом и Заборьем к печищу дьяконовскому две 
полянки за Архангельским дьяконом Трифаном, 
пашни в них четь, а оброку ему с тех полянок пла-
тити на год по четыре алтына, а владеет он теми по-
лянками по купчеи.

Около Шенкурского ж острогу полянки пустые. 

За Харею Михаиловым была полянка пашни в неи 
перелогом осмина. За Онаньею Филиповым была 
полянка пашни в неи перелогом осмина. За Олеш-
кою Глазихиным полянка пашни в неи перелогом 
осмина. 

В Шенкурском и в Ровдинском стану деревни 
белые церковные Шенкурского посаду архангель-
ских попов. Деревня Созоновская. Двор половник 
Ивашко Созонов, пашни паханые середни земли 
восмь четеи в поле а в дву потому ж и с отхожею 
пашнею сена дватцать шесть копен, лесу пашен-
ного девять четеи. Деревня Марининская. Двор 
половник Федка Гашев, пашни паханые середние 
земли шесть четеи в пол а в дву потому ж сена пят-
натцать копен, лесу пашенного три чети. Деревня 
Чернобаевская на реке на Ваге повыше Шенкур-
ского острогу. Двор половник Дружина Удачин, 
пашни паханые середние земли шесть четеи в пол 
а в дву потому ж и с отхожею пашнею что за дерев-
нею Петуховскою сена десять копен. К тем же де-
ревням селище Флоровское. Деревни в Козине на 
волоке. Двор половник Федка Белобородов, пашни 
паханые середние земли четь в пол а в дву потому 
ж, сена десять копен. Архангельская ж пожня под 
Климовскою деревнею, сена пятьдесят копен. Ар-
хангельские деревни в Ровдинском стану. Дерев-
ня Захаровская на реке на Ваге. Двор Якимко Фе-
досеев, пашни паханые середние земли десять четеи 
в поле а в дву по тому же сена дватцать пять копен, 
лесу пашенного шесть четеи. Деревня Федковская. 
Двор половник Олешка Трофимов, пашни паханые 
середние земли шесть четеи в поле а в дву по тому 
же сена пятнатцать копен, лесу пашенного три чети. 
Деревня Онцыфоровская пашни паханые серед-
ние земли осмнадцать четеи в пол а в дву по тому 
же сена сорок пять копен, лесу пашенного три чети. 
Да к церкве к великомученице Екатерине деревня 
Фоминская и Кувакинская. Двор половник Ани-
симко Тарасов Холка, пашни паханые середние зем-
ли // (л. 130 об.) шесть четеи в пол а в дву по тому ж 
сена пятьдесят копен, лесу пашенного девять четеи 
да к Архангелу ж четь. Деревня Лукинская. Двор 
половник Лучка Софонов, пашни паханые середние 
земли четыре чети в поле а в дву по тому ж сена де-
сять копен, да Архангельская ж церковная полоса в 
межах с перевозскими деревнями.

И всего в Шенкурском стану острог, а во остро-
ге четверы ворота да десять башен, а острогу кру-
гом и з башнями четыреста дватцать сажен, а во 
остроге Государева наряду по воротам и по башням 
три пушки полуторных железных да две пушки ско-
рострельные железные же, да в казне Государева на-
ряду одинатцать пищалеи затинные да осмь пища-
леи да тридцать мушкетов да две пищали ломаные, 
да Государевых же у стрельцов двенатцать пищалеи, 
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да в казне десять пуд зелья да восемь пуд без чети 
свинцу да тридцать ядер свинцовых да пятьдесят 
три ядра железные. Да во остроге двор приказно-
го человека да двор земскои на приезжих людеи, да 
изба съезжая да Государев казеннои амбар да тюрь-
ма да посацких оброчных добрых десять дворов, а 
людеи в них четырнатцать человек, да середних пят-
натцать дворов, а людеи в них шетнатцать человек, 
да молотчих тритцать четыре двора, а людеи в них 
тритцать пять человек. И обоего добрых и середних 
и молотчих пятьдесят девять дворов, а людеи в них 
шестдесят пять человек. Да во дворе посацкои же 
человек был в молотчих, а ныне оскудал. Да шесть 
дворов осадных уездных крестьян, да пятнатцать 
лавок, в которых торгуют по вся дни розными то-
вары, да четырнатцать лавок, в которых торгуют 
по воскресеньям посацкие и уездные люди. Да три 
прилавка, в остроге ж кабак, да сбирают на нем Го-
сударевы кабацкие денежные доходы верные цело-
вальники по годом.

В Шенкурском около острогу дватцать пять 
полянок на оброке за шенкурскими, за посацки-
ми и за уездными людми, да три полянки пустые. 
Да Шенкурского ж посаду с посацких з добрых и 
середних и молодчих людеи с пятицесят з девять 
дворов оброку тритцать четыре рубли тритцать 
два алтына две денги, с добрых людеи з двора по 
рублю по осми алтын по две денги, с средних по 
дватцати по пяти алтын, с молотчих по одинатцать 
алтын. Да пошлин с оброков три рубли шестнат-
цать алтын полчетверты денги. Да Шенкурского ж 
посаду с Первушки Шостнина что был // (л. 131) в 
приправочных книгах написан в молотчих людех, а 
ныне оскудал, оброку три алтына две денги да по-
шлин две денги, да с осадных дворов оброку дват-
цать алтын, з двора по гривне, да пошлин два ал-
тына, да с пятнатцати лавок, в которых торгуют по 
воскресеньям, да с трех прилавков оброку четыре 
рубли дватцать один алтын четыре денги. З болшие 
лавки Семенки Глазачева десять алтын, да с серед-
них, в которых торгуют по вся дни, с лавки по шти 
алтын по четыре денги. С лавок, в которых торгуют 
по воскресеньям, с лавки по три алтына по две ден-
ги, а с прилавка по десяти денег. Да пошлин с обро-
ков пятнатцать алтын три денги. Да с дватцати с 
пяти полянок, которые около Шенкурского остро-
гу за шенкурцами, за посацкими и за уездными, и 
с тех, что две полянки за Архангельским дьяконом 
Трифоном промеж Никольского погосту и Забо-
рьем оброку рубль осмнатцать алтын с денгою. 
Да пошлин с оброков пять алтын с денгою. К сеи 
сотнои грамоте диоки Петр Микулин с товарищи 
велели Государеву дворцовому печать приложил 
<прочерк до конца строки>

На тое же грамоте на обороте писано тако <про-

черк до конца строки>
Диок Иван Федоров <прочерк до конца строки>
Пошлин взято дватцать пять алтын <прочерк до 

конца строки>
Справил з дозорными книгами подъячеи Ми-

кифорко Звягин //
(далее пустой оборот 131 листа; л.  132) Лета 

7132 (1624) сентября в 23 день бил челом Государю 
царю и великому князю Михаилу Федоровичу и 
всеа Русии и Важеского уезду Шенкурскои четвер-
ти крестьянин Андрюшка Федоров и во всех того 
стану крестьян место, а сказал в прошлом де во 128 
(1620) и во 129 (1621) году дозирал у них Шенкур-
скую четверть Яков Бабарыкин да подъячеи Федор 
Степанов, а дозору своего книг сотные грамоты им 
не дали, и Государь бы им пожаловал велеи им с тех 
дозорных книг дати им сотную грамоту по чему им 
Государевы всякие подати платити. А в дозорных 
книгах Якова Бабарыкина да подъячего Федора 
Степанова 128 и 129 (1620 и 1621) году написано: в 
Шенкурском стану в розных волостех погосты, а на 
погостех тяглых и оброчных людей дворы, к пого-
стом деревни церковные.

На Федорове горе погост, а на погосте храм 
Николы Чюдотворца древян вверх, да другой храм 
Фролу и Лавер клецкии, а во храмех образы, книги 
и сосуды церковные и колокола // (л. 132 об.) Строе-
нье мирское да на погосте ж двор пономарь Мишка 
Григорьев, двор проскурница Анна, двор трапезник 
Васка Ерофеев. Да к погосту ж деревня церковная 
Ивоиловская на реке на Поче, двор поп Гаврило 
Зеленин, пашни паханые церковные середние зем-
ли и с отхожею <прочерк 1 слова> в поле, авдву по 
тому ж сена пятнатцать копен, лесу пашенного четь. 
Деревня <прочерк половины строки> на Играшеве 
пашни паханые середние земли четыре чети в поле 
авдву потомуж <прочерк 1 слова> лесу пашенного 
три чети. Да на погосте ж бобыли оброчные <про-
черк половины строки> Гаврилов, двор вдова Кате-
рина Яковлевская, двор Данил <прочерк половины 
строки> Катерина Поспеловская, двор Семеика Он-
дреев, двор вдова <прочерк половины строки>, двор 
Моска Лукин, двор Макарко Васильев, двор вдова 
<прочерк половины строки> Петров, двор Васка 
Михаилов, двор Тимошка Кондратьев, напо<про-
черк половины строки>лянки пашни в полянке 
паханые середние земли три чети а в дву потому ж 
сена меж полянками семь копен с полукопной в жи-
вущем четверть обжи.

В Шенкурском же стану за рекою за Вагою про-
тив Федоровы горы погост Раибалскои, а на пого-
сте храм Богоявление Господне древян, а в храме об-
разы и книги и сосуды церковные и колокола, стро-
енье мирское. На погосте двор поп Яков // (л. 133) 
Макарьев, двор пономарь Семеика, двор проскур-
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ница. Да к погосту ж деревня церковная Жерлы-
гинская и Басаргинская и Лукинская тож пашни 
паханые церковные середние земли шесть четей 
в поле а в дву ж по тому ж сена пятнатцать копен 
лесу пашенного четь. К Раиболскому ж погосту де-
ревня Калининская была за Гарасимом Едемским 
з братьею и оне ту деревню отдали к церкве к Бо-
гоявлению Господню и для Государева богомолья к 
церкве к Богоявлению Господню, та деревня обеле-
на. Двор церковнои дьячок Ивашко Петров, пашни 
паханые церковные четь с осминой в поле. А в дву 
по тому ж сена три копны лесу пашенного четверть. 

Никольскои Великои погост на реке на Ваге 
а на погосте храм Николы Чюдотворца да другои 
храм Георгии Страстотерпец оба клецкии, а в хра-
мех деисус и образы месные и свечи поставные и 
книги и сосуды церковные и колокола. Строенье 
мирское на погосте ж двор поп Томило Олферьев, 
двор дьячок Харитонко Олферьев, двор проскурни-
ца Огрофенка, двор пономарь Ивашко Афанасьев, 
пашни паханые церковные середние земли шесть 
четеи с осминой в пол а в дву по тому ж сена пятнат-
цать копен лесу пашенного три осмины. На погосте 
ж двор Осташко Самоилов // (л. 133 об.) за ним три 
полянки пашни, в полянке середние земли три чет-
верика а в дву потому ж и с луговою пашнею что 
за рекою за Вагою на Роминове сена копна в жив-
щем полполполчети обжи. На погосте ж дворы бо-
былские оброчные двор Ивашко Киприянов, двор 
Федка Белобородов, двор вдова Марьица <прочерк 
до конца строки> двор Фролко Фомин, двор Семко 
Фомин.

В Шенкурском стану на реке <прочерк полови-
ны строки> Воскресенье Христово да другои храм 
теплои Илья Пророк оба клецки, а в храме <прочерк 
1/3 строки> и ризы и сосуды церковные и колоко-
ла. Строенье мирское на погосте ж двор поп Иван 
<прочерк 1/3 строки> Петрушка Григорьев, двор 
проскурница Ульянка, двор пономарь Викулка 
Фирсов, двор <прочерк половины строки и начала 
слова>насьев, пашни паханые церковные середние 
земли шесть четеи в пол а в дву по тому ж сена пят-
натцать копен. 

В Кьянде погост а на погосте храм Преобра-
женье Господне древян вверх, да у того ж храму в 
приделе Введение Пресвятые Богородицы да храму 
древян же вверх Флор и Лавер, а в храмех образы 
и книги и ризы и сосуды церковные и колокола. 
Строенье мирское да на погосте ж деревня церков-
ная Захаровская двор поп Первои Афонасьев паш-
ни паханые церковные середние земли четыре чети 
в поле а в дву по тому ж сена десять копен лесу па-
шенного четь с осминой. Да к тои же деревне попу 
половина островка что  // (л.  134) на реке на Ваге, 
а другая половина к Гребеневскои деревне. Да на 

погосте ж дворы тяглых крестьян. Место дворовое 
Шерапка Кузмина. Место дворовое Томилка Лимо-
нова. Место дворовое Ефремка Кузмина, дворы их 
пожгли литовские люди в прошлом 127 (1619) году, 
и для дворов ставки на их полянки дано им льгот 
на два года с нынешнего со 129 (1621) году <прочерк 
1 слова> с 1 числа, пашни паханые середние земли 
по полянкам <2 нрзб> четь без <прочерк 2 слов> 
в пол а в дву потому ж и с тем что на пастве сена 
меж пол и позаполкам две копны <прочерк до кон-
ца строки> полпол чети а изо льгот выидет в 131 
(1623) году в сентябре в 1 числе <прочерк до конца 
строки> двор Куземка Кирилов, двор Роспутка да 
Ларка Ортемьевы, двор Силуянко Офонасьев <про-
черк 1/3 строки> пашни паханые на полянках и на 
полянках середние земли три чети <прочерк 1/3 
строки> сена семь копен с полу копною в живущем 
четь обжи. Да на погосте ж <прочерк 1/3 строки, ве-
роятно: «дворы бо»>былские оброчные: двор Тро-
фимко Никитин, двор Илеика Федоров, <прочерк 
1/3 строки> Федотка Григорьева, двор Ефремко 
Панфилов, двор Ивашко Борисов, двор <прочерк 
1/3 строки> Амосьева за Томилком Лимоновым, 
двор Куземка Фролов. 

<прочерк половины строки> стану деревни и 
починки и пустоши и селища тяглых пашеных  // 
(л. 134 об.) крестьян <прочерк 1 слова> приходу. Де-
ревня Лыткинская на реке на Поче двор Мартын-
ка Васильев обжа без чети, двор Гри<прочерк 1/4 
строки>пов обжа с четью пашни паханые середние 
земли дватцать четыре чети в пол а в дву потому ж 
и тем что припахано и припущено к полям пошти 
четь к полю и с отхожей и слу<прочерк 1 слова, веро-
ятно: «и с луговою»>  пашнею сена на речке на Ваге 
шездесят копен в живущем две обжи и с тем что по 
дозору прибыло пол обжи. Деревня Чувилинская 
на речке на Поче двор Миронко Павлов пол обжи, 
двор Игнашка Васильев да сын ево Фетко четь и пол 
чети обжи, двор Исачко Семенов четь и пол чети 
обжи пашни паханые середние земли и с луговою 
пашнею пятнатцать чети в пол а в дву потому ж сена 
на реке на Ваге тритцать семь копен с полу копною 
лесу пашенного шесть чети в живущем обжа с че-
тью. Деревня Власовская на реке на Поче двор Пе-
трушка Володимеров пол обжи бесполполтрети 
обжи, двор Фетка Володимеров да брат ево Фетка ж 
пол обжи бесполпол трети пашни паханые середние 
земли в пол а в дву потому ж сена дватцать пять ко-
пен лесу пашенного три чети в живущем обжа бес-
полу трети. Деревня Савинская на реке на Поче 
двор Федка Иванов обжа без чети, двор Ивашко 
Мартынов пол обжи и полпол трети обжи, двор Ан-
дрюшка Мыло да зять ево Митка пол обжи, двор 
Володка Гаврилов пол обжи и полпол трети пашни 
паханые середние земли и с луговою пашнею дват-
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цать восмь чети в пол с осминою а в дву потому ж и 
с тем что роспахано по реке по Поче сена на реке на 
Ваге семдесят две копны с полу копною  // (л.  135) 
лесу пашенного шесть чети в живущем пол трети 
обжи бесполу чети обжи. Деревня Ортемовская на 
реке на Поче двор Нежданко Левачев, а дети его 
Гришка да Мишка пол обжи и пол чети и полпол 
чети обжи, двор Пронка Семенов пол обжи и пол 
чети и полпол чети обжи пашни паханые середние 
земли шеснатцать четь с осминою в пол авдву пото-
му ж и с тем что припахано и припущено к полям по 
чети с осминою и <прочерк 1/3 строки> реке на Ваге 
сорок одна копна лесу пашенного две чети с осми-
ною в живущем обжа стр<прочерк до конца стро-
ки> трети обжи и с тем что по дозору прибыло пол 
чети обжи. Деревня Меленская на реке на Поче 
двор Ивашко Игнатьев четь и полчети обжи. Да в 
тои ж деревне пашет наездом из деревни Ортемов-
ские крестьянин Нечаико Левачев четь и полчети 
обжи пашни паханые середние земли девять четь и 
с луговою пашнею в пол авдву потому ж сена дват-
цать две копны с полу копною и с тем что на реке на 
Ваге лесу пашенного три чети в живущем обжа без 
чети. Деревня Микифоровская нанаволочке двор 
Семеика Ларионов треть обжи, двор Трофимко Фе-
доров пол трети обжи, двор Федка Софонов треть 
обжи пашни паханые середние земли десять четь в 
пол авдву потому ж и с луговою пашнею и с тем что 
припахано и припущено  // (л. 135 об.) к полям по 
две чети к полю и сена дватцать пять копен лесу па-
шенного четь в живущем обжа бесполу трети и с 
тем что по дозору прибыло полтрети обжи. Дерев-
ня Логиновская нанаволоке двор Конша Афана-
сьев да сын ево Гришка четь и полчети обжи, двор 
Пронка Софонов четь обжи, двор Поздеико Ондре-
ев да сын его Оска пол трети и полпол трети обжи, 
двор Нечаико Ондреев <прочерк 9 букв>, двор Оска 
Васильев да дети его Ивашко да Фомка пол обжи 
пашни паханые середние земли <прочерк 1 слова> 
четь с осминою в пол а в дву потому ж и с луговою 
пашнею и с тем что припахано и при<прочерк 1/3 
строки> полчети с осминою к полю сена сорок де-
вять копен лес пашенного три чети в живущем по 
то<прочерк 1/3 строки> и с тем что по дозору при-
было полчети обжи. Деревня Волонская нанаволо-
ке двор Кононко <прочерк 3 слова> его Федка обжи 
бесчети, двор Фочка Иванов да сын его Мануилко 
обжа бесчети, двор Исупко Марте<прочерк 1/3 
строки> полобжи пашни паханные добрые земли 
дватцать чети в пол авдву потому ж и с луговою 
пашнею десять копен лесу пашенного три чети в 
живущем две обжи. // (л. 136) Деревня другая Са-
винская во дворе Кирилько Пластинин пашни па-
ханные добрые земли пятнатцать чети в пол авдву 
потому ж и с тем что припахано и припущено к по-

лям по две четверти с осминою сена сорок пять ко-
пен да оброчного сена за ним же полтораста копен в 
живущем полторы обжи и с тем что по дозору при-
было четь обжи. Деревня Филиповская на волоке 
двор Мокеико Афанасьев да сын ево Пронка четь 
обжи, двор Тренка Офанасьев полчети, двор Семко 
Григорьев да сын ево Сенка четь обжи, двор Иваш-
ко да Ондрюшка Калинины полчети обжи, двор До-
брынка Иванов полчети обжи, двор Обросимко Ол-
ферьев да Тимошка да Ивашко полчети обжи паш-
ни паханые середние земли двенатцать четь в пол 
авдву потому ж сена тритцать копен лесу пашенно-
го шесть четь а в живущем обжа а под скотины им к 
тои деревне к Никольскому погосту а проезд людем 
и прогон животине по заборской земле берегом ма-
териком что от Ваги реки. Деревня Кичигинская в 
Козине наволоке двор Пятунко да Климко Васи-
льевы четь обжи, да в тои же деревни наездом па-
шет из Филиповские // (л. 136 об.) деревни Оброско 
Олферьев пашни паханые середние земли шесть че-
теи в пол авдву потому ж сена пятнатьцать копен 
лесу пашенного девять четь в живущем полобжи. 
Пустошь Тишевская за рекою за Вагою, пашет ея 
наездом из Шенкурского острогу посадцкои чело-
век Онашко Филипов пашни паханые середние зем-
ли пять четь да перелогом пашни новые пустоты 
четь в пол авдву потому ж сена тринатцать копен и 
с тою пашнею и сеном что за рекою за Вагою повы-
ше Боярского острова в живущем полобжи беспол-
пол трети да в пусте новые пустоты полпол трети. 
Деревня Зубакинская над Яропульским озером 
двор Трофимко Хабаров пашни паханые середние 
земли шесть четь в пол авдву потому ж сена пятнат-
цать копен лесу четверть с осминою в живущем пол 
обжи. Деревня Чюпреяновская на реке на речке 
двор Митка Иванов полтрети, да в тои же деревне 
наездом пашет из Симановские деревни Девятко 
Сидоров полполтрети. Двор пуст Елисеика Юрьева 
полполтрети пашни паханые середние земли три 
чети да перелогом пашни новые пустоты четь в пол 
авдву потому ж и с отхожею пашнею // (л. 137) что в 
Корчалове у Керьга сена к живущему семь копен с 
полу копною да к пустому две копны с полу копною 
и с тем что у белого озера да у Пластелици лесу па-
шенного три чети в живущем четь обжи да впусте 
новые пустоты полпол трети обжи. Деревня Сели-
вановская двор Васка Тарасов треть обжи, двор 
Вахрушко Иванов полчети обжи, двор Фомка Тро-
фимов четь обжи, да в тои же деревне пашет наез-
дом из Зубакинские деревни Трофимко Хабаров 
полполполтрети обжи пашни паханые середние 
земли девять четеи да с тем что за Яропуиским озе-
ром в пол авдву потому ж сена дватцать две копны с 
полу копною в живущем обжа без чети. Деревня 
Палыгинская над Яропуиским озером двор Иваш-
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ко Нерядихин обжа без чети, двор Митка Ильин да 
сын его Захарко пол обжи без полу чети, двор 
Омелька Левонтьев да сын его Кирилко четь обжи, 
двор Давыдко Зеновьев полчети обжи пашни паха-
ные середние земли и с луговою пашнею двенатцать 
четь в пол авдву потому ж сена сорок пять копен в 
живущем полторы обжи. Деревня Трубачевская 
двор Минка Спиридонов чет обжи, двор Оска Еме-
льянов треть обжи, двор Савка Романов треть обжи 
и полполтрети обжи, двор Трофимко Харитонов 
треть обжи, двор Гришка Ортемьев треть обжи, 
двор Ивашко Русинов треть обжи и полполтрети 
обжи, двор Микифорко Федоров четь обжи пашни 
паханые середние земли дватцать восмь четей в пол 
авдву потому ж и с луговою пашнею и что под Бори-
сом з Глебом сена семьдесят копен в живущем две 
обжи с третью. Деревня Филиповская двор Яшка 
Савельев пол обжи, двор Федка Ефремов четь обжи, 
двор Овдокимко Лукин четь обжи пашни паханые 
середние земли двенатцать четеи в пол авдву пото-
му ж сена тритцать копен в живущем обжа. Дерев-
ня Григорьевская двор Якунка Афонасьев да дети 
его Ермачько да Флорко треть обжи, двор Якунка 
Ефремов да сын его Ондрюшка полтрети обжи, 
двор вдова Оринка Ивановская полтрети обжи 
пашни паханые середние земли восмь четеи в пол 
авдву потому ж сена дватцать копен в живущем 
обжа бестрети. Деревня Волковская двор Зиновьи-
ца Третьяковская да сын ея Васка треть обжи, двор 
Вахрушка Иванов полтрети обжи, двор Трошко 
Елизарьев потрети обжи // (л. 137 об.) пашни паха-
ные середние земли восмь четеи в пол авдву потому 
ж и с луговою пашнею сена дватцать копен лесу па-
шенного девять четей в живущем обжа без трети. 
На Поче деревня Онтамоновская двор Терешка 
Григорьев да сын его Семко четь обжи, двор вдова 
Ненила Ивановская да сын ея Ивашко четь обжи 
пашни паханые середние земли шесть четь в пол ав-
дву потому ж сена пятнатцать копен да оброчного 
сена за ними десять копен да лесу пашенного восм-
натцать четей в живущем пол обжи. Деревня Гри-
шинская во дворе Титко да Осташко Ортемьевы 
треть и полполчети обжи, двор Мишка Понтелеев 
полтрети полполчети обжи, двор Ивашко Григо-
рьев полполтрети и полполчети обжи, двор Кузем-
ко Иванов полполтрети и полполчети обжи, двор 
Трофимко Сидоров да дети его Павлик да Федка 
четь обжи, да в тои же деревне наездом пашет из Ха-
ритоновские деревни Якунка Алексеев полполтре-
ти обжи, двор бобыль Макарко Онтуфьев, двор бо-
быль Мосеико Пантелеев, двор бобыль Макарко 
Остафьев пашни паханые середние земли пятнат-
цать четеи в пол авдву потому ж и с луговою паш-
нею что против Богоявления сена тритцать семь 
копен лесу пашенного девять четей в живущем 

обжа с четью. Деревня Харитоновская на Поче 
двор Игнашко Степанов треть обжи, двор Петруш-
ка Онтуфьев треть без полполполтрети обжи, двор 
Якунка Олексеев полтрети и полполчети обжи, 
двор Ивашко Степанов треть и полполчети обжи 
пашни паханые середние земли пятнатцать четеи в 
пол авдву потому ж и с луговою пашнею что на реке 
на Ваге сена тритцать семь копен с полу копною 
лесу пашенного девять четей в живущем обжа с че-
тью. Деревня Терзиковская на Поче двор Занка 
Парфенов треть обжи, двор Федка Мосеев треть 
обжи, двор Оникеико Иванов треть обжи пашни 
паханые середние земли двенатцать четеи в пол ав-
дву потому ж и с луговою пашнею сена на реке на 
Ваге тритцать копен лесу пашенного девять четей в 
живущем обжа. Деревня Рачканда на Поче двор 
Самсонко Мартемьянов четь и полчети обжи, двор 
Мишка Нестеров четь и полчети обжи, двор Митка 
Мансуров четь и полчети обжи да в тои же // (л. 138) 
деревне наездом пашет из Терзиковские деревни 
Ониська Иванов четь и полчети обжи пашни паха-
ные середние земли осмьнатцать четеи в пол авдву 
потому ж сена у реки у Ваги сорок пять копен лесу 
пашенного дватцать семь четь в живущем полторы 
обжи. 

На Федорове горе деревня Артюшинская усть 
реки Почи двор Ивашко Лысков полтрети обжи, 
двор Девятко Лысков полтрети обжи, двор Ефимко 
Семенов полтрети обжи пашни паханые середние 
земли шесть четь в пол авдву потому ж и с отхожею 
пашнею сена пятнатцать копен да оброчного сена за 
ними дватцать копен лесу пашенного шесть четеи в 
живущем пол обжи. Деревня над Карповым ручь-
ем двор Распутка Тутаков пашни паханые середние 
земли четь с осминою в пол авдву потому ж сена че-
тыре копны лесу пашенного три чети в живущем 
полчети обжи. Деревня Офонасьевская двор Ма-
тюшка Офонасьев треть обжи, двор Поспелко Он-
дреев полтрети обжи пашни паханые середние зем-
ли и с луговою пашнею шесть четеи в пол авдву по-
тому ж сена пятнатцать копен да оброчного сена за 
ними дватцать копен лесу пашенного шесть четеи в 
живущем пол обжи. Деревня Нестеровская на реке 
на Поче двор Тимошка Нестеров треть обжи, двор 
Федка Филипов треть обжи, двор Олешка Нестеров 
треть обжи, двор вдова Марьица Селяниновская 
четь обжи пашни паханые середние земли пятнат-
цать четеи в пол авдву потому ж сена тритцать семь 
копен с полу копною да оброчного сена за ними 
тритцать копен лесу пашенного девять четеи в жи-
вущем обжа с четью. Деревня Окишевская над 
Тюрядевым ручьем двор третник Чудинка Жехова 
Поздеико Иванов пашни паханые середние земли и 
с отхожею луговою пашнею четыре чети в пол авдву 
потому ж сена десять копен лесу пашенного три 
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чети в живущем треть обжи. Пустошь что была де-
ревня Клевцовская над Тюрдеевым же ручьем па-
шет ея наездом из Живулинския деревни Филатко 
Мосеев полчети обжи да кузнец Миронко Исаков 
полчети обжи пашни паханые середние земли и с 
луговою пашнею три чети в пол авдву потому ж 
сена семь копен с полу копною лесу пашенного 
дватцать три чети в живущем четь обжи. Деревня 
Живулинская на реке на Поче двор Конша Дани-
лов треть обжи, двор Офонка Петров полтрети 
обжи,   // (л.  138  об.) двор Филатка Мосеев треть 
обжи, двор Пронка Исаков треть обжи, двор Ми-
ронка Исаков да дети его Петрушка да Ивашко 
треть обжи, двор Ларка Петров полтрети обжи 
пашни паханые середние земли и с отхожею луго-
вою пашнею дватцать четеи в пол авдву потому ж 
сена пятдесят копен лесу пашенного девять четеи в 
живущем две обжи бестрети. Деревня Кропивин-
ская на речке на Игошеве двор Дружинка Капу-
стин да дети его Ивашко да Офонка да Томилко, 
двор бобыль Карманко Ортемьев пашни паханые 
середние земли девять четеи в пол авдву потому ж 
сена дватцать две копны с полу копною лесу пашен-
ного шесть четеи в живущем обжа без чети. Дерев-
ня Мининская двор Сидко Васильев полчети обжи, 
двор Куземка Обакумов полчети обжи пашни паха-
ные середние земли три чети в пол авдву потому ж 
сена семь копен с полу копною лесу пашенного три 
чети в живущем четь обжи. Деревня Леонтьевская 
на речке на Игошеве двор Первушка Богданов да 
брат ево Дружинка обжа без чети, двор Федка да 
Ивашко Мосеев четь обжи, да в тои же деревне на-
ездом пашет Архангельского прихода деревни Са-
винския крестьянин Володка Гаврилов четь обжи 
пашни паханые середние земли и с луговою пашнею 
пятнатцать четеи в пол авдву потому ж сена трит-
цать семь копен с полу копною в живущем обжа с 
четью. Деревня Артюшинская на речке на Игоше-
ве двор Нечаика Иванов да сын его Ивашко четь и 
полчети обжи, двор Конша Решетов да сын его Кон-
драшко четь и полчети обжи пашни паханые серед-
ние земли девять четеи в пол авдву потому ж и с 
луговою пашнею сена дватцать две копны с полу 
копною лесу пашенного три чети в живущем обжа 
без чети. Деревня Мениковская на речке на Иго-
шеве двор Гришка Ляпин да дети его Конашка да 
Ивашко четь обжи, двор Дмитреико Дементьев да 
дети его Кирилко да Омоска полчети обжи, двор 
Варламко Дементьев полчети обжи пашни паханые 
середние земли и с отхожею пашнею что на реке на 
Поче шесть четеи в пол авдву потому ж сена на реке 
на Ваге пятнатцать копен лесу пашенного девять че-
теи в живущем пол обжи. Деревня Боборовская и 
Живоглядовская тож двор Шестачко Тимофеев 
четь обжи, двор Савка Мартынов четь обжи пашни 

паханые середние земли и с луговою пашнею что по 
реке по Ваге шесть четь в пол авдву потому ж сена 
пятнатцать копен // (л. 139) лесу пашенного надву 
над волоком на Поче девять четь в живущем пол 
обжи. Деревня Митрофановская двор Давыдко 
Степанов полполполтрети обжи, двор Ивашко Ор-
темьев полполполтреть обжи, двор Онтонко Ива-
нов полполполтрети обжи пашни паханые середние 
земли четь с осминою в пол авдву потому ж и с тем 
что припахано и припущено к полям по осмине к 
полю сена три копны с полукопною лесу пашенного 
две чети с осминою в живущем полчети обжи и с 
тем что по дозору прибыла полполполтрети обжи. 
Деревня Власовская что на Игашеве ручье двор 
Мишка Максимов пашни паханые середние земли 
четь с осминою в пол авдву потому ж сена четыре 
копны лесу пашенного четь с осминою в живущем 
полчети обжи. Деревня Яринская двор Гашко 
Яковлев пашни паханые середние земли осмина в 
пол авдву потому ж сена копна лесу пашенного три 
чети в живущем полполполтрети обжи. Деревня 
Жемчужниковская на Жемчужникове ручье двор 
Ситко Кривоносов пашни паханые середние земли 
осмина в пол авдву потому ж сена копна лесу па-
шенного три чети в живущем полполполтрети 
обжи. Деревня Чалцова на речке на Игошеве двор 
Поздка Семенов да дети его Куземка да Федка пол 
обжи, двор Ивашко да Мишка Максимовы полтре-
ти обжи пашни паханые середние земли восмь четь 
в пол авдву потому ж сена дватцать копен лесу па-
шенного три чети в живущем обжа без трети. Пу-
стошь что была деревня Мениковская да к тои же 
пустоши печище Терентьевское пашут ево наездом 
из первые Семеновские деревни Гришка Ляпин четь 
обжи да Митреико Дементьев четь обжи да Варлам-
ко Дементьев полчети обжи пашни паханые серед-
ние земли и с луговою пашнею что на реке на Ваге 
семь чете с осминою да по дозору речкою Вагою 
сметало четь с осминою в пол авдву потому ж сена 
осмнатцать копен с полу копною в живущем пол 
обжи и полчети обжи да речкою Вагою сметало 
полчети обжи. Пустошь что была деревня Чика-
ловская на реке на Поче пашет ея наездом из Орте-
мовские деревни Нечаико Левачев пашни паханые 
середние земли шесть четь в пол авдву потому ж 
сена пятнатцать копен лесу пашенного три чети в 
живущем пол обжи. Деревня Молодихинская на 
реке на Поче двор Мишка Борисов пол обжи, двор 
Варламко Иванов пол обжи, двор вдова Анница 
Мосеева дочь да сын ея Пронка четь обжи, двор 
Микитка Грибанов пол обжи пашни паханые серед-
ние земли дватцать одна четь в пол авдву потому ж 
и с отхожею пашнею что на реке на Поче сена на 
реке на Ваге пятдесят две копны лесу // (л. 139 об.) 
пашенного шесть четь в живущем две обжи без 
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чети. Деревня Жаровская на реке на Поче двор 
Офонка да Ивашко Олексеевы пол обжи, двор Урод-
ко Иванов пол обжи, двор вдова Марьица Григо-
рьевская четь обжи, да в тои же деревне наездом 
пашет с Федоровы горы поп Гаврило Зеленин четь 
обжи пашни паханые середние земли и с луговою 
пашнею осмнатцать четеи в пол авдву потому ж 
сена на реке на Ваге сорок пять копен лесу пашенно-
го шесть четь в живущем полторы обжи в Заволочье 
вверх реки Почи. Деревня Ондреевская на реке на 
Поче двор Онисимко Федоров четь обжи, двор 
Оска Федоров треть обжи, двор Куземка Ондреев 
полтрети обжи, двор Парфенко Софронов четь 
обжи пашни паханые середние земли двенатцать 
четь в пол авдву потому ж сена тритцать копен и с 
тем что Усть Почи реки по Ваге лесу пашенного де-
вять четеи в живущем обжа. Деревня Софоновская 
на реке на Поче двор половник с Кьянского Наумка 
Савина Осипко Зуев треть обжи, двор Мишка Мак-
симов полтрети обжи, двор Ивашко Максимов пол-
трети обжи пашни паханые середние земли осмь 
четь сена дватцать копен да оброчного сена за ними 
дватцать копен лесу пашенного девять четь в живу-
щем обжа без трети. Деревня Худяковская на реке 
на Поче двор Матфеико Давыдов да дети его Пашко 
да Игнашко да Ивашко треть обжи, двор Антонко 
Иванов да сын его Семенка полтрети обжи, двор 
Титко да Афонко Власовы полтрети обжи пашни 
паханые середние земли осмь четеи в пол авдву по-
тому ж сена Усть реки Почи дватцать копен на реке 
на Ваге лесу пашенного девять четь в живущем 
обжа без трети. Деревня Роговская на реке на 
Поче двор Бориско Ларивонов да сын его Олферко 
пол обжи, двор вдова Дарьица Ивановская четь и 
полчети обжи, да в тои же деревне пашет наездом из 
Сергеевские деревни Гордеико Данилов четь и пол-
чети обжи пашни паханые середние земли пятнат-
цать четеи в пол авдву потому ж сена тритцать семь 
копен с полу копною лесу пашенного девять четеи в 
живущем полторы обжа с четью. Деревня Сергеев-
ская на реке на Поче двор Гордеико Данилов да 
дети ево Ивашко да Наумко полобжи // (л. 140) двор 
Фадеико Обросов четь и полчети обжи, да в тои же 
деревне пашет наездом из Худяковы деревни Сте-
панко Онтонов полчети обжи пашни паханые се-
редние земли двенатцать четь в пол авдву потому ж 
сена тритцать копен лесу пашенного девять четь в 
живущем обжа. Деревня Болтино вверх реки Почи 
двор Аврамко Софонов да зять его Худеико Трофи-
мов четь обжи, двор Кирилко Лукин полчети обжи, 
двор Первушка Григорьев четь обжи, двор Федка 
Григорьев четь обжи, двор Терешко Чуваков да сын 
его Степанко полчети обжи пашни паханые серед-
ние земли двенатцать четеи в пол авдву потому ж и 
с отхожею пашнею что на Федорове горе сена трит-

цать копен лесу пашенного девять четеи в живущем 
обжа на Федорове горе. Деревня Максимовская 
запустела после Иванова дозору Благово. Двор 
пуст Осташка Васильева пашня перелогом середние 
земли четь с осминою в пол авдву потому ж сена 
три копны с полу копною лесу пашенного четь с ос-
миною впусте на все пустоты полчети обжи. 

В Раибале к Богоявленскоу приходу деревня 
Заборская Климова на реке на Ваге у большого 
броду двор Гаврилко да Степанко Даниловы обжа 
без трети и полполчети обжи, двор вдова Худыница 
Федоровская обжа с третью и полполчети обжи 
пашни паханые середние земли и с луговою пашнею 
дватцать пять четь с осминою в пол авдву потому ж 
сена шестьдесят четыре копны да оброчного сена за 
ними двести копен лесу пашенного осмнатцать четь 
в живущем две обжи и полчети. Деревня Якунин-
ская что стоит надвое двор Никонко Кузмин пол-
полполтреть обжи, двор Якушка Захаров да сын его 
Овдокимко полполтрети обжи, двор Нечаико Яков-
лев да сын его Терешка полполполтрети обжи паш-
ни паханые худые земли две чети с осминою в пол 
авдву потому ж сена пятнатцать копен лесу пашен-
ного три чети в живущем полтрети обжи. Починок 
Окуловские двор Васка Никитин пашни паханые 
середние земли осмина без четверика в пол авдву 
потому ж сена копна в живущем полполполчети 
обжи. Деревня Семеновская и Ярыгинская тож 
двор Федка Едомскои пашни паханые середние зем-
ли осмнатцать четь за рекою Вагою сметало луговые 
земли шесть четь в пол авдву потому ж сена сорок 
пять копен лесу пашенного три чети в живущем 
полторы обжи да водою сметало пол обжи. Деревня 
Никановская двор Ивашко // (л. 140 об.) Нестеров 
пол обжи, двор Семенко Ванков да сын его Семенко 
ж пол обжи пашни паханые середние земли двенат-
цать четеи в пол авдву потому ж и с тем что припа-
хано и припущено к полям по три чети к полю сена 
тритцать копен да за ними оброчного сена тритцать 
же копен лесу пашенного три чети в живущем обжа 
и с тем что по дозору прибыло четь обжи. Деревня 
Микитинская двор Васка Ильин да сын его Ивашко 
пашни паханые середние земли двенатцать четь в 
пол авдву потому ж и с луговою пашнею сена трит-
цать копен лесу пашенного три чети да за ними за-
мерного сена десять копен в живущем обжа. Дерев-
ня Родивоновская двор Гордеико Яковлев да сын 
его Гаврилко обжа и полполтрети обжи, двор Се-
менка Ванков полтрети обжи пашни паханые серед-
ние земли пятнатцать четь в пол авдву потому ж и с 
луговою пашнею сена тритцать шесть копен с полу 
копною да оброчного сена за ними шесть копен лесу 
пашенного три чети в живущем обжа с четью. Де-
ревня Подлесная место дворовое Сенки Волкова 
четь обжи, место дворовое Олферки Волкова да 
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сына его Оски четь обжи, место дворовое Онички 
Кузмина пол обжи, место дворовое Ивашки Несте-
рова пол обжи, дворы их пожгли литовские люди в 
прошлом 127 (1619) году и для дворовые ставки на 
ту деревню на их жеребьи дано им льготы на год с 
нынешнего со 129 (1621) году с сентября с 1 числа 
пашни паханые середние земли осмьнатцать четь в 
пол авдву потому ж и с луговою пашнею и к тем что 
припахано и припущено к полям по три чети к полю 
сена сорок пять копен в живущем на льготе полто-
ры обжи и с тем что по дозору прибыло четь обжи. 
Деревня Спицинская двор Нестерко Родионов да 
дети ево Степанко да Ивашко пашни паханые се-
редние земли шесть четь в пол авдву потому ж сена 
пятнатцать копен лесу пашенного четь с осминою в 
живущем пол обжи. Деревня Пурышевская двор 
Докучаико Угольнои пол обжи, двор Онтонко Угол-
нои четь обжи, двор Ониска Гаврилов четь обжи 
пашни паханые середние земли двенатцать четь в 
пол авдву потому ж и с луговою пашнею сена трит-
цать копен лесу пашенного три чети в живущем 
обжа.  // (л. 141) Деревня Тевзиковская двор Ол-
ферко Терентьев да дети его Семко да Исачко по-
лобжи и полчети обжи, двор Данилко Кирилов да 
сын его Семко четь и полчети пашни паханые се-
редние земли двенатцать четь в пол авдву потому ж 
сена тритцать копен лесу пашенного три чети в жи-
вущем обжа. Деревня Тимошкинская двор Безсон-
ко Федоров полполтрети да в тои же деревне пашет 
наездом из Тевзиковкие деревни Олферко Терен-
тьев полполтрети да от Пурышевские деревни Он-
тонко да Докучаико Угольные полтрети обжи паш-
ни паханые середние земли четыре чети в пол авдву 
потому ж сена десять копен лесу пашенного три 
чети в живущем три обжи. Деревня Комлевская 
двор Филка Костылев треть обжи, двор Офонка Ко-
стылев четь и полполчети обжи, двор Первушко Ко-
стылев треть и полполчети обжи, двор Завьялко 
Терентьев треть и полчети обжи, пашни паханые 
середние земли осмнатцать четь в пол авдву потому 
ж и с тем что припахано и припущено к полям по 
четыре чети с осминою к полю сена сорок пять ко-
пен лесу пашенного четь с осминою в живущем 
полторы обжи и с тем что по дозору прибыло треть 
и полполполтрети обжи. Деревня Орефинская 
двор Перша Ондреев да дети его Ортюшка да Илеи-
ка пол обжи, двор Захарко Ондреев да сын его 
Ивашко четь и полполполтреть обжи, да в тои же 
деревне наездом пашет из Меженинские деревни 
Гришка да Семко Ефимовы треть обжи пашни паха-
ные середние земли тринатцать четеи с осминою в 
пол авдву потому ж сена тритцать четыре копны 
лесу пашенного три чети в живущем обжа и полче-
ти обжи. Деревня Межаниковская двор Гришка 
Ефимов полтрети обжи, двор Семко Ефимов пол-

трети обжи пашни паханые середние земли четыре 
чети в поле авдву потому ж сена десять копен лесу 
пашенного четь с осминою в живущем треть обжи. 
Деревня Мамоновская двор Мишка да Ульянко Ро-
дивоновы пол обжи и полчети обжи, двор Шумилко 
Васильев четь и полполчети обжи, двор Юшко Та-
расов четь и полчети обжи, да в тои же деревне па-
шет наездом из Комлевские деревни Филка Косты-
лев полчети и полполчети обжи пашни паханые се-
редние земли осмнатцать четеи в пол авдву потому 
ж сена сорок пять копен лесу пашенного три чети в 
живущем полторы обжи. Деревня Гусевская двор 
Нефедко Иванов пол обжи без полполтрети обжи, 
двор Мелешко Тарасов треть обжи пашни паханые 
середние земли девять четеи в пол авдву  // 
(л. 141 об.) потому ж и с луговою пашнею сена дват-
цать две копны с полу копною лесу пашенного три 
чети в живущем обжа без чети обжи. Деревня Он-
цифоровская двор Васка Иванов да брат его Васка 
ж треть обжи, двор Ульянко Ондреев треть обжи 
пашни паханые середние земли восмь четеи в пол 
авдву потому ж сена дватцать копен лесу пашенного 
четь с осминою в живущем обжа без трети. Дерев-
ня Буроковская двор Федка Степанов пол обжи, 
двор Федка Дмитриев пол обжи, двор Федка Григо-
рьев пол обжи пашни паханые середние земли осм-
натцать четь в пол авдву потому ж сена сорок пять 
копен в живущем полторы обжи. Деревня Лукин-
ская над Яропульским озером двор Савка Горшеш-
ник полполчети обжи, двор Самоилик Логинов пол-
чети обжи, двор Паршук Спиридонов полполчети 
обжи, двор Офонка Карпов полчети обжи, двор 
Кармаха Федоров полчети обжи пашни паханые се-
редние земли шесть четь и с пустошкою с Попцов-
скою в пол авдву потому ж сена [десять] копен лесу 
пашенного четь с осминою в живущем пол обжи. 
Деревня Симановская двор Девятко Попов да дети 
его Якимко да Куземка пол обжи, двор Степанко 
Сидоров пол обжи пашни паханые [средние земля] 
двенатцать четь в пол авдву потому ж и с тою паш-
нею что на Селинском острову и в лугу у реки у Ваги 
против Николы на острову сена тритцать копен 
лесу пашенного три чети в живущем обжа. Деревня 
Калчинская стоит надвое у озера двор Олешка Се-
менов четь обжи, двор Поспелко Павлов четь и пол-
чети обжи, двор Тимошка да Исачко Ивановы четь 
и полчети обжи да и в тои же деревне наездом па-
шут из Часовенскои деревни Федко Офремов четь 
обжи да Якунка Офремов четь обжи пашни паха-
ные середние земли осмнатцать четеи в пол авдву 
потому ж и с тем что против Николы сена сорок 
пять копен в живущем пол обжи. Деревня на реке 
на Шелаше двор Якунка да Олешка Мокеевы обжи 
без получети, двор Ондрюшка Иванов треть и пол-
полтрети и полполтрети, двор Микитка Поспелов 
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треть и полполтрети обжи, двор Гаврилко да Пав-
лик Савельевы треть и полполтрети и полполчети, 
да в тои же деревне наездом пашет с Леванидова 
плеса Ондрюшка Васильев треть и полполтрети 
пашни паханые середние земли тритцать две чети в 
пол авдву потому ж и с тем что припахано и припу-
щено к полям по четыре чети к полю сена восмьде-
сят копен лесу пашенного две чети в живущем три 
обжи без трети и с тем что по дозору прибыло треть 
обжи. // (л. 142) Деревня Романовская а Потеряхи-
но плесо тож двор Гаврилко да Кондрашко Третья-
ковы четь обжи, двор Гришка Левонтьев четь обжи 
пашни паханые середние земли шесть четеи в пол 
авдву потому ж сена пятнатцать копен лесу пашен-
ного шесть четеи в живущем пол обжи. Деревня 
Семеновская плесо и Леванидово тож двор Пе-
трушка Васильев полчети обжи, двор Пронка да 
Еремка Омосовы треть обжи, двор Фомка Кузмин 
четь и полчети обжи, двор Трошко Иванов четь и 
полчети обжи, двор Зиновко Васильев полтрети 
обжи, двор Петрушка Леванидов да племянники его 
Филка да Васка Леванидовы пол обжи и полчети 
обжи, двор Микитка Леванидов пол обжи пашни 
паханые добрые земли дватцать пять четь в пол ав-
дву потому ж и с отхожею пашнею что на реке на 
Шелоше сена семьдесят пять копен да за ними ж об-
рочного сена десять копен лесу пашенного девять 
четей в живущем полтреть обжи. Деревня Трофи-
мовская Поляиха тож на реке на речке у Речин-
ского болота двор Гришка Кузмин да сын его То-
милко треть обжи, двор Жданко Исаков полтрети 
обжи пашни паханые середние земли шесть четеи в 
пол авдву потому ж сена пятнатцать копен и с тем 
что на реке на Ваге лесу пашенного шесть четей в 
живущем пол обжи. Деревня Русановская на реке 
на речке двор Максимко Онисимов да сын его Кир-
ша треть обжи, двор Микитка да Кирилько Васи-
льевы полтрети обжи пашни паханые середние зем-
ли шесть четь в пол авдву потому ж сена пятнатцать 
копен лесу пашенного четыре чети в живущем пол 
обжи. Деревня Баркатишевская Тишина Горка 
Медведевская тож на реке на речке двор Онашка 
Власов полтрети обжи, двор Гордеико Власов пол-
трети обжи, двор Ивашко Софонов полполтрети 
обжи, двор пуст Софонка Власова сшел безвестно 
полполтрети обжи пашни паханые середние земли 
пять четеи да перелогом новые пустоты четверть в 
пол авдву потому ж сена к живущему двенатцать 
копен с полу копною да к пустому две копны с полу 
копною и с тем что на реке на Ваге лесу пашенного 
три чети в живущем треть и полполтрети обжи. Де-
ревня Наумовская Мурашевская и Сысоевская 
тож на реке на речке двор Фомка Лукин четь обжи, 
двор пуст Лучки Ондреева сшел безвестно четь 
обжи пашни паханые середние земли три чети да 

перелогом пашни новые пустоты три чети в пол ав-
дву потому ж сена к живущему семь копен с полу 
копною да к пустому семь // (л. 142 об.) копен с полу 
копною и с тем что на реке на Ваге лесу пашенного 
шесть четеи в живущем четь обжи да в пусте новые 
пустоты четь обжи. Деревня Копыловская двор 
Омоско Мокеев пашни паханые середние земли 
двенатцать четеи в пол авдву потому ж сена трит-
цать копен лесу пашенного шесть четеи в живущем 
обжа. Деревня Лукинская двор Бориско Софонов 
пол обжи, двор Ивашко Михаилов четь обжи, двор 
Захарка Павлов четь обжи пашни паханые середние 
земли и с наволочею пашнею что за рекою за Почею 
двенатцать четеи в пол авдву потому ж сена трит-
цать копен да за ними ж оброчного сена двесте ко-
пен лесу пашенного три чети в живущем обжа. Де-
ревня Бовыкинская да Круглыи бор что у города у 
Шенкурского двор Федка да Мишка Тимофеевы 
пашни паханые середние земли шесть четеи в пол 
авдву потому ж и с тою пашнею что на реке на Поче 
сена пятнатцать копен лесу пашенного три чети в 
живущем пол обжи. Деревня Палкино Ягодино на 
реке на Ваге на перевозе двор Петрушка Ефимов да 
сын его Савка обжа без чети, двор Данилко Ефимов 
пол обжи и полчети, двор Екатерининских стариц 
третник Минька Михаилов пол обжи и полчети 
обжи пашни паханые середние земли дватцать че-
тыре чети в пол авдву потому ж и с отхожею паш-
нею и с тем что припахано и припущено к полям по 
шти чети к полю сена шестьдесят копен да за ними 
оброчного сена четыре ста копен лесу пашенного 
три чети в живущем две обжи и с тем что по дозору 
прибыло пол обжи. Пустошь Терихановская Сло-
бодка тож прибыла после Иванова дозору Благово-
го пашет ея наездом из Симановские деревни Де-
вятко Сидоров пашни паханые середние земли че-
тыре чети в пол авдву потому ж сена десять копен в 
живущем треть обжи. Пустошь Ларешевская на 
волотовицах над Яропульским озером прибыла 
после Иванова дозору Благового пашут ея наездом 
из Лисицынские деревни Ивашко Наумов да из Куз-
минские деревни Пахомко Наумов пашни паханые 
середние земли три чети в пол авдву потому ж сена 
семь копен с полу копною в живущем четь обжи. 

Никольского приходу деревня Конжевская 
двор Васка Чертов да сын его Ивашко пашни паха-
ные середние земли две чети в пол авдву потому ж 
сена пять копен // (л. 143) лесу пашенного три чети 
в живущем полтрети обжи. Пустошь что была де-
ревня Филатовская Филистовская тож пашет ее 
наездом из Фофановские деревни Костька Омосов 
пашни паханые середние земли осмина в пол авдву 
потому ж сена копна лесу пашенного три чети в 
живущем полполполтреть обжи. Деревня Ногав-
цевская и Глазачевская тож на реке на Юмзенге 
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двор вдова Огрофенка Семеновская да дети ея 
Пронка да Ондрюшка пашни паханые середние 
земли девять четеи в пол авдву потому ж сена дват-
цать две копны с полу копною лесу пашенного три 
чети в живущем обжа без чети. Деревня Данилов-
ская и Рыбинская тож на реке на Юмзенге двор 
Еремка Ортемьев треть обжи, двор Федка Васильев 
обжа без трети пашни паханые середние земли две-
натцать четь в пол авдву потому ж сена тритцать 
копен лесу пашенного четь с осминою в живущем 
обжа. Деревня Фалковская двор Федка Якимов 
четь и полполполчети обжи, двор Томилко Офона-
сьев четь и полполполчети обжи, двор Ондрюшка 
Гаврилов да дети его Васка да Федка треть и пол-
полтрети обжи, двор Наумко да Тимоха Остафьевы 
пол обжи и полчети и полполполчети обжи пашни 
паханые середние земли дватцать четеи в пол авдву 
потому ж и с тем что припахано и припущено к по-
лям по чети к полю сена пятдесять копен лесу па-
шенного три чети в живущем две обжи без трети и 
с тем что по дозору прибыло полполтрети обжи. 
Деревня Фофоновская двор Костка Омосов четь 
обжи, двор вдова Опросиньица Ондреевская пол 
обжи пашни паханые середние земли девять четеи 
в пол авдву потому ж сена дватцать две копны с 
полу копною лесу пашенного шесть четеи в живу-
щем обжа без чети. Деревня Брюшинская и Чер-
товых двор Ивашко Левонтьев да сын его Федка 
треть обжи, двор Гамилко Иванов треть обжи, двор 
Васка Якимов да дети его Ивашко да Сенка треть 
обжи, двор Федка Семенов да сын его Ивашко 
треть обжи пашни паханые середние земли шест-
натцать четеи и с луговою пашнею в пол авдву по-
тому ж сена сорок копен лесу пашенного три чети в 
живущем обжа с третью. Деревня Кузнецовская 
Якимовская тож двор Ивашко Офонасьев пашни 
паханые середние земли двенатцать четь в пол ав-
дву потому ж сена тритцать копен лесу пашенного 
три чети в живущем обжа. Пустошь что была де-
ревня Марчуковская и Сарчуковская тож пашут 
ея наездом из Соплинские деревни Васка Якимов 
да Ивашко  // (л.  143  об.) Левонтьев да Томилко 
Иванов да Васка Якимов да Пятко Павлов пашни 
паханые середние земли восмь четеи в пол авдву 
потому ж сена дватцать копен лесу пашенного четь 
с осминою в живущем обжа без трети. Деревня Ту-
пиковская и Соплинская тож двор Пронка Омо-
сов полтрети обжи, двор Ивашко Васильев обжа 
без трети, двор Пятко Павлов пол обжи пашни па-
ханые середние земли шестнатцать четеи в пол ав-
дву потому ж сена сорок копен лесу пашенного 
четь с осминою в живущем обжа с третью. Деревня 
Оладинская и Лодинская тож двор Ермолка Федо-
ров обжа, двор Онцыфорко Капустин да дети его 
Миронка да Федка обжа пашни паханые середние 

земли дватцать четыре чети в пол авдву потому ж 
сена шестьдесят копен лесу пашенного четь с осми-
ною в живущем две обжи. Деревня Ярыгинская 
двор Безсонко Парфеньев пол обжи и полчети, 
двор Ивашко Наумов да сын его Мелешка пол обжи 
и полчети пашни паханые середние земли пятнат-
цать четь в пол авдву потому ж сена тритцать семь 
копен с полу копною лесу пашенного три чети в 
живущем обжа с четью. Деревня Кузминская двор 
Пахомко Иванов пол обжи, двор Костя Омосов да 
сын его Савка пол обжи пашни паханые середние 
земли двенатцать четь в пол авдву потому ж сена 
тритцать копен лесу пашенного три чети в живу-
щем обжа. Деревня Матвеевская двор Добрынка 
Иванов четь обжи, двор Тренка Семенов четь обжи, 
да в тои же деревне пашут наездом из Лихошер-
стовскои деревни Фролко Фомин да Стенка Пелте-
хин четь обжи пашни паханые середние земли де-
вять четь в пол авдву потому ж сена дватцать две 
копны с полу копною в живущем обжа без чети. 
Деревня Лихошерстовская двор Костька Омосов 
да сын его Ондрюшка пол обжи, двор Устинко Ол-
феров да сын его Овдокимко пол обжи и полчети 
обжи, двор Безсонко Попов треть и полполтрети 
обжи, двор Петрушка Ондреев треть и полполтре-
ти обжи, двор Гришка Попов четь и полполполтре-
ти обжи, двор Фролко Фомин четь обжи пашни 
паханые середние земли тритцать четеи в пол авдву 
потому ж и с тем что припахано и припущено к по-
лям пошти четь к полю сена семьдесят пять копен в 
живущем полтрети обжи и с тем что по дозору при-
было пол обжи. Деревня Лисицынская и Медве-
девская тож двор Поспелко Наумов да сын его Бог-
дашко, двор бобыль Ивашко Третьяков пашни па-
ханые середние земли три чети в пол авдву потому 
ж сена семь копен с полу копною лесу пашенного 
четь с осминою в живущем четь обжи.  // (л.  144) 
Деревня Федотовская на Херге озере двор Онаш-
ко Макаров да дети его Шумилко да Некраско да 
Фомка пол обжи, двор Микитка Кузмин четь обжи, 
двор Петрушка Иванов четь обжи, двор Пронка 
Макаров да сын его Анфилофеика четь обжи, двор 
Филатка Макаров полтрети обжи, двор Богдашко 
Макаров полтрети и полполтрети обжи, двор бо-
быль Ондрюшка Кудышев да сын его Степанко 
пашни паханые середние земли дватцать чети в пол 
авдву потому ж сена уРизляги по конец у поля де-
ревни Великого села пятьдесят копен лесу пашен-
ного девять четеи в живущем две обжи без трети. 
Деревня Щипуновская Букреевские волости двор 
Ивашко Дементьев треть и полполполтрети обжи, 
двор Игнашко Дементьев Ботура да пасынок его 
Поликарпик Трифанов четь обжи, двор Максимко 
Васильев треть и полполчети обжи, двор вдова 
Оринка Сергеевская полтрети и полполчети обжи 
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пашни паханые середние земли пятнатцать четеи в 
пол авдву потому ж сена тритцать семь копен с 
полу копною лесу пашенного три чети в живущем 
обжа с четью. Деревня Селивановская и Вертя-
гинская над Яропуиским озером двор Девятко 
Гаврилов пашни паханые середние земли четыре 
чети в пол авдву потому ж и с луговою пашнею сена 
десять копен лесу пашенного три чети в живущем 
треть обжи. Деревня Ивановская и Мудановская 
тож над Яропуиским озером двор Ондрюшка Фе-
доров да брат его Карманко треть обжи, двор Гриш-
ка Молафеев треть обжи пашни паханые середние 
земли восмь четеи в пол авдву потому ж и с луго-
вою пашнею сена дватцать копен и с тем что на реке 
на Ваге лесу пашенного три чети в живущем обжа 
без трети обжи. Деревня Григорьевская Волкова и 
Брюшинская тож над Яропуиским озером двор 
Гришка Волков пашни паханые середние земли 
восмь четеи в пол авдву потому ж сена дватцать ко-
пен в живущем обжа без трети. Пустошь что была 
деревня Нестеровская пашут наездом из Великого 
села Климко Кондратьев да Безсонко Ондреев с 
братьею да с Литвиновы горы Васка Тарасов да з 
Букреевы горы Онтонко Наумов да Буторка Демен-
тьев пашни паханые середние земли четырнатцать 
четь в пол авдву потому ж сена тритцать пять ко-
пен в живущем обжа и полтрети обжи. Деревня 
Коротышевская да к тои же деревне припущена в 
пашню деревня Тупиковская двор Перша Родио-
нов обжи без трети, во дворе Федка Родионов пол 
обжи, двор Поздячько Иванов пол обжи пашни па-
ханые середние земли дватцать четеи в пол авдву 
потому ж и с отхожею пашнею сена // (л. 144 об.) 
пятьдесят копен в живущем две обжи без трети. 
Деревня Седельниковская в Великом селе да к 
тои же деревне припущена в пашню деревня Ста-
рухинская двор Олешка Карпов да сын его Пе-
трушка обжа с четью, двор Климко Кондратьев 
обжа с четью, двор Якунка Федоров обжа без пол-
полчети обжи, двор Ивашко Нечаев треть и пол-
полчети обжи, двор Онисимка Григорьев обжа и 
полтрети обжи, двор бобыль Митка Олексеев паш-
ни паханые добрые земли пятьдесят четь и с отхо-
жею пашнею в пол авдву потому ж и с тем что при-
пахано и припущено к полям по десяти четь к полю 
сена сто пятьдесят копен и с тем что под Борисом и 
Глебом в живущем пять обеж и с тем что по дозору 
прибыло обжа. Пустошь что было селище Чечу-
ровские деревни пашут наездом из Селивановские 
деревни Гришка да Ивашко Нечаевы да Якунка Фе-
доров пашни паханые середние земли три чети в 
пол авдву потому ж сена семь копен с полу копною 
в живущем четь обжи. Деревня Парчинская двор 
Ондрюшка Кутышев пол обжи и полчети, двор Ку-
земка Кондратьев пол обжи и полчети, двор Бо-

быль Демка Остафьев пашни паханые середние 
земли пятнатцать четеи в пол авдву потому ж сена 
тритцать семь копен с полу копною лесу пашенного 
четь в живущем обжа с четью. Деревня Бобров-
ская двор Тараско Максимов да сын его Тараско ж 
полтрети и полполполтрети обжи, двор Зотка Фе-
доров треть обжи, двор Дружинка Иванов треть 
обжи, двор Фомка Левонтьев полтрети и полпол-
полтрети обжи, двор Микитка Осипов треть обжи, 
двор Якунка Левонтьев полтрети обжи, двор Се-
менка Осипов полтрети обжи пашни паханые се-
редние земли дватцать одна четверть в пол авдву 
потому ж и с луговою пашнею сена пятьдесят две 
копны с полу копною и с тем что в Едомских лугу в 
живущем две обжи без чети. Деревня Яржинская 
и Кулижная двор Олферко Офонасьев четь и пол-
чети обжи, двор Олешка Дерябин четь и полчети 
обжи пашни паханые середние земли девять четеи 
в пол авдву потому ж и с луговою пашнею сена 
дватцать две копны с полу копною лесу пашенного 
шесть четь в живущем обжа без чети. Деревня Он-
тушевская и Яржинская тож двор Чудинка Пехов 
треть обжи, двор Ларка Иванов полтрети и полпол-
трети обжи, да в тои же деревне наездом пашет с 
речьки Жданко Холов полполтрети обжи пашни 
паханые середние земли восмь четеи в пол авдву 
потому ж и с тем что припахано и припущено к по-
лям по пяти чети к полю // (л. 145) сена дватцать 
копен в живущем обжа бестрети и с тем что по до-
зору прибыло треть и полполтрети обжи. Деревня 
Тимковская и Чащинская двор Ивашко Кожин 
пол обжи и полчети, да в тои же деревне наездом 
пашет из Шенкурского острогу Улитка Иванков-
ская да сын ея Матюшка пол обжи и полчети паш-
ни паханые середние земли пятнатцать четь в пол 
авдву потому ж сена тритцать семь копен с полу 
копною и с тем что в Едомском лугу в живущем 
обжа с четью. Деревня Чупровская место дворо-
вое Семка да Васки Ортемьевых обжа без трети, 
место дворовое Дружинки Сидорова да детеи его 
Пашка да Олешка треть и полполтрети обжи, место 
дворовое Семеики Клеменьтьева обжа без трети, 
дворы их пожгли литовские люди в прошлом 127 
(1619) году и для дворовые ставки дано им льготы 
на год с нынешнего со 129 (1621) году с сентября с 1 
числа пашни паханые середние земли дватцать 
одна четь в пол авдву потому ж и с луговою пашнею 
сена пятьдесят две копны с полу копною и с тем что 
в Раибалском лугу, лес пашенного шесть четь в жи-
вущем на льготе две обжи без чети, а изо лготы та 
деревня выдет во 130 (1622) году сентября в 1 чис-
ле. Деревня Жарновская на реке на Ваге двор Се-
меика Глазачев да брат его Панфилко да сын его 
Родка пашни паханые середние земли двенатцать 
четь в пол авдву потому ж и с тем что припахано и 
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припущено к полям по три чети к полю сена трит-
цать копен в живущем обжа и с тем что по дозору 
прибыло четь обжи. Пустошь что была деревня 
Петуховская над рекою над Вагою пашет ея наез-
дом из Жихаревские деревни Мелешка Витков 
пашни паханые середние земли три чети в пол ав-
дву потому ж сена семь копен с полу копною и с тем 
что в Раиболском лугу на перевозе лесу пашенного 
три чети в живущем четь обжи. Пустошь что была 
деревня Коровинская и Саигатовская тож над ре-
кою над Вагою пашет ея наездом Кьянского пого-
ста Шарапко Кузмин четверть обжи да Томилко 
Лимонов четь обжи да ис Коровинские деревни Фе-
дотко Онисимов четь обжи да Левка Григорьев четь 
обжи пашни паханые добрые земли десять четеи да 
рекою Вагою сметало две чети с осминою в пол ав-
дву потому ж сена тритцать копен лесу пашенного 
шесть четеи  // (л.  145  об.) в живущем обжа да по 
дозору рекою Вагою сметало четь обжи. Деревня 
Коромысловская и Юховская и Черевская тож в 
Харгале двор Олешка Фомин да племянник его 
Гришка Иванов треть обжи, двор Якунка Юхов да 
дети его Пронка да Якунка треть обжи пашни паха-
ные середние земли восмь четь в пол авдву потому 
ж сена дватцать копен и с тем что за рекою за Маре-
ною на Глушице лесу пашенного три чети в живу-
щем обжа без трети. Деревня Можаевская и Ши-
тиковская тож двор Мишка Шытиков полтрети, 
двор Васка Шитиков треть обжи, да в тои же дерев-
не наездом пашет из Ряпковские деревни полтрети 
обжи Офонка Васильев пашни паханые середние 
земли восмь четь в пол авдву потому ж и с отхожею 
пашнею сена дватцать копен лесу пашенного три 
чети в живущем обжа без трети. Пустошь Фомин-
ские деревни двор Фролко Фомин полполчети, 
двор Сенка Фомин полполчети обжи пашни паха-
ные худые земли две чети в пол авдву потому ж и с 
тем что припахано и припущено к полям полчети к 
полю сена три копны с полу копною лесу пашенно-
го четь в живущем полчети обжи и с тем что по до-
зору прибыло полполчети обжи. Деревня Савин-
ская в Раиболе двор Миронко Яковлев треть обжи, 
двор Оброско Пятин треть обжи, двор бобыль Се-
меика Иванов, да в тои же деревне пашет наездом 
из Комлевские деревни Ивашко Иванов полтрети 
обжи да Ивашко Ермолин полтрети обжи пашни 
паханые середние земли двенатцать четь в пол ав-
дву потому ж сена тритцать копен лесу пашенного 
девять четеи в живущем обжа. Пустошь что была 
деревня Гавриловская пашут ея наездом из Коно-
новские деревни Пашко Клементьев пол обжи и 
полчети да из Тихневские деревни Овдокимко Фо-
мин четь и полчети обжи пашни паханые середние 
земли двенатцать четь в пол авдву потому ж сена 
тритцать копен в живущем обжа. Пустошь Язы-

ковская и Кожевниковская тож пашет ея наездом 
из Савинские деревни Якунка Пята с детми пашни 
паханые середние земли с луговою пашнею шесть 
четеи // (л. 146) да рекою Вагою сметало шесть же 
четеи в пол авдву потому ж сена пятнатцать копен 
лесу пашенного девять четеи в живущем пол обжи 
да по дозору рекою Вагою сметало пол обжи. Де-
ревня Кононовская Вьюшинская тож двор Пашко 
Клементьев да дети его Демка да Олешка четь и 
полчети обжи, да в тои же деревне наездом пашет 
из Тихменевские деревни Ивашко Ермолин чет-
верть обжи да Ивашко Песков четь обжи, да поно-
марица Огрофенка Семеновская полчети обжи 
пашни паханые середние земли двенатцать четь в 
пол авдву потому ж сена тритцать копен лесу па-
шенного девять четь в живущем обжа. Деревня 
Тухменевская двор Ивашко Иванов полтрети 
обжи, двор Осташко Офонасьев четь обжи, двор 
Овдокимко Фомин да сын его Петрунка полтрети 
обжи, двор Гостько Пятин полтрети обжи, двор 
Миронко Яковлев четверть обжи пашни паханые 
середние земли двенатцать четь да рекою Вагою 
сметало четыре чети в пол авдву потому ж сена 
тритцать копен лесу пашенного девять четь в жи-
вущем обжа, да по дозору рекою Вагою сметало 
треть обжи. Селища Кузнецовские деревни пашет 
его наездом из Тихменевские деревни Ермолка да 
Ивашко Песковы да Осташко Пятин пашни паха-
ные середние земли шесть четь в пол авдву потому 
ж сена пятнатцать копен лесу пашенного девять 
четь в живущем пол обжи. Пустошь что была де-
ревня Марковская и Макаровская тож пашет ея 
наездом с Едмы из Николские деревни Нестерко 
Подлеснои да Семеика да Олферко Валковы треть 
обжи, да Осташко Офонасьев полтрети, да Ивашко 
Нестеров полтрети пашни паханые середние земли 
восмь четь в пол авдву потому ж сена дватцать ко-
пен лесу пашенного девять четь в живущем обжа 
без трети. Пустошь Лапандская и Палимовская 
тож пахали тое пустошь наездом с Едмы Семеика 
да Олферко Валковы да Раиболскои дьячок Иван-
ко Петров, а по дозору у тои пустоши рекою Ва-
гою  // (л.  146  об.) сметало все три поля и в тои 
сметнои земли место дана им к тое Лапановское 
пустоше обводная земля севная и покосная в Фе-
дорогорском лугу Усть Почи что наперед сего па-
хали безоброчно с Почи Гордеико Новиков с това-
рищи, а дано тое обводные земли две доли пашни 
паханые середние земли и с луговою пашнею что в 
Едомском и Раибольском лугу четыре чети сена де-
сять копен лесу пашенного девять четеи в живу-
щем треть обжи, а треть тое обводные земли отда-
но им же Семеики с товарищи на оброк, а что по-
ложено оброку и то писано в оброчнои книге, а 
под скотина к тои пустоши в Раибольскои волости 
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возле Раибальскои луг за деревенскими полями се-
лище на селинском острову селинские деревни у 
реки у Ваги пашут его наездом из Ильинские де-
ревни Пронка Омосов да из Кузовлевские деревни 
Томилко Давыдов да с Никольского погоста 

Ортюшка Фомин да с Литвиновы горы Ивашко Ле-
онтьев да Пахомко Пятого пашни паханые серед-
ние земли шесть четь в пол авдву потому ж сена 
пятнатцать копен лесу пашенного четь с осминою 
в живущем пол обжи.
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Учебно-методическое пособие «Жизненный 
подвиг Патриарха Тихона: историческая па-

мять и некоторые аспекты педагогических техноло-
гий» (М., 2025)1 представляет собой исследование 
деятельности Патриарха Московского и всея Рос-
сии Тихона (Беллавина) в контексте углубленного 
анализа исторического и ценностного аспектов 
общероссийской гражданской идентичности как 
важного феномена современной государственной 
политики Российской Федерации. 

Фигура Патриарха Тихона была выбрана автор-
ским коллективом не случайно: Патриарх Тихон  – 
одна из наиболее значимых личностей в церковной 
истории послереволюционной России, а 2025 год – 
это столетие со дня кончины Святителя2. Несмотря 
на поликонфессиональность и многонародность 
нашего государства, именно Русская Православная 
Церковь внесла существенный вклад в становление 
и развитие духовной, культурной и социальной 
жизни российского народа. В современном россий-
ском обществе православная культура, являющая-
ся ядром общенациональной культуры, может быть 
источником «социокультурной интеграции, фор-
мирующей национальную традицию». 

В издании на основе обширной историогра-
фии и архивных источников рассмотрена важность 
исторического решения о восстановлении патриар-
шества («живой организующей силы, средоточия 
нравственного единения») в 1917 г., анализируется 
деятельность Патриарха Московского и всея Рос-
сии Тихона (Беллавина) и дана оценка государ-
ственно-церковным отношениям в период патриар-
шества Святителя. Кроме того, авторским коллек-
тивом рассмотрены такие понятия, как граждан-
ская и религиозная идентичности, проведен анализ 
традиционных ценностей с определением их роли 
в настоящее время (раздел 1), освещена актуаль-
ность обращения к исторической памяти (раздел 
2), представлена современная модель государ-
ственно-конфессиональных отношений, выделены 
аспекты педагогических технологий и историческо-
го просвещения (раздел 4). Все это в совокупности 
способствует формированию понимания важности 
коммеморативной практики с точки зрения исто-
рической памяти и укрепления гражданского един-
ства, «общероссийской гражданской идентичности 
и российской самобытности».

При всей знаковости фигуры Патриарха Тихо-
на, с которого в истории страны новейшего време-
ни начинается фактически второй патриарший пе-
риод, некоторыми исследователями отмечается не-
достаточность в современных историографических, 
публицистических работах биографических иссле-
дований (см. подробнее об этом: Каиль 2016; Фир-
сов 2017 и проч.), несмотря на то, что современный 

период развития российской историографии (1990-е 
годы – начало ХХI в.) стал наиболее результатив-
ным в изучении различных аспектов деятельности 
Патриарха Тихона (Веремеев 2022)3. Патриаршество 
Святителя Тихона выпало на сложный период, в 
течение которого советская власть рассматривала 
Русскую Православную Церковь как контрреволю-
ционную силу, вовлеченную в политическую борь-
бу с ней4. В кризисный период истории российского 
общества, начавшийся в результате Февральской, а 
затем Октябрьской революций, личность Патриар-
ха «в глазах народа стала не просто живым вопло-
щением церковного единства, но и непререкаемым 
руководителем народной совести, слова которого 
воспринимались, как с небес восходящий голос ар-
хипастырской любви и поучения» (Игумен Георгий 
2008). В представленном издании нашли отражение 
основные факты жизненного пути и служения сна-
чала митрополита, а позднее – Патриарха Тихона, 
его роль в выстраивании церковно-государствен-
ных отношений в послереволюционной России и 
другие биографические факты жизни Святителя. 

Исследовательская новизна учебно-методиче-
ского пособия «Жизненный подвиг Патриарха Ти-
хона: историческая память и некоторые аспекты пе-
дагогических технологий» (М., 2025) представлена 
результатами проведенного научным коллективом 
Российского государственного университета име-
ни А.  Н.  Косыгина опроса на тему «Образ патри-
арха Тихона и его восприятие в молодежной среде 
и исторической памяти современного российского 
общества». Данное исследование (включавшее 19 
вопросов о ключевых событиях периода патриар-
шества Святителя) стало фактически первой по-
пыткой анализа сформированности представлений 
и знаний о Патриархе Тихоне в исторической памя-
ти современных студентов (от 16 до 25 лет). Соглас-
но приведенным в учебном пособии данным, лишь 
около трети респондентов имеют представление о 
Патриархе Тихоне, его жизни и деятельности, од-
нако большинство студентов дали низкую оценку 
своим знаниям, а 27% заявили о своей неосведом-
ленности в биографических вопросах, касающихся 
этой важнейшей в истории Русской Православной 
Церкви фигуры. Кроме того, несмотря на большое 
количество проведенных в 2025 г. памятных меро-
приятий5, приуроченных к столетию со дня кончи-
ны Святителя Тихона, большинство респондентов 
(40%) на вопрос «Как часто Вам приходится слы-
шать о Патриархе Тихоне?» ответили, что редко или 
никогда не слышали о такой исторической фигуре. 
В определенной степени это может свидетельство-
вать как о низком уровне знаний православной 
культуры и традиций в целом, так и о необходимо-
сти корректировки просветительской деятельности 
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и расширения области исторического просвещения 
молодежи. Полученные результаты анкетирования 
имеют важное практическое значение в том числе и 
для формирования различных учебных программ, 
поскольку происходящий процесс прагматизации 
образования значительным образом искажает при-
роду образовательного процесса, ее изначальную 
философию как непрерывного процесса интеллек-
туального и нравственного становления личности, 
гармоничного телесного и духовного воспитания 
человека. 

Атомизация общества, тяжелый духовно-ми-
ровоззренческий кризис привели к развитию мно-
гообразных форм зависимости у представителей 
современной молодежи. В связи с этим образова-
тельным организациям отводится важная роль в 
формировании традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей. Важной составляю-
щей данной парадигмы является категория «духов-
ности», предполагающая отрешенность человека от 
низменных, чувственных интересов, и напротив, 
стремление к внутреннему совершенству, к высоте 
духа и нравственности, которая трактуется и как 
духовные и душевные качества, необходимые чело-
веку в обществе, и как этические нормы и правила 

поведения, определяемые этими качествами (под-
робнее об этом см.: Царёва, Юренко 2025). Изуче-
ние жизни и деятельности русских патриархов, чьи 
имена «навеки вписаны как в историю церкви, так 
и в историю нашего Отечества» (Батюк 2009: 117), 
представляется важным в контексте формирования 
духовно-нравственных ориентиров молодежи – па-
триотизма, мужества, подвижничества, бескорыст-
ного религиозного и социального служения Церкви 
и людям. 

Изложенные авторским коллективом выводы 
важны и представляют интерес как для научного 
сообщества, так и для общества в целом. Практиче-
ская значимость данного исследования заключает-
ся в выстраивании дальнейшей просветительской 
работы с молодой аудиторией, в обсуждении слож-
ных вопросов российской истории, гражданской и 
религиозной идентичностей с опорой на традици-
онные ценности и накопленный культурно-исто-
рический опыт. Можно предположить, что данные 
практики позволят обществу (особенно, молодежи) 
своевременно и эффективно реагировать на новые 
вызовы и угрозы, сохраняя общероссийскую граж-
данскую идентичность, духовные и нравственные 
ориентиры. 

Примечания
1  Данное учебно-методическое пособие представлено в виде электронного ресурса, URL: https://
identitas.ru/wp-content/uploads/2026/03/%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%BE-%D0%B
C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5-
%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%B5.pdf 
2 В рамках памятных мероприятий по всей стране были организованы выставки, проведены конференции 
и лекции, создан комплекс научных и просветительских материалов с целью укрепления общероссийской 
гражданской идентичности, основанной на традиционных российских духовно-нравственных ценностях, 
и повышения уровня исторической грамотности.
3 О деятельности Патриарха Тихона в общем контексте исторических событий первого десятилетия совет-
ской власти писали О. В. Васильева, М. И. Одинцов, М. В. Шкаровский и другие исследователи.
4 Исследованию этого непростого для Православной Церкви периода посвящено большое количество науч-
ных работ (Васильева 1993; Кашеваров 1995; Курляндский 2011, Сафонов 2019 и мн. др.).
5 Что обусловило ожидание высокой степени «проникновения» молодежи в информационное простран-
ство, связанное с жизнедеятельностью Патриарха Тихона.
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