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Аннотация. Пушкин сумел уйти от байроновского (а значит, и европейского в целом), узкого, лишь 
морального толкования образа «лишнего человека» и сумел представить новый образ, понимаемый им 
религиозно, в русле православного толкования личности, в свете понимания «большого греха», покаяния и 
расплаты за грех. Менялся и сам поэт, он перестал быть радикальным западником, отказался от масонства, 
от дружбы с русскими западниками-русофобами, освоил славянофильское мировоззрение и, двигаясь далее 
– остановился на византийском взгляде на человека, в основе которого лежало исихастское богословие. 
Эволюционируя вместе со своими героями, Пушкин строил образ «лишнего человека» постепенно, все 
более соотнося его с фигурой «малого антихриста». Другим важнейшим открытием поэта следует считать 
отказ Пушкина быть третейским судьей своим героям. В связи с чем поэт каждому совершившему большой 
грех предоставляет путь к покаянию, то есть дает возможность малому антихристу не стать большим. 
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Эволюция взглядов А. С. Пушкина в понимании 
образа «лишнего человека»

Обращение к человеку в религиозном (право-
славно-христианском) понимании личности при-
шло к А.  С.  Пушкину благодаря сосредоточению 
внимания на так называемом «лишнем человеке»*, 
персонаже отрицательном, если руководствоваться 
христианскими критериями понимания совершен-
ного человека. В статье впервые ставится вопрос о 
соотнесении личного духовного пути поэта с эво-
люцией понимания им «главного героя», тракту-
емого в разное время по-разному. Поэту было не-
просто выйти на уровень религиозного понимания 
личности, возможно, это открытие стоило ему жиз-
ни, поскольку Пушкин предлагал в этом случае вер-
нуться в понимании человека к византийской тра-
диции, восточнохристианской, русской в ее церков-
ном значении. В его время господствовал упрощен-
ный взгляд на «лишних людей», что фиксируется, 
например, в трудах критика В. Г Белинского, пони-
мавшего таких людей как нравственно необычных 
своим поведением. Они трактовались критиком как 
умные, образованные люди, но эгоисты, не желаю-
щие подчиняться нормам общественной морали, 
хотя и по-своему симпатичные, привлекательные, 
но в целом несчастные создания (Белинский 1981: 
362–427). В трактовке Белинского звучала не столь-
ко нота осуждения, сколько оценка сочувствия и 
даже некоторой симпатии. Критик словно шел сле-
дом за отношением героев произведений, увлекаю-
щихся Онегиным и Печориным, и разделял мнения 
Татьяны Лариной, которая увлеклась Онегиным, и 
Максима Максимовича, подружившегося с Печо-
риным. В. Г. Белинский отсекал какие-либо другие, 
неморальные, толкования в угоду своему веку, ко-
торый не хотел видеть религиозный смысл, вложен-
ный авторами в эти образы. Белинский, как запад-
ник, шел за западническим понимаем личности, 
ограниченной моральной оценкой. С этих позиций 
Ч. Г. Байрон писал «Паломничество Чайльд‑Гароль-
да». За странностями и особенностями главного ге-
роя у него стояли определенные черты поведения, 
питаемые эгоизмом, наполеоновской любовью к до-
стижению славы любой ценой, постоянной скукой и 
равнодушием к людям. Особенной «добродетелью» 
таких людей была непрерывная скука, тоска, песси-
мизм, как будто специально культивируемое в себе 
духовное уныние. Возникновение скуки, очевид-
но, надо связывать с тем, что их герой – Наполеон 
– все, что может простой человек без Бога сделать, 
сделал: завоевал почти весь мир, стал великим им-
ператором, которому починялись монархи Европы 
и сам Римский папа. Большего совершить и добить-

ся человеку было невозможно, оставалось лишь 
любоваться этим образом, стараться хоть в чем-то 
быть похожим на него и все время скучать. На долю 
лишних людей выпала миссия скучать и жить этой 
скукой в мире, где все великое уже совершилось. Та-
кова была их мотивация, когда воспитывали свою 
душу в рамках духовного уныния. 

Как видим, при том, что у байроновского обра-
за господствует моральное понимание его особо-
сти, представленные качества, особенно затянув-
шееся уныние в душе «лишнего человека», в рамках 
православно-христианской антропологии указы-
вают скорее на охвативший его религиозный кри-
зис, нежели на нравственные проблемы. Пушкин, 
взявшийся писать Евгения Онегина, как русского 
Чайльд‑Гарольда, что он и не скрывал, в первых гла-
вах так и отнесся к его трактовке. 

 Пушкин писал «Онегина» с 1823 по 1830 г., 
постепенно усваивая все более глубокое, в осно-
ве своей религиозное понимание фигуры Евгения. 
И помогало этому новое отношение к западниче-
ству – мировоззрению, господствовавшему тогда у 
русской аристократии. 1820-е годы стали временем 
зарождения среди них новой идейности – славяно-
фильства, что поставило западничество в положе-
ние оппонента, лишило его монополии. 

Русское западничество, привитое Петром I, 
было принято русской аристократией, русским дво-
рянством, как нечто необходимое, как дело госу-
дарственное. Причина этого, на наш взгляд, была в 
том, что в основе петровского западничества лежа-
ли российские и русские интересы; оно было служи-
лым, и оно было подчинено делу укрепления России, 
работало на страну. Скорость петровских реформ, 
их ясность и очевидная для страны выгода позво-
лили аристократии принять их повсеместно. Тем 
более, петровское западничество лишь дополняло 
русскую традицию, не ломало ее русского, право-
славного стержня. Будем учитывать и то, что Рос-
сия уже со времени Иоанна IV стала отходить от ви-
зантийского третьеримского пути (Кириченко 2024: 
624–630), самобытного развития, чем и объясняет-
ся системный кризис, охвативший страну: Смута 
начала XVII в., многочисленные народные бунты, 
церковный Раскол и неуклонный дрейф в течение 
XVII столетия в сторону сближения (через Польшу) 
с западной культурной традицией (Панченко 1984: 
184–185). И, как ни странно это звучит, лишь встав 
на западнический путь открыто в начале XVIII в., 
Россия смогла в XIX в. начать возвращение к визан-
тийской традиции и в определенной степени верну-
лась к ней, опять будучи остановленной революци-
ей 1917 г. Хотя и на время, как нам думается. 

*   Термин впервые употребил И. С. Тургенев.
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Тем не менее, в середине XVIII в., в Россию 
смогло пробиться и западническое западничество, 
радикальное в своей основе, так как за ним стоя-
ло полное отрицание русской традиции и русского 
дела в Российской империи. Каналом и средой рас-
пространения его стали масонские ложи, масон-
ство. Это было новое для страны явление, через 
которое целевым образом, почти точечно, инкор-
порировалась идеология космополитизма, идея 
негосударственной власти, когда государственная 
власть фактически находилась под контролем над-
государственных и наднациональных сил. Что и 
делало конкретную государственную власть вто-
ричной по отношению к этой силе, а националь-
ную традицию неактуальной, недостаточно разви-
той по отношению к новой  – негосударственной 
– власти. Тем более, что корни масонской власти, 
если говорить о России, находились в других го-
сударствах: Англии, Франции, Германии и т. д. За 
масонством, каким бы то ни было, стояло прене-
брежение к национальной и государственной тра-
диции, что многими русскими масонами виделось 
как достижение определенных политических сво-
бод, как и перспектива для будущего политическо-
го строя, не привязанного к «оковам» русского на-
ционального уклада. В этом нам видится подтекст 
активного внедрения масонства в декабризм, что 
и оформляло радикальное западничество в обще-
ственно-политическое движение, направленное на 
замену политического строя. Его радикализм был 
следствием того, что масонские ложи позволяли 
новому западничеству не проходить адаптацию в 
русской политической действительности, как это 
было с петровским западничеством, а сразу попа-
дать в обойму активных преобразователей жизни, 
до поры действующих тайно, по приказам из-за 
границы. Неадаптированность и позволяла этому 
западничеству быть радикальным. 

 Российское масонство XVIII в. принято счи-
тать чуть ли не благодетельной силой, остановив-
шей французский атеизм и материализм, мисти-
кой, позволившей образованной России вернуться 
к православию (Флоровский 1991: 114–122). Совет-
ские историки называли книгоиздателя Н. И. Но-
викова просветителем, как и писателя А. Н. Ради-
щева, предтечу декабристов и революционеров. 
Многих историков, прошлых и настоящих, словно 
не интересовала идейная и идеологическая сторо-
на этого явления, как будто масонство – это то, что 
обычно относится к обрядовой стороне. Но под-
линное его содержание заключалось не в символи-
ческом антураже, а в возможностях политическо-
го действия, возможностях влияния на русскую 
жизнь. Подчеркнем, что данный процесс активи-
зировался после победы в Отечественной войне 

1812 г. так, словно не Россия победила Наполеона, 
не она освободила Европу от его власти, а Европа 
принесла ей победу и на этой волне принесла и но-
вое значение масонства.

За масонством стояли не просто космополи-
тизм и искаженное до сектантства христианство, 
за ним стоял западнический радикализм, двигаю-
щий в Русский мир идеологию, а не просто новые 
«прогрессивные» или оригинальные идеи, в число 
которых входила и байроновская идея маленьких 
наполеонов – чайльд‑гарольдов. В России ста-
ли появляться свои чайльд‑гарольды, и в числе 
их самым известным был П.  Я.  Чаадаев. Еще раз 
подчеркнем, что одно дело читателю обольщаться 
образом Чайльд‑Гарольда: быть скептиком, цини-
ком, скучающим богатым человеком, другое дело 
– начать формировать вокруг себя среду для обще-
ния таких людей, критиковать общество, страну, 
власть, не способные обеспечить наличие подлин-
ной культуры в стране. Радикализм подразумевал 
перенесение западнической (в случае с Чаадаевым, 
британской) государственной идеологии в жизнь 
России. Признаем, наконец, что П. Я. Чаадаев слу-
жил Западу (а не России) как активный и созна-
тельный проводник западнической идеологии, и 
в этом ему помогали не только глубоко усвоен-
ный им байронизм, но и принадлежность к ма-
сонству! Чаадаев был членом лож «Соединенных 
друзей», «Друзей Севера» (блюститель и делегат 
в «Астрее»), в 1826 носил знак 8 степени «Тайных 
белых братьев ложи Иоанна». Член Английского 
клуба. Также был членом декабристского «Союза 
благоденствия» (Декабристы 1988: 193).

А.  С.  Пушкин становится на позиции запад-
нического радикализма после знакомства в 1816 г. 
в Царском Селе (а потом и дружбы) с П. Я. Чаада-
евым, воплощавшим в себе первообраз не только 
Чайльд‑Гарольда, но и Наполеона (Толмачёв 2018: 
92–109). Чаадаев, как известно, имея связи при Дво-
ре, помог Пушкину избежать тяжелой ссылки, и тот 
попал в Бессарабию, где он стал членом масонской 
ложи «Овидий». Учитывая, что Чаадаев уже был 
масоном, нельзя исключать его помощи Пушкину и 
в этом случае. Тем более участие Чаадаева, как блю-
стителя и делегата, в верховной ложе «Астрея» (об-
разована в 1815 г.), курирующей все масонство Рос-
сии, позволяло ему это делать. Есть аргументиро-
ванное мнение, что поэт приобщился к масонству, 
к его духу, еще в Лицее (Фомичев 1995: 155–157), в 
том числе через литературное общество «Арзамас», 
имевшее задачу борьбы со всем, что олицетворяло 
образ деятельности А. С. Шишкова, возглавлявшего 
«русскую партию» в словесности. Совершенно оче-
виден радикальный западнический контекст данно-
го общества.
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Исходная позиция наша такова: на начальном 
этапе творческого пути А.  С.  Пушкин попадает в 
среду радикальных западников и разделяет, хо-
чет он того или нет, их идейность и их идеологию. 
Идеология внедрялась через масонство, идейность 
– через приобщение к передовому тогда на Западе 
культурному императиву  – условно говоря, обра-
зу Чайльд-Гарольда, для Пушкина соотносимого с 
П. Я. Чаадаевым. Через него Пушкин и был приоб-
щен к идее подлинного жизненного образца в лице 
Наполеона. Известный историк Отечественной во-
йны 1812 года Михайловский-Данилевский подчер-
кивал: «Кто не жил во времена Наполеона, тот не 
может вообразить себе степень его нравственного 
могущества, действовавшего на умы современни-
ков» (Михайловский-Данилевский 1839 Ч. 1: 153). 

Между тем, после победной войны 1812 г. Рос-
сия стала другой. Перемены коснулись опоры пе-
тровского западничества – русских помещиков, 
многие из них начинают гордиться своей русской 
природой и культурой, русскими древностями, 
славянством. Русские помещики приняли непо-
средственное и деятельное участие в ополчении: 
определяли крестьян из числа крепостных в опол-
ченцы, экипировали их для войны, давали сред-
ства для существования, нередко и самостоятельно 
участвовали в боевых действиях. Что бы ни писали 
нынешние радикальные западники о корысти рус-
ских помещиков, о забитости русских крестьян, но 
объективные факты говорят об обратном: на нуж-
ды ополчения «народом» (большей частью русски-
ми дворянами, купцами и мещанами) было собрано 
100 млн руб. Российское правительство выделило 
на нужды Отечественной войны 1812–1813 гг. 157 
453 648 руб. (Бабкин 1962: 107). Но в годы войны в 
России было истрачено из этих денег 100 млн. Об-
щество собрало сумму, сопоставимую с той, что вы-
делило государство! Да и факт широкого народного 
участия в войне признавался уже современниками 
великих событий (Волкова 2012: 88–89, 106; Черно-
пятов 1910; Михайловский-Данилевский 1839 Ч. 2: 
22; Бабкин 1962). Мощная сила в лице ополчения 
действительно оказалась необходимой подмогой 
для регулярной армии, ее резервом. Иностранные 
корпуса Наполеона, пресловутые «двунадесять язы-
ков», входили в категорию “ополчения”, которое 
он нередко бросал на самые тяжелые участки боев. 
Дворянство увидело простой народ в годы войны в 
другом положении: как активного и сознательного 
участника освободительной борьбы с оккупантами, 
откуда и родилась новая – славянофильская – ре-
альность. Сначала как простая мысль о сознатель-
ной великой роли простого народа в истории стра-
ны, а потом и как идейность, противоположная за-
падничеству в его радикальных формах. Эволюцию 

творческого пути А. С. Пушкина, как и изменения 
в его мировоззрении на этом пути, мы связываем 
в первую очередь с этими фундаментальными по-
слевоенными переменами в стране, коснувшимися, 
прежде всего, нового отношения к простому народу. 
Конечно, был важен и личный опыт поэта, который 
он почерпнул в детские годы в общении с крестья-
нами, прежде всего с няней Ариной Родионовной, 
дворовой бабушки Пушкина Натальи Алексеевны 
Ганнибал. В сохранившемся письме няни к Пушки-
ну, звучит не только мирская забота о нем, но и ре-
лигиозная1. Мы можем говорить о достаточно дли-
тельном периоде общения поэта со своей няней – с 
1805 по 1810 г. В подмосковном Захарово, куда Пуш-
кин каждое лето приезжал к бабушке. С 1818 г., года 
смерти Н.  А.  Ганнибал, Арина Родионовна прямо 
связана с семьей родителей Пушкина: она прожива-
ет у них в Петербурге, с 1824 по 1826 г. разделяет с 
поэтом время его ссылки в Михайловское. Умирает 
она в 1828 г. и становится, по сути, небесной молит-
венницей за своего воспитанника. А ведь именно 
с концом 1820-х годов совпадает время духовного 
преображения Пушкина, и прежде всего, полный 
отход от радикального западничества, переход на 
консервативные позиции в мировоззрении. Опыт 
общения с таким глубоко религиозным человеком, 
думается, не прошел для поэта даром. И был ценен, 
прежде всего, усвоением понятия «греха», как рели-
гиозной, а не нравственной только ответственности 
за свои поступки. Мы относим этот опыт не к зна-
ниям, к которым можно отнести ту же идеологию 
(политическое знание), а к категории религиозных 
истин, которые усваиваются на уровне совести, 
глубинного самочувствия. И хотя потом этот опыт 
может быть со временем «забыт» или затемнен, но 
он, в отличие от знаний, не заменяется другими зна-
ниями, а может быть только смещен или уничтожен 
другим религиозным опытом. 

Прежде чем перейдем к теме «Пушкин и На-
полеон», хорошо раскрытой в статье известного 
знатока русской дворянской истории О.  С.  Мура-
вьевой (Муравьева 1991: 5–32), расставим некото-
рые акценты. Мы не сторонники «наполеоновской 
легенды», своего рода мифа о Наполеоне, который 
создавался в течение XIX в., как некий конструкт, 
далекий от реальности. Скорее мы видим, что точ-
ка зрения на завоевателя как на антихриста, выска-
занная Русской Церковью еще при его жизни, стала 
основой для понимания наполеонизма (сближения 
с образом Наполеона с целью подражанию ему) и 
была главной, определяющей для русской литера-
турной художественной культуры. И Пушкин про-
шел в своем жизненном пути и в своем творчестве 
все этапы осмысления и открытия в образе обая-
тельного злодея – религиозной природы человека. 
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Что и стало его подлинным открытием и началом 
Золотого века русской литературы в послепетров-
ской России. 

В стихотворении «Воспоминания в Царском 
Селе» (1814)2, написанном специально к приезду в 
Лицей поэта и государственного деятеля Г. Р. Дер-
жавина, звучат чисто славянофильские темы: На-
полеон назван тираном, Россия – Русью, «со святым 
алтарем», Москва – «стоглавая», «град величавый», 
«родимая прелесть старины». Разрушение, которое 
несет армия Наполеона, – ужасно. Русский патри-
отизм юного поэта здесь очевиден. Державин, как 
замечено исследователями, относился к Наполеону 
по-церковному, а именно – как к ниспровергателю 
монарших тронов в Европе и посягателю на хри-
стианские святыни, то есть как к Антихристу (Ар-
химандрит Августин 1997: 102–116). Может быть, 
поэтому у юного Пушкина и было к нему двой-
ственное отношение: с одной стороны, он искрен-
не разделял официальную позицию – пиетет перед 
именитым стихотворцем и крупным государствен-
ным деятелем эпохи Великой Екатерины II; с другой 
стороны (под влиянием радикальных западников), 
Пушкин осознавал, благодаря общению с умными, 
взрослыми собеседниками, такими, как Чаадаев, 
что Державин – это прошлое, которое тщится быть 
современным, отсюда у юного поэта могла звучать и 
ирония в отношении к человеку, пережившему свой 
век. Второе положение, думается, и не позволя-
ло Пушкину серьезно относиться к державинской 
антинаполеоновской позиции. Державин в 1813 г. 
опубликовал стихотворение «Гимн лироэпический 
на прогнание французов из Отечества», где сравнил 
Наполеона с сатаной, захватившим полмира. 

Симпатии к Наполеону у Пушкина росли. В 
1815 г. в стихотворении «Наполеон на Эльбе» об-
лик тиранства и злодейства Наполеона уже не так 
очевиден; уже со стороны автора по отношению к 
нему проскальзывает незримая симпатия; он на-
зван губителем, хищником, он свирепый, угрюмый, 
полный мятежных дум, но при этом Пушкин пишет 
стихотворение от лица Наполеона, как бы сливаясь 
с ним, пытаясь думать и чувствовать, как он. Из-за 
чего в разрушительной стихии, которую несет заво-
еватель, появляется много романтического, возвы-
шенного, он источник «погибельной грозы», вслед 
за которой летит победа: «За галльскими орлами / 
С мечом в руках победа полетит». Но в конце во-
йны завоеватель твердит: «Все сгибнет, и тогда, в 
всеобщем разрушенье, / Царем воссяду на гробах». 
А в стихотворении 1817 г. «Вольность» симпатия к 
Наполеону выражается уже открыто. Обращаясь к 
музе (вопрос, к какой?), поэт пишет: «Открой мне 
благородный след  / Того возвышенного Галла, ко-
торому сама средь славных бед / Ты гимны смелые 

внушала». И вот уже не Наполеон оказывается ти-
раном, а его соперники, а среди них, судя по всему, и 
Российский император: «Тираны мира! трепещите! / 
А вы, мужайтесь и внемлите, / Восстаньте, падшие 
рабы». В духе западного, в том числе масонского 
понимания, в стихах появляются отдельные поня-
тия-символы с большой буквы: Власть, Гений, Раб-
ство, Слава, Вольность, Закон, Вероломство. Они 
противостоят как нечто подлинное и настоящее че-
ловеческой власти царей, неправой уже потому, что 
это власть человека, а не принципа. О величии На-
полеона Пушкин напишет и в стихотворении 1821 
г. «Наполеон», созданном по случаю кончины заво-
евателя. Здесь полководец изображен избавителем 
мира от рабства, связанного с властью царей над 
миром. Освободив Европу от этого ига, он сделал 
ее свободной от рабства народного. И хотя по отно-
шению к России, которую он хотел также покорить, 
Наполеон назван тираном, но конец стихотворения 
знаменателен выводами: «Да будет омрачен позо-
ром / Тот малодушный, кто в сей день / Безумным 
возмутит укором / Его развенчанную тень! / Хвала! 
он русскому народу  / Высокий жребий указал  / И 
миру вечную свободу / Из мрака ссылки завещал». 

1821 г. для А. С. Пушкина – это точка отсчета, 
начало недолгого, но интенсивного роста его ради-
кального западничества. Здесь и смерть Наполео-
на, и укрепление сердечно-дружеских отношений 
с Чаадаевым (об этом стихотворение 1821  г. «Ча-
адаеву»), без общения с которым Пушкин очень 
страдает в бессарабской ссылке. И в это время у 
него рождается понимание литературного героя 
совершенно нового типа, которого позже назовут 
«лишним человеком». Удивительно то, что Пушкин 
совершил открытие лишнего человека на начальной 
волне своего радикального западничества, подра-
зумевающего и религиозную индифферентность (и 
даже атеизм), и отрыв от православной традиции. 
Мы допускаем, что в своем радикализме поэт потом 
дошел до самых глубин и был остановлен лишь тем, 
что имелось у него в душе от домашнего, народно-
го воспитания, как следствие общения с простыми 
русскими людьми. Усвоенное им понятие «греха», 
скорее всего, и остановило его на самом краю, когда 
возникла в душе боязнь вечной духовной погибели 
и вспомнилось понимание духовной ответственно-
сти за грех. И как результат разразившегося кризи-
са, у Пушкина ушло идеологически плоское – пра-
вовое или моральное – понимание ответственности 
личности за проступки. И это понимание «малого 
греха» перешло на понимание «большого греха», ка-
сающегося судеб всего народа и всего мира.

Каким временем можно датировать пик ради-
кализма и появление кризиса? Думается, что рост 
западнического радикализма можно датировать 
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временем с 1821 по 1824 г. На этой волне в Пушкине 
созревает понимание «лишнего человека» (Пушкин 
так его не называл), как человека особенного, кото-
рому трудно жить в обществе, полном условностей. 
На начальной стадии формирования образа Пуш-
кин отталкивается, скорее всего, от Чаадаева, а не от 
Наполеона. Кроме Чаадаева, как сам поэт признает-
ся, на него повлиял Байрон с его Чайльд‑Гарольдом. 
В том и другом случае оба первообраза заставляли 
Пушкина видеть поначалу в лишнем человеке пло-
ский образ «морального типа», человека с нетипич-
ным поведением. С такого взгляда Пушкин и начал 
писать Евгения Онегина в 1823 г.

Между тем образ Наполеона все более завора-
живающе действовал на Пушкина, постепенно появ-
лялся качественно иной взгляд на природу его вели-
чия. Если сравнить содержание двух стихотворений 
поэта – «Наполеон» 1821 г. и «К морю» 1824 г., мы 
заметим существенную разницу. В год смерти Напо-
леона Пушкин пишет о нем, как о великом человеке 
– и плохом, и хорошем. В стихотворении «К морю» 
впервые звучат ноты религиозного понимания пол-
ководца. Рождается сложный художественный об-
раз человека-демиурга, преобразователя мира. Это 
образ «свободной стихии», морской стихии, которая 
неподвластна суду людей. Стоя у моря и прощаясь с 
морем, Пушкин словно обращается к самому Напо-
леону – такой же мощной и свободолюбивой реаль-
ности. И заметим, самое важное – поэт прощается и 
с морем, и, очевидно, с Наполеоном. Вот где загадка. 
Если распространить эпитеты и образы, адресован-
ные морю, на Наполеона, то мы увидим следующее: 
Наполеон – это свободная стихия, блистающая гор-
дой красотой; друг, из уст которого Пушкин слышал 
ропот заунывный, как зов его в прощальный час; 
души предел желанный; бездны глас. Последний 
эпитет самый таинственный и многозначительный. 
Здесь поэт открывает тайну: какой ему видится при-
рода Наполеона, а именно: в нем звучит голос без-
дны, то есть небытия. В этом стихотворении Пушкин 
однозначно говорит о своей покорности Наполеону: 
«Ты ждал, ты звал… я был окован; / Вотще рвалась 
душа моя; / Могучей страстью очарован, / У берегов 
остался я». На земле, где все скучно и однообразно, 
Пушкина влечет только место упокоения Наполео-
на: «О чем жалеть? Куда бы ныне / Я путь беспечный 
устремил?  / Один предмет в твоей пустыне  / Мою 
бы душу поразил. / Одна скала, гробница славы… / 
Там погружались в хладный сон  / Воспоминанья 
величавы:  / Там угасал Наполеон». У Пушкина был 
единственный на земле союзник, который также был 
создан духом моря, – Д. Г. Байрон, умерший в 1824 г., 
после чего «мир опустел». 

Прощаясь с морем, Пушкин прощается с Бай-
роном и Наполеоном, но что за этим следует? Он 

пишет: «В леса, в пустыни молчаливы  / Перенесу, 
тобою полн,  / Твои скалы, твои заливы,  / И блеск 
и тень, и говор волн». Итак, поэт забирает с собой 
вместе с морем и Байрона, и Наполеона, как выра-
зителей морской стихии. В этом основной пафос 
стихотворения. Здесь Пушкин достигает пика сво-
его западнического радикализма и здесь же что-то с 
ним происходит. Встав над бездной, приблизившись 
к самому краю, занеся уже ногу, чтобы шагнуть в 
пропасть и стать до конца дней своих певцом На-
полеона и «лишнего человека» в его байроновском 
понимании, как нравственного отщепенца, – Пуш-
кин не сделал последнего шага. Очевидно, душа его 
ужаснулась от вида бездны, и поэт отпрянул в сто-
рону. В 1832 г. он опишет в «Пире во время чумы» 
состояние людей, стоящих на краю бездны и не бо-
ящихся упасть. Во всяком случае, с этого момента у 
поэта появляется религиозное отношение к лишне-
му герою, о чем свидетельствует создание в 1825 г. 
«Бориса Годунова». Религиозная вера, православие 
в последнюю минуту отодвинули в сторону прель-
щающие Пушкина фигуры Наполеона и Байрона, и 
он увидел за ними реальную пропасть. 

В 1825 г. поэт выпускает драму «Борис Годунов», 
посвященную историку Карамзину, где лишний ге-
рой – Григорий Отрепьев – уже не моральный тип че-
ловека, его качество «лишности» мотивируется уже 
и религиозно, и граждански, поскольку он выступа-
ет разрушителем и религиозных, и государственных 
начал в России. Кроме того, это был уже реальный 
исторический человек, и сама область его действий 
– реальное государство, Россия. И хотя «Борис Го-
дунов» был посвящен не «лишнему человеку» (поэт 
продолжал работу над «Евгением Онегиным), но без 
лишнего человека в большой драматургии было уже 
не обойтись. Мы можем сказать, что до завершения 
«Евгения Онегина» (1830) Пушкин пришел к рели-
гиозному пониманию лишнего героя; он оторвался 
от плоского понимания того, как нарушителя обще-
ственных норм, вносящего сумятицу в мир, где он 
появляется. Герой в новом понимании может дей-
ствовать в масштабах страны и мира.

В «Борисе Годунове» лишний герой рассматри-
вается как результат совершения «большого греха» 
(наш термин. – О.  К.) правителем страны царем 
Борисом Годуновым, который убивает наследника 
престола, малолетнего царевича Дмитрия Иоанно-
вича, младшего сына Грозного, после чего не кается, 
а принимает власть и начинает выстраивать доро-
гу для новой династии. Он ворожит, обращается к 
колдунам, чтобы узнать будущее. Время написания 
драмы «Борис Годунов» и время смерти императо-
ра Александра I (виновного в смерти отца Павла 
I) совпадают, Пушкин проводит здесь очевидную 
историческую параллель с событиями XVI в. Но ос-
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мысляет давнее событие в религиозном ключе, что 
и заставило его не только применить здесь «оне-
гинскую» находку – лишнего человека, но и рели-
гиозно мотивировать поступок нового героя. Так у 
Лжедмитрия (а значит, и у лишнего человека) по-
являются черты Антихриста. Были ли у него также 
признаки Наполеона или Пушкин еще не решился 
расстаться со своим кумиром? Мы думаем, что в 
«Борисе Годунове» Пушкин еще не стал низвергать 
Наполеона и включать его в образную канву лишне-
го человека. Само понимание греха как возмездия, 
как расплаты, указывает здесь на несколько запад-
ническое понимание следствия действия греха. До-
пускаем, что в данном случае оно было у Пушкина 
книжным, вычитанным у кого-то из западных авто-
ров, хотя сама по себе реальность – «уязвление гре-
хом», возвращение памяти к существованию греха 
было у поэта подлинным религиозным актом, про-
исшедшим с ним где-то в промежутке между 1821 и 
1823 г., то есть предположительно в 1822 г. Это зна-
чит, что само проявление действия большого греха, 
в его православно-церковном понимании, пришло 
к Пушкину не сразу; возможно, оно пришло через 
переосмысление Наполеона и включение его в си-
стему понимания истоков появления лишнего чело-
века. Указание на то, что Григорий Отрепьев – Ан-
тихрист, человек с чертами Антихриста, есть в не-
скольких местах драмы. Еще до побега из монасты-
ря Григория мучит сон (снится он трижды, как знак 
его подлинности, вещего характера), о котором он 
говорит старцу, что это «бесовское мечтанье», «враг 
меня мутил». Он искушается властью, как Христос 
в пустыне: «Мне снилося, что лестница крутая  / 
Меня вела на башню; с высоты / Мне виделась Мо-
сква, что муравейник; / Внизу народ на площади ки-
пел / И на меня указывал со смехом». Про него, уже 
убежавшего, игумен монастыря говорит: «Знать, 
грамота далась ему не от Господа Бога». Один из ца-
редворцев при царе Борисе – Пушкин – рассужда-
ет, кем может быть самозванец: «спасенный ли 
царевич, / Иль некий дух во образе его». Для царя 
Бориса, которому 30 лет снится один сон – убитое 
дитя, самозванец – «грозный супостат... пустое имя, 
тень –  / Ужели тень сорвет с меня порфиру,  / Иль 
звук лишит детей моих наследства?». Марине Мни-
шек Лжедмитрий рассказывает всю правду о себе, 
но видя, что ей не нужна его правда, опять возвра-
щается к выдуманному образу: «Тень Грозного меня 
усыновила, / Димитрием из гроба нарекла, / вокруг 
меня народы возмутила  / И в жертву мне Бориса 
обрекла». Басманов клянется царю Борису, что ра-
зобьет полчища самозванца, а самого его как «зверя 
заморского в железной клетке» привезет в Москву. 
Патриарх называет Лжедмитрия «бесовским сы-
ном», который укрылся ризой – именем царевича 

Димитрия, и, если ее разодрать, вся нагота его сразу 
выйдет наружу. Он просит царя принести в Кремль 
из Углича мощи убитого царевича: «Тогда обман 
безбожного злодея,  / И мощь бесов исчезнет яко 
прах». Умирающий царь Борис наставляет перед 
смертью сына: «Опасен он сей чудный самозванец, / 
Он именем ужасным ополчен». Евангельский само-
званец Антихрист также будет ополчаться именем 
Христа.

А.  С. Пушкин нигде не называет самозванца 
Антихристом, но показывает источник его необыч-
ной силы, причины появления его на исторической 
арене России, из чего становится ясно, что автор 
видит в Лжедмитрии не просто «дурного человека», 
но «религиозную личность», идущую сознательно 
на разрушение Русской Церкви, Православия, Рос-
сийской государственности. 

Впервые Пушкин низвергает Наполеона с пье-
дестала (тем, что сравнивает его с Антихристом) в 
последней части «Евгения Онегина», законченной 
в 1830 г. К концу 1820-х годов Пушкин расстается 
со своим радикальным западничеством, наступает 
также пора охлаждения отношений с Чаадаевым, 
что закономерно. Сама тема сравнения Онеги-
на с Антихристом реализуется автором романа 
в V главе, написанной в 1826 г. (начата 4 января, 
окончена 22 ноября), то есть в пору чтения в са-
лонах «Бориса Годунова», встречи с Чаадаевым, 
возвратившимся из-за границы. Сон Татьяны, как 
и все сны у Пушкина, имел пророческое иноска-
зательное значение. Вещий сон был следствием 
отказа Татьяны от обычного для той поры деви-
чьего гадания в бане, когда она испугалась мисти-
ки гадания и ушла домой. Ответом ей был вещий 
сон, где Онегин, которого она полюбила, предстал 
в подлинном своем духовном образе – хозяином 
собравшихся в лесу бесов, зверем в человеческом 
облике. Здесь мы впервые получаем возможность 
увидеть в Онегине – лишнем человеке – его духов-
ную природу, его прямую связь с миром инфер-
нальным: «Он знак подаст: и все хлопочут;  / Он 
пьет: все пьют и все кричат;  / Он засмеется: все 
хохочут; / Нахмурит брови: все молчат». Онегин – 
не рядовой бес, а хозяин над падшими ангелами, 
что прямо указывает на его антихристову природу. 
Появляется этот контекст, напомним, после рабо-
ты над «Борисом Годуновым», где впервые Пуш-
кин осмысляет связь лишнего человека не просто 
с «большим грехом», но уже с инфернальной его 
природой, близостью с Антихристом. В VI главе 
Онегин, убивший на дуэли Ленского, сам себя осу-
ждает, что здесь он перешел границу допустимого 
и что это уже не игра в лишнего человека, а тако-
вым он стал подлинно. Сам себя он сравнивает со 
«зверем», в апокалиптической стилистике – с Ан-
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тихристом. Появляется и другая закономерность в 
осмыслении нового героя: с одной стороны, он все 
более сближается с Антихристом, с другой – автор 
романа ищет возможность дать ему шанс не уме-
реть в вечности. Именно поэтому Онегин после 
смерти Ленского мягчает сердцем, в нем звучит 
голос совести, он говорит сам себе о том, что под-
дался эмоциям, чувствам, вместо того чтобы пока-
зать себя «мужем с честью и умом». За этим для 
Онегина стоит не только личный повод избежать 
будущей тяжелой участи отверженности Богом, но 
и открывается возможность для духовного спасе-
ния через повторную встречу с Татьяной Лариной. 
Так хочет сам Пушкин, который «сердечно любит 
героя своего». 

В 1828 г. была написана VII глава «Онегина», 
важная для еще большего раскрытия темы лишнего 
человека. Здесь Татьяна, еще будучи в деревне и по-
сещая опустевший дом Онегина, убеждается, что он 
не простой человек: «Чудак печальный и опасный, / 
Созданье ада иль небес, / Сей ангел, сей надменый 
бес…  / Ничтожный призрак, иль еще  / Москвич 
в Гарольдовым плаще». С этим открытием Татья-
на вместе с родителями едет в Москву навстречу 
своему замужеству. Перед лицом Москвы Пушкин 
открывает читателю, что Татьяна Ларина – не про-
сто обычная русская девушка-дворянка, но тот об-
раз, который противостоит Онегину-Антихристу. 
Семейство Лариных Москва встречает радушно, 
как своих, но тут же следом вспоминается антипод 
этим русским православным людям – Наполеон, и 
встреча его древней столицей: «Но вот уж близко. 
Перед ними / Уж белокаменной Москвы, / Как жар, 
крестами золотыми  / Горят старинные главы». И 
тут же Пушкин вспоминает о Наполеоне, которого 
столица отринула: «Напрасно ждал Наполеон, / По-
следним счастьем упоенный, / Москвы коленопре-
клоненной / С ключами старого Кремля». 

Последняя, VIII глава романа создавалась с 
1829 по 1831 г., когда Пушкин перестал уже быть 
радикальным западником, к нему вернулось одно-
значно теплое чувство к Г. Р. Державину как к оли-
цетворению умеренного, петровского, служащего 
России западничества. «Старик Державин нас заме-
тил / И, в гроб сходя, благословил», – пишет поэт в 
этой главе. Здесь же демонстрируется победа Татья-
ны, очевидного олицетворения Москвы, и вместе 
с ней – русского и православного начала, над Оне-
гиным, человеком нерусской традиции (Чайльд‑Га-
рольдом), неправославным, маленьким Наполео-
ном, Антихристом. Этих героев связывает любовь; 
у Татьяны эта любовь идет из прошлого, у Онегина 
– появляется в настоящем. Онегин замечает в све-
те свою героиню только потому, что она ведет себя 
так, как привык вести себя он: холодно, отстранен-

но, высокомерно: «Как сурова! / Его не видят, с ним 
ни слова;  / У! как теперь окружена  / Крещенским 
холодом она!». Однако Пушкин указывает на иную, 
чем у Онегина, природу «холода» Татьяны, уменья 
сдерживать чувства, казаться гордой и независи-
мой. «Крещенский холод» – благодатный холод, 
очищающий греховные страсти. Тем мне менее для 
поэта важно, что роман заканчивается не встречей 
«холода душевного и духовного» с «крещенским 
холодом», а встречей человека с человеком. Послед-
няя встреча – это последний шанс для Онегина вер-
нуться к Богу и употребить свои таланты на добрую 
жизнь: «Я знаю: в вашем сердце есть / И гордость, 
и прямая честь. / Я вас люблю (к чему лукавить?), / 
Но я другому отдана; / Я буду век ему верна». Пуш-
кин не оставляет Онегина на Суд Божий как малого 
Антихриста. От лица общества, породившего через 
«большой грех» такого человека, как Онегин, к нему 
посылается любящий человек, который один-един-
ственный сумел смягчить его сердце и поселить в 
нем хотя и временную, но любовь. 

И все же эволюция образа лишнего человека в 
«Евгении Онегине» не была еще завершена, не все 
важные для Пушкина аспекты природы лишнего 
человека были проработаны. В 1833 г. поэт публи-
кует поэму «Медный всадник», продолжая разви-
вать найденный образ. Здесь лишним человеком 
оказывается Евгений (без фамилии), про которого 
Пушкин говорит, что он связан с образом преды-
дущего Евгения Онегина. И это удивительно. Этот 
Евгений беден, не очень умен, мало образован, в 
нем как будто нет ничего из предыдущей коллекции 
признаков лишнего человека. Но он пылает страш-
ной ненавистью к тем, кто имеет богатство и власть. 
Эта ненависть скрыта до поры, пока не появляется 
разбушевавшаяся водная стихия, уничтожившая 
многие дома бедняков в прибрежье Невы, вместе с 
домом его невесты Параши. 

Евгения, опять же вследствие «большого гре-
ха», порождает не кто иной, как император Петр Ве-
ликий, основатель Петербурга, его величия, красо-
ты, богатств, но и нищеты, безобразия и убожества. 
Порождает образ лишнего человека то и другое – и 
богатство, и нищета. Пушкин создает драматурги-
ческое пространство между памятником Петру I и 
Евгением, который в значительной степени также 
является памятником: «На звере мраморном вер-
хом,  / Без шляпы, руки сжав крестом,  / Сидел не-
движный, страшно бледный Евгений… / И он, как 
будто околдован, / Как будто к мрамору прикован, / 
Сойти не может! Вкруг него / Вода и больше ниче-
го!  / И, обращен к нему спиною,  / В неколебимой 
вышине, / Над возмущенною Невою / Стоит с про-
стертою рукою  / Кумир на  бронзовом коне». Два 
памятника стоят напротив друг друга, но памятник 
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Петру стоит спиной к памятнику Евгения, словно 
это Бог, который не дает пророку Моисею видеть 
свое лицо. 

Живой Петр I не мог отвечать за то, что проис-
ходит в начале XIX в., поэтому приходится отвечать 
медному Петру, памятнику. Запутанность ситуации 
состоит еще в том, что в поэме явно присутству-
ет славянофильский контекст, из-за нелюбви ма-
ленького героя к Петру; и сюда же подтягивается 
старообрядческая нелюбовь к Петру  I как царю, 
которого немало старообрядцев старого времени 
считали Антихристом. И если бы не вступление, 
где Пушкин объясняется в любви к Санкт-Петер-
бургу и, конечно, к самому Петру I, то можно было 
бы думать, что лишнего человека порождает Петр, 
вследствие большого греха – отступления от веры 
и традиции. Но сам поэт так, вполне справедливо, 
не считал. Отсюда его строки: «Люблю тебя, Петра 
творенье,  / Люблю твой строгий, стройный вид,  / 
Невы державное теченье,  / Береговой ее гранит,  / 
Твоих оград узор чугунный, / Твоих задумчивых но-
чей / Прозрачный сумрак, блеск безлунный, / Когда 
я в комнате моей  / Пишу, читаю без лампады,  / И 
ясны спящие громады / Пустынных улиц, и светла / 
Адмиралтейская игла». Свет Петрова града – боже-
ственный, ясный, благодатный, исихастский, что и 
заставляет нас понять природу гнева Евгения; это 
он грозит Петру, как будто тот Антихрист, он обви-
няет царя в своей бедности и малом уме (очевидно, 
в малых знаниях). Он клевещет на Петра, и в клевете 
заключена напраслина обвинения. Но ведь лишний 
герой есть, он порождение Петра, как понять тогда 
его существование? Какой грех Петра I порождает 
Евгения, учитывая, что бедность и бесфамильность 
того вызваны, возможно, еще тем, что не вся ари-
стократия при Петре смогла вписаться в его рефор-
мы, поддержать их, стать служилыми западниками. 
Возможно, Евгений – один из обедневших потом-
ков представителей когда-то богатого рода, и его 
угроза памятнику идет от лица таковых лиц, поте-
рявших в начале XVIII в. все: богатство, знатность, 
службу при царском дворе. Это олицетворение тех, 
кто с большим недовольством и глобально смотрит 
на новую Россию и ее власть, а ответственным за 
собственную судьбу считает Петра I. Можно допу-
стить, что в судьбе Евгения Пушкин хотел отразить 
судьбу П. Я. Чаадаева, своего давнего друга, напи-
савшего «Философические письма», А.  Радищева, 
автора «Путешествия из Петербурга в Москву», или 
кого-то из других западников-радикалов. 

Лишний человек в «Медном всаднике», как хо-
чет показать Пушкин, есть порождение большого 
греха не самого исторического Петра Великого, а 
большой грех «памятника», грех, идущий от его 
почти обожествленной личности, от искаженного 

его замысла, от невоплощенной до конца мысли 
реформатора. Медному всаднику противостоит 
также не совсем живой человек, после того как Ев-
гений посидел на каменном льве («звере»), он слов-
но с ним слился и сам окаменел. Поэтому, грозит 
памятнику Петра I, не столько человек Евгений, 
глядящий в спину Медному всаднику, сколько за-
стывшая, каменная фигура маленького страдаль-
ца. Для «лишнего человека»  – Евгения  – в связи с 
его каменной неподвижностью не предполагается 
спасительной возможности избежать вечной по-
гибели; его застывшие формы, находящиеся среди 
живых людей, не предполагают этого. Образ лиш-
него человека как памятника, по-своему пророче-
ский, потому что обращен в большей степени не к 
современникам, а к потомкам. После 1917 г. такие 
памятники «лишним людям»  – революционерам  – 
возникли в СССР и даже заполонили все площади 
и скверы своим однообразием. Эти каменные анти-
христы были призваны возвышаться в том числе и 
для того, чтобы обличать собой прошлую царскую 
Россию, в том числе императорскую, петровскую, 
которая особенно была ненавистна большевикам. 
Евгений без фамилии, но с партийной кличкой «Ле-
нин», стал основным памятником России.

Исторические персонажи становятся для Пуш-
кина все более и более важными и значимыми при 
раскрытии образа лишнего человека. Когда-то он 
начал с «Евгения Онегина» и, не закончив, перешел 
к «Борису Годунову», и на историческом материа-
ле сумел выйти на религиозное понимание образа 
лишнего человека, хотя и в этой первой поэме о 
Смутном времени не сумел до конца понять глуби-
ну этого образа. В «Капитанской дочке», написан-
ной незадолго до гибели, Пушкин опять возвра-
щается к полновесному историческому материалу, 
теперь из XVIII в., из екатерининского времени. Его 
интересует восстание Е.  И.  Пугачева, он собирает 
материал для исторической работы, очевидно, что-
бы объемнее представить себе высокую трагедию 
этого события. Также Пушкин обращается не к сти-
хотворной форме, а к прозе. За этим стояло жела-
ние иметь более гибкий инструмент, чтобы пропи-
сать отдельные детали, которые сложно передать в 
стихотворной форме. За деталями же в этом случае 
стояло очень многое для передачи замысла в пол-
ном объеме.

В «Капитанской дочке» Пушкин самым тща-
тельным образом убирает все объяснительные 
«хвосты»: о лишнем человеке, об Антихристе, о 
большом грехе. Все высокие и глубокие смыслы 
тщательно спрятаны, отчего произведение напол-
няется дополнительной энергетикой, притчевой 
значимостью, простотой и целомудренностью. 
Повесть была написана уже подлинным мастером 
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и великим писателем, разобравшимся во всех хи-
тросплетениях такой таинственной фигуры, как 
«лишний человек». Лишним становится Пугачев, а 
ответственным за его появление в этой роли – им-
ператрица Екатерина  II, совершившая в молодые 
годы «большой грех» – убийство супруга импера-
тора Петра III. Перед нами уже не прежний автор 
«Бориса Годунова», действующий с ветхозаветной 
прямолинейностью: если есть большой грех, то 
неминуема большая расплата. Пушкин уже готов 
идти дальше славянофильского понимания лиш-
него героя, он созрел для того, чтобы быть визан-
тийцем и озвучивать исихастское мировоззрение. 
А это уже и имперский монархизм, и православ-
ная церковность; это понимание своей русскости 
во всех ее сложных аспектах, но без славянофиль-
ской прямолинейности или русофобской холодно-
сти. Поэтому императрица, совершившая большой 
грех, хотя и спровоцировала появление одного из 
самых страшных народных бунтов (страшных для 
власти и дворянства), но она не остается одинокой 
в своем горе – ожидании неумолимой посмертной 
расплаты от Бога за ужасное злодеяние. Ей помо-
гают два человека, двое ее безвестных подданных, 
каковых у нее миллионы, но только Петру Андре-
евичу Гриневу и его избраннице Машеньке Ми-
роновой выпала миссия примирить перед лицом 
Божьим (хотя бы в самой возможности) импера-
трицу и Пугачева. Пушкин показывает, что самое 
главное для императрицы и для ее далекого визави 
Пугачева, духовно связанного с ней крепче других 
людей на земле, это возможность вступить в пря-
мые – духовно-судебные отношения и этим завер-
шить тему «большого греха» и расплаты за него. 
В этом случае, в понимании Пушкина как право-
славного христианина, как великого писателя и 
историка, все должно будет пойти по тому же сце-
нарию, что и в «Борисе Годунове». Но исторически 
произошло иное: в жизни Екатерина, ответствен-
ная за большой грех, не погибает от рук восстав-
ших, а подавляет бунт и казнит Пугачева. Значит, 
за ее действиями стоит какая-то «божья правда», 
которая оправдывает ее перед Богом и снимает с 
нее (и всего государства) неотвратимость наказа-
ния. Пушкин не сторонник «личного покаяния», 
которое может победить большой грех, что, по 
библейским и евангельским меркам, действитель-
но неправдоподобно. Тем более, что в народе бы-
товала пословица: «Царь согрешит, народ его от-
молит, а народ согрешит, никто его не отмолит». 
Отмолить царя всем народом Пушкин и предла-
гает в «Капитанской дочке». Молитвенниками за 
царицу и становятся народные представители – 
выходцы из неродовитого служилого дворянства 
молодой офицер Петр Андреевич Гринев и дочь 

капитана Миронова Мария Ивановна. Каждый из 
них совершает свой человеческий подвиг: Гринев 
проявляет милосердие к Пугачеву до того, как тот 
стал вождем восставших, показывает перед его 
лицом простоту и бесстрашие, любовь к чести, 
строгость к присяге. Пугачев цепляется за него, 
словно за соломинку, в разных обстоятельствах, 
будто догадываясь, что от этого человека будет 
зависеть все его будущее. Поэтому он не убивает 
его в пургу, не казнит и не наказывает в момент 
бунта. Мария Ивановна Миронова ради спасения 
чести и жизни жениха, спасшего ее жизнь и честь, 
едет в Петербург на прием к императрице и тоже 
рассказывает ей, в простоте сердца, всю правду о 
Гриневе. Императрица, как и Пугачев в общении 
с Гриневым, чувствует в этой девушке не просто 
просительницу, а нечто большее, даруемое ей от 
Бога; и хватается за нее, как за соломинку, которой 
ей недоставало. Так Пугачев и императрица сое-
диняются духовно при их социальном разрыве. В 
этом подвиге двух незнатных и безвестных дворян 
решается судьба России, и подвиг Маши Мироно-
вой выше, чем подвиг Петра Гринева, ведь от лица 
императрицы начинается движение вспять, во-
преки злой воле и обстоятельствам. Императрица 
прощает невиновного, но осужденного на каторгу 
Гринева, и он возвращается домой. Но он уносит с 
собой благодарность Пугачеву, сохранившему ему 
жизнь и ставшему виновником его будущего се-
мейного счастья. Поэтому он видит свою обязан-
ность в том, чтобы, помня наказ Пугачева, до кон-
ца дней своих молиться о его грешной душе и де-
лать это вместе со своей супругой. А там, где «двое 
или трое собраны во Имя Мое, там и Я посреди 
них», – говорит Христос. Значит, у Пугачева появ-
ляется шанс быть вымоленным у Бога от страшной 
участи, что, в свою очередь, и перед императрицей 
Екатериной  II открывает двери возможного про-
щения. Если будет прощен Пугачев, то и она будет 
прощена за свой страшный грех. 

Постараемся приглядеться к языку Пушкина, 
хотя и скрывающего здесь эсхатологический акцент 
происходящего, но все же в отдельных образных де-
талях описания природы, состояния души человека 
и т. д. допускающего проникновение таких симво-
лических деталей. Начнем с характеристики Петер-
бурга. Как ни любит автор северную столицу, здесь 
он на стороне Андрея Петровича Гринева, опасаю-
щегося посылать туда сына на службу в Семенов-
ский полк, к которому тот с детства приписан. Это 
город праздности и мотовства. И та характери-
стика, безусловно, привязана к самой императри-
це Екатерине  II, правившей тогда и находившейся 
в Петербурге. По этой же причине судьбоносная 
встреча (для Марии Мироновой и самой импера-
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трицы Екатерины) происходит в царскосельском 
саду, в простой природной остановке, вне двор-
цового этикета. Пугачев появляется в книге перед 
читателем как бы из недр разыгравшейся снежной 
бури, как бы рождаясь из небытия. Зная пушкин-
скую символику метели, нетрудно и здесь увидеть 
инфернальный оттенок происходящего. Здесь же, 
в самый опасный момент, Петр Гринев видит сон, 
где Пугачев оказывается страшным злодеем, нео-
быкновенная природа которого проявляется еще 
и в лицедействе, как у Антихриста, который может 
быть и добрым, и очень злым. Позже Гриневу наяву 
пришлось увидеть то и другое лицо Пугачева, что 
также говорит в пользу его особой природы. 

Теория вопроса о «лишнем человеке» 
Пушкин демонстрирует своим открытием 

«лишнего человека» и первостепенным внимани-
ем к этому образу особую победу над Наполеоном, 
который хотя и был сломлен на поле брани, был 
заточен на о. Святой Елены, умер там в 1821 г., но 
духовно остался в России, он в ней живет и на-
бирает силу. Сам поэт долгие годы, как и многие 
западники-радикалы, поклонялся ему, боготворил 
его, отталкивался от него в литературной жизни. 
Это продолжалось до 1824 г. К 1825 г., к моменту 
написания «Бориса Годунова», Пушкин победил 
Наполеона в своей душе, и вместе с этой победой 
пришло постепенное понимание, что «лишний» 
герой также нуждается в помощи и спасении. В 
этом случае что-то происходит и в «Наполеоне» – 
малом Антихристе, стремящемся к воплощению 
в настоящего, «большого» Антихриста. Он может 
поддаться воздействию христианской духовности, 
в нем может проявиться человеческое начало и 
открыться возможность для покаяния. Очевидно, 
Пушкин все же отталкивался здесь не от личного 
открытия «покаяния для злодея» при совершении 
«большого греха», а от общерусской, православной 
традиции. Эту же глубочайшую мысль мы встреча-
ем, например, в письмах 1812–1813 гг. У М. А. Вол-
ковой, современницы Пушкина: «Наполеон, иначе 
сатана, начал с того, – пишет она своей знакомой 
Варваре Ивановне Ланской 30 сентября 1812 г., – 
что сжег дома с их службами, а лошадей поставил 
в церкви. Знаешь ли что: несмотря на отвращение, 
которое я чувствую к нему, мне становится страш-
но за него ввиду совершаемых им святотатств» 
(Волкова 2012: 103). Затем Пушкина привлекает 
такой аспект, как зеркальный образ Наполеона, 
отраженный не от французского императора, а от 
российского Петра I. И хотя за этой идеей в России 
времени Пушкина еще ничего не стояло, но поэт 
предположил, что невидимый Наполеон, став бед-
ным и безвестным чиновником, может стать, как 
и Петр I, памятником. Думается, отталкиваясь от 

этой фантазии, Пушкин и смог перейти к более 
чем реалистической картине восстания Пугачева, 
которое, по всем духовным законам, должно было 
обрести черты новой Смуты, но не обрело, а было 
подавлено, хотя и внесло страшную сумятицу в 
умы и сердца всего русского дворянства. 

Что, спрашивается, стоит за пушкинской эво-
люцией «лишнего человека» кроме того, что этот 
образ постепенно наполнялся все более глубоким 
содержанием, указывающим на его связь с Анти-
христом, раскрывающим разнообразие этой темы, 
а также ее необычные ракурсы? Главный из них – 
сочувствие автору лишнему герою, но сочувствие 
не морального толка, не жалость, а скорее религи-
озная обеспокоенность тем, что герой, его душа мо-
гут погибнуть для вечности и его гибель отразится 
на всем русском деле, ради которого народ живет, 
верует в Бога, осуществляет свою деятельность. Че-
ловек, совершивший большой грех, погибает, если 
не появляются люди, которые могут вырвать смер-
тоносное жало, присутствующее у лишнего чело-
века. Для Пушкина ни тот, кто совершил большой 
грех, ни тот, кто есть «бич Божий», то есть лишний 
человек, порождение большого греха, – не могут 
сами разрешить эту проблему каждый для себя. Их 
личного покаяния словно недостаточно для того, 
чтобы их услышал Бог. И здесь Пушкин очевид-
ным образом указывает на коллективную личность 
(«двое или трое, собранные во имя Мое»), которая 
только и способна отмолить ту и другую сторону. 
Тот, кто согрешил, и тот, кто есть порождение гре-
ха, – оба они особым образом одиноки, поскольку 
потеряли благоволение Божие, потеряли благодать, 
которая одна только и способна соединить челове-
ка с человеком, сделать каждого социальным. Вот 
почему преодоление такого одиночества возможно 
только через молитву других людей об этих падших. 
Но это не просто молитва, добрые слова, призыва-
ющие помочь нуждающимся людям, это решимость 
включиться в их судьбу, не побояться препятствий 
и испытаний на пути соединения их воедино. Ведь 
им нужно не что иное, как духовное соединение, 
восстановление разрушенного единства. Все это 
указывает на первичное значение покаяния для 
Пушкина в вопросе о лишнем человеке, трудности, 
но и возможности возвращения от состояния лиш-
него человека к обычному. 

Несомненно, Пушкина интересовала тайна 
«обаятельного злодея», которой он и сам коснул-
ся, сам испытал чувство увлеченности таким геро-
ем: и в жизни, благодаря дружбе с Чаадаевым, и в 
литературе, после знакомства с известной поэмой 
Д.  Г.  Байрона, и в истории, через образ Наполео-
на. Пушкинские лишние люди – Лжедмитрий из 
«Бориса Годунова», Евгений Онегин, Евгений из 
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«Медного всадника», Пугачев из «Капитанской 
дочки» – все это эстетически симпатичные люди, 
выведенные художественным гением Пушкина, в 
них есть много привлекательного, красивого и по-
рой даже доброго; в них обязательно присутствует 
та часть комплекса Антихриста, которая связана 
с его лицедейством, умением показаться добрым, 
миролюбивым, заботливым. Считается, что по-
ложительные качества присущи Антихристу до 
момента, когда он начнет действовать, проявлять 
свою власть, принуждать людей к безоговорочно-
му повиновению себе, причем уже не в добром, а 
в злом виде. Григорий Отрепьев добрым показан 
в первой сцене, в келье монастыря, когда он рас-
сказывает старцу свои страшные сны, в которых 
бесы его словно принуждают повиноваться злой 
воле. Онегин – «добрый малый», когда он ведет 
обычную жизнь дворянской молодежи: посещает 
балы, волочится за дамами, ведет праздный образ 
жизни. Но как только ему наскучило все, он меня-
ется, он становится злым, он не знает, куда себя 
деть, он ищет и не может найти себе покоя. Татья-
на во сне накануне дуэли с Ленским видит под-
линную природу Онегина-Антихриста. Евгений из 
«Медного всадника» изображен добрым до начала 
бури, его доброта касается желания тихого семей-
ного счастья и ничего более. Пугачев – «добрый» 
в момент знакомства с Гриневым, в стихии снеж-
ной бури, когда у этих двух героев и завязывается 
определенная духовная симпатия. Во всех случаях 
Пушкин выдерживает канон описания Антихри-
ста, начиная представлять его со времени, когда он 
был добр. Новым у Пушкина выглядит нежелание 
расставаться до конца с добрым началом, когда в 
герое начинает открыто и радикально проявлять-
ся злое начало. Поэт не отказывается сохранить 
некоторые добрые черты. Особенно это заметно 
(потому что усилено) в «Капитанской дочке». 

 Обаятельность злодея строится на двух на-
чалах: добром и злом, тесно соединенных, так что 
добро может закрывать зло, не давать ему демон-
стрировать себя. Его обаяние носит естественный 
характер, оно цельно, словно отражение всей сути 
человека, и несомненно, что Пушкин при описании 
обаятельных злодеев отталкивается от конкретной 
личности – от Наполеона. Точнее, он приходит в 
позднем творчестве к пониманию Антихриста во 
всей его религиозной глубине, хотя и в светском 
изображении – через образа Наполеона. И основой 
для мягкого изображения этого первообраза (а это 
касается всех обаятельных злодеев у Пушкина) яв-
ляется тот Наполеон, который после отстранения от 
власти доживал свой век на о. Святой Елены, имея 
от Бога время для раздумий и покаяния. Словом, 
сама возможность как таковая уже оценивалась 

Пушкиным в христианском контексте завершения 
жизни. Что и служило основанием для введения 
темы «покаяния» в структуру «лишнего человека». 
Надо заметить, что тема лишнего человека была 
продолжена в творчестве других русских классиков 
XIX в., также осмыслена религиозно, эсхатологиче-
ски, привязана к Наполеону, но с другими акцен-
тами. Только у Пушкина есть этот покаянный тон, 
надо сказать, очень важный для начального этапа 
формирования стержневой линии развития рус-
ской литературы XIX в. 

Выводы по статье
А. С. Пушкин обладал не только великим ли-

тературным талантом, но и жил в судьбоносное 
для России время после победы страны в Отече-
ственной войне 1812 г., предшественнице мировых 
войн XX века. Духовный, религиозный контекст 
этих событий, этого времени, указывает на выход 
за привычные рамки политической жизни России, 
Европы и всего мира. Так, словно международная 
политика перестала быть рутинной формой взаи-
модействия государств между собой, а становится 
ареной грозных событий, близких к эсхатологиче-
ским. В России после войны декабристами, боль-
шей частью участниками войны, делается попытка 
свержения монархического строя и замены его на 
западный манер конституционным (к чему На-
полеон и стремился!). В церковной сфере, в те же 
годы, в Дивеево начинает устраиваться Четвер-
тый Удел Божьей Матери, как известно, напрямую 
связанный со временем Апокалипсиса. По всей 
России начинают появляться многочисленные 
женские общины, которые превращаются через 
определенное время в большие общежительные 
монастыри (Кириченко 2010: 265–294). Женское 
церковное подвижничество приобретает исихаст-
ские черты и напоминает времена создания Север-
ной Фиваиды в XIV – первой половине XV в., когда 
в России развивалось идущее из Византии духов-
ное Возрождение. В начале XIX в. страна словно 
возвращалась к точке отсчета, к тому времени, 
когда только начался ее путь участия в «византий-
ской миссии», прерванный в середине XVI в. Тогда 
при Иоанне IV в. началось сближение с Западом, 
с целью укрепления экономического могущества 
России, и прервался путь служения церковному 
делу, хранению веры. Тогда же, в XVI в. стало раз-
мываться православно-христианское понимание 
человека как коллективной личности. 

Отечественная война 1812 г. вывела на аванс-
цену образ Наполеона – политика, возникшего из 
небытия и ставшего в одночасье первым человеком 
в мире. В силу особенностей личности этого «оба-
ятельного злодея» война принесла в мир не только 
огромные материальные перемены, большей ча-
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стью трагического характера, для всех народов, – но 
и великие обольщения, которые действовали и во 
время войны с участием Наполеона и продолжали 
действовать после его отстранения от власти. Слов-
но заразный микроб, образ обаятельного злодея 
стал витать над миром, вселяться в сердца честолю-
бцев, создавать себе сторонников из числа новых, 
маленьких наполеончиков, более или менее талант-
ливых. Каналами для распространения «инфекции» 
служили в первую очередь масонские ложи, собира-
ющие эти настроения и людей, их исповедующих, 
под свой кров, и дающие направление их полити-
ческой деятельности. Возвращение к подлинному 
религиозному пониманию личности человека ста-
новится настоятельной потребностью для образо-
ванной части русского народа, давно вышедшей из 
лона русской православной традиции в свободное 
плавание.

 На этом широком историческом и историософ-
ском фоне нам и видится деятельность А. С. Пуш-
кина, который в светской области, но параллельно 
тому, что делал в это время преподобный Серафим 
Саровский, – двигался в направлении религиозно-
го понимания личности. И это движение не было 
просто рациональным поиском, для поэта это был 
путь личной аскезы, с трудным отказом от запад-
но-радикальных норм отношения к России, русско-
му народу, привитых через масонство и его адептов 
в России. А.  С.  Пушкин пришел к нормам визан-
тийской и древней русской традиции, времени XIV 
– первой половины XV в., когда человек виделся 
коллективной личностью, коллективность которой 
объясняется его божественной природой. Отсюда у 
поэта и появился отличный от Байрона образ «лиш-
него человека» как совершителя «большого греха», 
и потому нуждающегося в молитвенниках за него 

(и поэт показывает эти образы молитвенников в 
лице русских женщин). Так Пушкин решает пробле-
му опасности для России и всего мира, идущую от 
малого антихриста, который может стать большим 
и реальным Антихристом, но может и не стать, как 
им не стали литературные и исторические персона-
жи, которые он описывал. 

Золотой век русской литературы мы соотносим 
с открытием литературного героя, понимаемого 
религиозно как коллективная личность. Пушкин 
начинает этот путь с выведения на авансцену от-
рицательного персонажа  – лишнего человека. Зо-
лотой век должен был быть завершен Достоевским 
и Толстым, но завершает его один Достоевский, 
совершивший еще одно открытие вслед за Пушки-
ным. Он открыл положительную личность, также 
религиозно понимаемую, тоже коллективную, но 
соотносимую с образом Христа. Толстой, сойдя со 
стези православной церковной традиции, несмо-
тря на его литературную величину, не принял уча-
стие в завершении Золотого века, что, несомненно, 
повлияло и на качество завершения этой эпохи, и 
на складывание атмосферы следующего  – Сере-
бряного века. И хотя это отдельная большая тема, 
кратко скажем, что Толстой выступил противни-
ком религиозного отношения к личности. Золотой 
век, начатый Пушкиным, завершился раньше по-
ложенного столетия, что позволило Л. Толстому и 
Вл.  Соловьеву совершить своего рода бунт в рус-
ском литературном мире и повести за собой деяте-
лей Серебряного века. Хотя почву для этого нового 
этапа в литературе готовили Пушкин, Лермонтов, 
Гоголь, Гончаров, Тургенев, Достоевский, а не Тол-
стой и Соловьев. Тем не менее, открытия Золотого 
века – открытия Пушкина и Достоевского – стали 
достоянием и России, и всего человечества.

Примечания
1 Письмо Арины Родионовны А. С. Пушкину:
Любезный мой друг Александр Сергеевич, я получила ваше письмо и деньги, которые вы мне прислали. 
За все ваши милости я вам всем сердцем благодарна – вы у меня беспрестанно в сердце и на уме, и только 
когда засну, то забуду вас и ваши милости ко мне. Ваша любезная сестрица тоже меня не забывает. Ваше 
обещание к нам побывать летом меня очень радует. Приезжай, мой ангел, к нам в Михайловское, всех ло-
шадей на дорогу выставлю. Наши Петербур.<гские> летом не будут, они [все] едут непременно в Ревель. Я 
вас буду ожидать и молить бога, чтоб он дал нам свидеться. Праск.<овья> Алек.<сандровна> приехала из 
Петерб.<урга> –  барышни вам кланяются и благодарят, что вы их не позабываете, но говорят, что вы их 
рано поминаете, потому что они слава богу живы и здоровы. Прощайте, мой батюшка, Александр Сергее-
вич. За ваше здоровье я просвиру вынула и молебен отслужила, поживи, дружочик, хорошенько, самому 
слюбится. Я слава богу здорова, цалую ваши ручки и остаюсь вас многолюбящая няня ваша Арина Роди-
воновна. Тригорское. Марта 6. (См.: Арина Родионовна. Письмо Пушкину А. С., 6 марта 1827 г. Тригорское  
// Пушкин А. С. Полное собрание сочинений. В 16 т. М.; Л.: Изд. АН СССР, 1937– 1959. Т. 13. Переписка, 
1815– 1827. М.; Л.: Изд. АН СССР, 1937. С. 323.
2 Произведения А. С. Пушкина в данной статье цитируются по изданию: Пушкин А. С. Собрание сочинений 
в десяти томах. М.: Правда, 1981.
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A.S. PUSHKIN ON THE PATH OF RELIGIOUS UNDERSTANDING OF PERSONALITY

Abstract. Pushkin managed to get away from Byron’s (and, therefore, European in general), narrow, only moral 
interpretation of the image of a «superfluous person», and managed to present a new image, understood by him 
religiously, in line with the Orthodox interpretation of personality, in the light of understanding the «great sin», 
repentance and reckoning for a great sin. The poet himself is changing, he stopped being a radical Westerner, 
abandoned Freemasonry, friendship with Russian Westerners, Russophobes; mastered the Slavophile worldview 
and moving on, settled on the Byzantine view of man, which was based on Hesychast theology. Evolving along with 
his heroes, Pushkin gradually built the image of a « superfluous person», increasingly correlating it with the figure 
of the «little antichrist». Another, the most important discovery of the poet should be considered Pushkin’s refusal 
to be an arbitrator for his heroes; in this connection, the poet provides everyone who has committed a great sin with 
a path to repentance; that is, he gives the opportunity to a small antichrist not to become a big one.
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