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Ярким вкладом в науку стали не только прекрас-
ные труды Марины Михайловны Громыко по 

истории и этнографии русского народа, но и ее стиль 
работы, та творческая атмосфера, которую она неиз-
менно создавала для своих учеников и коллег.

После поступления в 1984 г. в очную аспиран-
туру Института этнографии АН СССР довольно 
быстро был решен вопрос о выборе научного руко-
водителя и теме моей кандидатской диссертации. 
Сначала, по предложению С. И. Брука, тогдашнего 
заместителя директора института Ю.  В.  Бромлея, 
состоялся разговор с В. И. Козловым, руководителем 
Отдела этнической экологии. С. И. Брук предложил 
также поговорить с М. М. Громыко, с которой у него, 
как я позднее убедился, были в полной мере взаимо-
уважительные отношения. После разговора с Мари-
ной Михайловной никаких сомнений относительно 
темы предстоящего исследования у меня не оста-
лось. Во-первых, проблемы исторического и нацио-
нального сознания привлекали и раньше мое внима-
ние, правда, известны они мне были, прежде всего, 
по произведениям русской общественной мысли 
XIX–XX вв. (в те годы я зачитывался Ф. М. Досто-
евским, В. С. Соловьевым, Н. А. Бердяевым и др.). 
Предложение Марины Михайловны изучить исто-
рическое сознание крестьянства во взаимосвязи со 

становлением национального самосознания меня 
очень заинтересовало. Во-вторых, немаловажным 
стало первое сильное впечатление о ней как о бла-
гожелательном, внимательном человеке, четко и 
продуманно излагающем свои мысли. 

С 1977 г. М. М. Громыко жила в Москве, рабо-
тала в Институте этнографии АН СССР. Последо-
вательно изучая различные аспекты жизни русского 
крестьянства, к концу 1980-х годов она сформули-
ровала проблему системного исследования народ-
ной культуры, определила круг «основных компо-
нентов культуры, подлежащих изучению при реа-
лизации такого подхода применительно к русскому 
крестьянству XVIII–XIX вв.» (Громыко 1987: 41). 
Данная работа – классический пример того, когда 
статья по объемности и широте поставленных за-
дач не уступает монографии. Исторические взгляды 
крестьян стали актуальной темой этого подхода. 

Необходимо отметить, что изучение историче-
ских представлений русских, зарождения и сохра-
нения патриотических и общенациональных тради-
ций в эти годы велось также А. А. Преображенским, 
Н. А. Миненко, позднее – А. В. Камкиным, А. В. Бу-
гановым, Г. Н. Чагиным и другими исследователя-
ми1. Пионеры разработки тематики – А. А. Преоб-
раженский и М. М. Громыко подошли к ее решению 

За монографию «О воззрениях русского народа» в 2001 г. авторы были удостоены звания лауреатов второй 
премии Фонда памяти митрополита Московского и Коломенского Макария (Булгакова) в номинации 

«История России». Фотографии из личного архива автора
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по-разному: Александр Александрович сосредото-
чился на теме преемственности патриотических 
традиций и проследил эту преемственность на при-
мере памятников общественной мысли Русского 
Средневековья; Марина Михайловна опиралась на 
более поздние историко-этнографические источни-
ки по русскому крестьянству, основное внимание 
уделяла коллективному сознанию простонародья. 
В монографии 1991 г. «Мир русской деревни», к 
которой я еще вернусь, она посвятила комплексу 
исторических воззрений русских уже отдельную 
главу под названием «Отечество». 

 В конце первого года аспирантуры, после того 
как были сданы кандидатские экзамены, Марина 
Михайловна поставила задачу научного поиска в 
московских и петербургских архивах. Я на месяц 
поехал в Ленинград, работал в архивах Государ-
ственного музея этнографии (сейчас Российский эт-
нографический музей), Географического общества, 
в Центральном государственном историческом 
архиве (сейчас РГИА), Отделе рукописей Государ-
ственной публичной библиотеки. Когда я вернулся, 
Марина Михайловна довольно критично отнеслась 
к моему отчету. Сразу поняла, что работал я хотя и 
добросовестно, но не самозабвенно. Так, мол, дело 
не пойдет, надо работать более ответственно. Мне 
это было неприятно слышать, но все-таки справед-
ливость ее слов нельзя было не признать. В следу-
ющий раз, когда поехал в Петербург, то работал уже 
иначе: вставал рано, к открытию ехал в архив, рабо-
тал до вечера, и это было прекрасное время труда, 
соответствия усилий и результата. Переписанные 

мной от руки первичные рукописные источники 
длительное время впоследствии были для меня цен-
ным материалом в дальнейшей работе. 

Несколько слов о характерных чертах М. М. Гро-
мыко как Учителя. В первую очередь, она приучала 
учеников к доказательности и аргументированности 
изложения. Вспоминаю ситуацию, когда я работал 
над отношением русских крестьян к войне 1812 г., 
отражением тех событий в исторической памяти на-
рода. Изучая литературу, наткнулся на публикацию, 
где автор подвергал сомнению патриотический по-
рыв народа в 1812 г., характеризуя его как исклю-
чительно официозную трактовку народного духа 
«единения сословий вокруг престола». С воодушев-
лением рассказал об этом Марине Михайловне, и 
она мне ответила, что если Вы, Саша, представи-
те мне убедительную, на источниках построенную 
версию, то тогда и продолжим разговор. 

Все же я не успокоился и через какое-то вре-
мя, работая над докторской диссертацией, пока-
зал Марине Михайловне монографию историка 
Н. А. Троицкого «1812. Великий год России» (Тро-
ицкий 1988), в которой тот приводил конкретные и 
неединичные примеры того, как русские крестьяне 
захватывали своих помещиков и везли их к фран-
цузам фактически на расправу. На этот раз Марина 
Михайловна уважительно отнеслась к подобным 
свидетельствам, и введение новых данных в текст 
продвинуло разработку вопроса о соотношении 
национального и социального  – одного из самых 
сложных и противоречивых вопросов при изучении 
народного сознания.
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Аргументированность текста определяется, ко-
нечно, не только объемом и качеством источнико-
вой базы, но и способностью исследователя сделать 
обоснованные выводы. Мне хотелось бы сослать-
ся на мнение выдающегося социолога и философа 
А. А. Зиновьева о том, что большинству людей не 
свойственно то, что он очень метко обозначил как 
«интуиция закономерности». Вот эта интуиция за-
кономерности заменена у основной массы населе-
ния довольно банальной способностью простых 
обобщений (Зиновьев 2023).

Подтверждения этого суждения замечаешь 
сплошь и рядом, не только в обыденном сознании, 
но и в научном сообществе. Высказываются про-
стые, порой довольно поверхностные обобщения, 
но закономерности при этом не чувствуется. У Ма-
рины Михайловны была интуиция закономерности, 
основанная на ее глубоком уме и проницательном 
взгляде на происходящее. Плюс громадный опыт 
научной работы. М. М. Громыко была тем ориенти-
ром, на который хотелось равняться в умении найти 
репрезентативные разнохарактерные источники и 
на основе их комплексного анализа достичь каче-
ственного результата.

Хотелось бы отметить также свойственную 
М. М. Громыко способность к позитивному взгляду 
на историческое развитие. Она говорила, что благо-
желательное слово о каждом народе, открывающее 
лучшие качества и культурные ценности его исто-
рии, способствует тому, чтобы максимально развер-
нулись положительные возможности этого народа. 
Данный подход – опираться на лучшее и выдающе-
еся – она признавала принципиально значимым и не 
считала его противоречащим объективности иссле-
дования и реальной картине народной жизни.

Очень трепетно Марина Михайловна относи-
лась к русской теме. В 90-е годы прошлого века в 
научном сообществе еще не употребляли термины 
«русскость», «православность», «российскость» 
в качестве основных компонентов национальной 
идентичности, но, по сути дела, эта тематика после 
навязчивого идеологического примата советского 
как надэтнического и по мере того, как общество 
становилось свободнее, зазвучала более остро. Те 
годы были временем поисков новой идентичности, 
взамен уходившей (по крайней мере, так нам каза-
лось) советской. 

В 1991 г. выходит книга М. М. Громыко «Мир 
русской деревни». Да, были яркие самобытные пи-
сатели В. Г. Распутин, В. П. Астафьев, Ф. А. Абра-
мов, В.    И. Белов, В.  М. Шукшин и др., которые 
творчески и талантливо развивали, возвращали 
в наше сознание тему русской деревни, русского 
уклада. Марина Михайловна привнесла в эти пои-
ски научную обоснованность, напомнила всем рус-

ским людям о позабытой, отчасти вытравленной из 
народного сознания русскости, и это было сделано 
на основе широкого круга историко-этнографиче-
ских источников.

Нет сомнений, что «Мир русской деревни», с 
точки зрения воздействия на менталитет ее совре-
менников, «вброса» в общественное сознание рус-
ской темы, – выдающаяся книга. Неслучайно она 
написана в легком, хорошо усваиваемом читателем 
научно-популярном стиле, но, повторюсь, с фунда-
ментальной источниковой и историографической 
базой.

В 1980-х годах в нашем Отделе русского народа 
многие коллеги использовали в качестве источника 
энциклопедический справочник «Настольная кни-
га для священно-церковнослужителей» (Булгаков 
1913). В этом издании, помимо подробных описа-
ний церковных практик, особенностей совершения 
богослужений, треб, таинств и т.  д., приводилось 
немало этнографического материала о бытовании в 
народной среде православных традиций. 

У меня возникла идея издать адаптированную 
для широкого круга читателей версию этого боль-
шого тома. «Это было бы прекрасно!» – поддержала 
Марина Михайловна. Марина Михайловна всегда 
одобряла инициативу «снизу». Вскоре удалось убе-
дить редактора издательства «Современник» в це-
лесообразности издания. Два моих друга, успешные 
бизнесмены, согласились финансировать проект. С 
хранением пятнадцатитысячного тиража помог еще 
один друг, предоставив комнату в коммунальной 
квартире. Два года я занимался реализацией тира-
жа. Вот так и получилось – соборно. Спасибо всем 
участникам процесса! (см.: Буганов 1994).

Невооруженным взглядом заметна последо-
вательность М.  М.  Громыко в науке, системный 
характер разработки поставленных ею исследова-
тельских задач. Наряду с трудами Л. В. Черепнина, 
М. А. Рахматуллина, Б. Г. Литвака и др. (Черепнин 
1974; Рахматуллин 1970; Литвак 1971 и др.) ею 
были освещены методологические аспекты иссле-
дования, касающиеся общественного сознания кре-
стьянства. В 1970–1980-х годах вышли монографии 
Марины Михайловны о трудовых традициях, этиче-
ских нормах русского народа и др. (Громыко 1975, 
1986). Практически все аспекты материальной и ду-
ховной культуры русских нашли место в ее научных 
трудах.

Для меня лучшими годами работы с Мариной 
Михайловной был период конца XX – начала XXI в. 
На мой взгляд, в ее творческом пути это время было 
синтезом продуманной светской исторической мыс-
ли и (уже) результатов погружения в религиозное 
мироощущение. В научных трудах, в творческой 
лаборатории исследователя открывались новые 
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подходы и горизонты, устранялась ограниченность 
долгое время господствовавших в науке идеологи-
ческих догм. Работы М.  М.  Громыко показывали, 
что православие пронизывало практически все сто-
роны народной жизни, что при изучении культуры, 
национального сознания русских необходимо учи-
тывать религиозный склад характера русского чело-
века. 

В 2000 г. вышла в свет наша с Мариной Михай-
ловной общая монография «О воззрениях русского 
народа» (Громыко, Буганов 2000). Работа над кни-
гой была для меня не только большой честью, но 
и очень интересным и поучительным опытом на-
учного творческого сотрудничества. В книге были 
показаны глубинные корни православия, которые 
выразились в мощном пласте поминальной куль-
туры, хождениях к святыням с крестными ходами, 
в стремлении иметь в семье свою малую церковь, 
на общинной сходке, в бою, в других массовых 
проявлениях религиозности – убеждениях, которые 
проявлялись повсеместно, в самом образе жизни. В 
монографии показано, как вера формировала идеал 
монарха  – Помазанника Божия, воздействовала на 
государственное и этническое сознание.

От тех лет работы над книгой остались в памя-
ти и мои «визиты» к Марине Михайловне в ее мо-
сковскую квартиру и в Щербинку, куда она позднее 
переехала. Несколько раз я привозил с дачи немного 
«даров лета» – яблоки, кабачки. Каждый раз возни-
кала заминка, даже яблоки деликатная Марина Ми-
хайловна принимала с некоторым смущением.

Позволю себе упомянуть также несколько работ 
М. М. Громыко, которые не только воплотили в себе 
новые подходы и повороты, но и помогли мне как 
в научной работе, так и в мировоззренческом отно-
шении. В 2000 г. в «Этнографическом обозрении» 
появилась источниковедческая статья Марины Ми-
хайловны «Жизнеописания неканонизированных 
подвижников благочестия XIX в. как источник для 
изучения массового религиозного сознания» (Гро-
мыко 2000). Данная в ней характеристика ранее 
практически не использовавшегося источника спод-
вигла меня на изучение 12-томника о подвижниках 
благочестия. Опираясь на эти данные, в докторской 
диссертации я попытался показать авторитет духов-
ной личности в народном сознании.

Марина Михайловна продолжала и развивала 
тему подвижничества. В 2015 г. в издательстве «Па-
ломник» она издала книгу «Обращение к старцам в 
духовной жизни русских XX века. Период гонений 
на веру и Церковь (Историко-этнографическое ис-
следование)» (Громыко 2015), в которой была пред-
ставлена обобщающая картина этого явления ХХ в., 
основанного на вековых традициях русского народа. 

Плодом многолетних поисков и находок стала 

книга М.  М.  Громыко о святом праведном старце 
Федоре Кузьмиче (Громыко 2007). На основе со-
вокупности реальных фактов и косвенных свиде-
тельств показаны обстоятельства тайного ухода 
императора Александра I от власти под видом фик-
тивной смерти и дальнейшая жизнь в ином обли-
ке, глубокое покаяние, суровая аскеза и обретение 
духовных даров. Книга «посягнула» на привычные 
советские представления о дореволюционной Рос-
сии и природе монархизма. Автор уверенно конста-
тировала: старец Федор Кузьмич и есть император 
Александр  I. До этого большинством исследовате-
лей одна из самых таинственных страниц русской 
истории трактовалась исключительно как легенда, 
порожденная спецификой религиозного народно-
го сознания: христианская идея искупления греха, 
столь органичная мироощущению русских, была 
соотнесена с обстоятельствами жизни и смерти им-
ператора. 

Подчеркну, что в процессе работы над книгой 
Марина Михайловна и в обсуждениях («Саша, по-
чему легенда? Посмотрите внимательнее!»), и в на-
учных статьях (см.: Громыко 2004) категорически 
не принимала слово «легенда». В книге она приве-
ла немало новых свидетельств в пользу тождества 
Александра и сибирского старца Федора Кузьмича, 
объясняющих тот ореол мученика, которым был 
окружен в памяти народа Александр  I. Комплекс-
ный набор аргументов, представленный исследо-
вателем, повлиял и на мой маловоцерковленный 
взгляд, сделал допустимым это тождество.

В подтверждение позиции Марины Михайлов-
ны по этому вопросу хотелось бы привести мнение 
Андрея Николаевича Сахарова, долгие годы дирек-
тора Института истории АН СССР (сейчас Инсти-
тут российской истории РАН), профессионального 
выдающегося историка, человека либеральных, 
отнюдь не монархических взглядов: «Может быть, 
мне не хватало аргументов, но внутренне я был убе-
жден, что Александр I и старец Федор Кузьмич  – 
одно лицо». 

В 2018 г. появилась последняя книга М. М. Гро-
мыко «О духовном возрасте ученых и изучаемых: 
научные очерки по материалам России XIX–XXI 
веков» (Громыко 2018). В книге речь идет об уровне 
духовного развития личности ученого и тех персо-
нажей и общностей, которые входят в предмет его 
исследования. Добавлю, что и в частных разговорах 
Марина Михайловна не раз касалась темы нрав-
ственного выбора ученого, была уверена, что этот 
выбор в значительной степени определяет качество 
научной работы.

М. М. Громыко создала новое научное направ-
ление в изучении русского народа и оказала боль-
шое влияние не только на молодых ученых, но и на 
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уже сформировавшихся этнографов. Современные 
исследователи стали уделять большее внимание 
православию как созидательной основе отечествен-
ной культуры. Марина Михайловна пользовалась 
неизменным уважением академика Д. С. Лихачева. 
Дмитрий Сергеевич в двух своих последних обоб-
щающих работах (см.: Лихачев 2000, 2006) не раз 
отмечал ее «замечательные книги»: «Исследования 
Марины Михайловны Громыко и ее учеников по-

казали, что объем знаний крестьян по земледелию, 
рыболовству, охоте, русской истории, воспринятой 
через фольклор, был весьма обширен…» (Лихачев 
2000: 28).

Марина Михайловна своей незаурядной лич-
ностью, подвижническим служением российской 
науке навсегда останется в благодарной памяти 
учеников, коллег и всех исследователей русской 
культуры. 

Примечания
1 См.: Преображенский 1984, 1985, 1989, 2002; Миненко 1986; Камкин 1992, 2015; Буганов 1992, 2012, 2013; 
Чагин 1999; Матвеев 2003; Сухова 2008 и др.
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