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Аннотация. В статье аргументируется, что сводный текст того или иного былинного сюжета может быть со-
ставлен на основе его аксиологического анализа. Вопреки распространенному представлению (В. Я. Пропп, 
Б. Н. Путилов), вариативность русских эпических песен носит ограниченный характер, что определяет их 
ценностно-семантическую цельность, внутреннюю связность, имеющую, по мнению автора статьи, вне
эстетическую функцию: былины были призваны укрепить – или, напротив, девальвировать – определенные 
ценностные категории в сознании слушателей. Сказанное позволяет вывести аксиологическую формулу 
для того или иного былинного сюжета и, как следствие, выделить его структурно значимые эпизоды из 
различных записей (включая записи поздние и фрагментированные), а также составить на основе подобных 
эпизодов результирующий сводный текст. В качестве примера такого текста приводится сделанная автором 
статьи реконструкция былинного сюжета «Василий Буслаев и новгородцы». 
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Сюжеты русского героического эпоса даны нам 
во множестве вариантов, записанных от разных 

певцов, при этом ни один из таких вариантов не пе-
редает во всей полноте смысл конкретного сюжета. 
Чтобы получить представление об идейно-художе-
ственном замысле той или иной былины (старины), 
о причинно-следственных связях между ее сюжет-
ными элементами, необходимо ознакомиться со 
всем корпусом вариантов, в том числе с записями 
оборванными или дефектными. 

Первооткрыватель живого бытования русско-
го героического эпоса П. Н. Рыбников сообщал в 
письме И. И. Срезневскому о том, что им состав-
лены «своды главнейших былин п о  вс ем  вари-
антам», вместе с тем отмечая, что «из этого свода 
сами собою определятся: значение богатыря, его 
характер, его роль; позднейшие прибавки, развитие 
некоторых частностей в ущерб целому сами собою 
отделяются от первоначальных очертаний». Иссле-
дователь обещал прислать «своды» первых двух сю-
жетов и описывал метод их составления: «ничего не 
прибавляя от себя, я расположу факты, относящиеся 
до богатыря, сообразно с понятием о нем, которое у 
меня образовалось при изучении свода вариантов» 
(Колесницкая 1959: 301). Из письма очевидно, что 
П. Н. Рыбников собирался выслать своему адресату 
отнюдь не подборку всех записанных им вариантов 
конкретного сюжета, но уже сведенный из разных 
записей итоговый текст. 

Упомянутые выше «своды» утрачены; сводные 
тексты былин из дополняющих друг друга фрагмен-
тов разных записей все еще не составлены, что весь-
ма затрудняет восприятие обществом эпических 
смыслов, в частности их актуализацию средствами 
профессионального искусства. Между тем в совре-
менном былиноведении господствует представле-
ние о том, что составление для каждого эпического 
сюжета «идеального» текста, наиболее полно отра-
жающего его исходный замысел, несостоятельно с 
научной точки зрения. 

Скептики разделяют точку зрения В. Я. Проппа, 
критиковавшего первого русского фольклориста 
П. В. Киреевского за то, что тот «дополнял пробе-
лы одних текстов соответствующими местами из 
других, менее удачные места заменял более удач-
ными, то есть составлял некий сводный текст, пред-
ставляющий, по его мнению, наиболее полную и 
совершенную форму песни». По убеждению В. Я. 
Проппа, «такое предприятие лишено какого бы то 
ни было научного значения» (Пропп 1958: 20).

В. Я. Пропп призывал учитывать все варианты 
каждого сюжета, потому что «совокупность сопо-
ставляемых текстов всегда полнее каждого из тек-
стов в отдельности», а их сличение позволяет рас-
крыть «идею, лежащую в основе песни», – «народ-

ный замысел во всей его совокупности и художе-
ственной цельности» (Пропп 1958: 22–23). Однако 
«замысел», по мнению ученого, с течением времени 
претерпевал изменения в народном сознании, что 
приводило к отрицанию многих первоначальных 
его элементов. Если же замысел былины отрицает 
сам себя и смыслы произведения оказываются ин-
вертированными, то и составление «идеального» 
текста, моделирующего инвариант, будет «лишено 
научного значения».

«Исходный замысел», по мнению В. Я. Проппа 
и его последователей, уже недоступен пониманию 
самих носителей былинной традиции, его могут 
восстановить только ученые, изучая эпос в диахро-
ническом аспекте. При этом воспроизвести в виде 
текстовой модели реконструированные учеными 
«исходные замыслы» – как правило, связанные с до-
христианскими представлениями вроде «основного 
мифа», культа мертвых, ритуального инцеста и об-
рядов инициации – никто бы не решился: слишком 
резко характеры и поступки героев таких «восста-
новленных» былин отличались бы от традицион-
ных, известных по записям XIX–XX вв.

Итак, собственную модель сводного текста «из-
начальных былин» последователи В. Я. Проппа не 
предлагают; более того, сама возможность создать 
такой текст заранее ими отрицается – как якобы 
противоречащая принципу вариативности фоль-
клора. При этом бездоказательно утверждается, что 
замысел каждого сюжета раскрывается не просто 
во множестве вариантов, но непременно – в неогра-
ниченном их множестве, включающем противопо-
ложные по смыслу «редакции» или «варианты реа-
лизации» (Путилов 1994: 194). Так, видный после-
дователь В. Я. Проппа Б. Н. Путилов утверждал, 
что эпическое творчество не только «дополняет 
первоначальный замысел», но и «отчасти отменя-
ет его» (Путилов 1986: 38).

В соответствии с первым законом логики, если 
каждая былина раскрывается в неограниченном 
множестве смыслов, то все эти смыслы по сути тож-
дественны друг другу. Если каждый из былинных 
«замыслов» не содержит в себе ничего, ограничи-
вающего варианты его реализации, то содержатель-
ные границы между «пучками вариантов» разных 
былинных сюжетов должны со временем стереться. 

Принимая предположение о «неисчерпанности 
вариантов реализации» каждого былинного «замыс-
ла», мы должны допустить, что, например, сюжет 
о первой поездке Ильи Муромца должен в какой-то 
момент «обогатиться» вариантом, отменяющим 
исходный смысл былины. В таком варианте Илья, 
логично предположить, убивает князя Владимира 
и, женившись на княгине Апраксии, остается пра-
вить в Киеве. Подобный вариант сюжета перестанет 
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существенно отличаться от финала песни о Волхе 
Всеславьевиче, убившем Индейского царя и при-
своившем его жену. 

Между тем все известные факты свидетельству-
ют о том, что вариативность русских эпических сю-
жетов строго ограничена. Так, ни в одном из множе-
ства вариантов Садко не остается жить в Подводном 
(«Поддонном») царстве, наслаждаясь богатством и 
любовью дочери Морского царя и забыв при этом о 
своей жене, ждущей его в Новгороде. Аналогичным 
образом нет вариантов, в которых Алеша Попович, 
убив Змея Тугарина, занимает освободившееся ме-
сто фаворита киевской княгини. И никто из русских 
сказителей, насколько можно судить по имеющимся 
записям, не пропел о том, как былинный Добрыня 
изменяет своей жене Настасье с красавицей Заба-
вой, освобожденной им из змеиного плена.

Итак, знакомство со всеми известными науке 
былинными записями убеждает нас в том, что ва-
риативная ограниченность эпического замысла есть 
особенность старины как фольклорного жанра. С 
нашей точки зрения, та сила, которая эффективно 
«сдерживает» творческие новации певцов, является 
внешней по отношению к художественной стороне 
эпического творчества. Мы говорим о внеэстетиче-
ской жанровой функции былины, которая заключа-
ется в способности сказителя воздействовать пред-
сказуемым образом на структуру «ценностного цен-
тра» (Бахтин 2002: 56) своих слушателей.

В русских былинах поступки действующих лиц, 
направленные на достижение ценностей нехри-
стианского эпического сознания – личной славы 
(молвы) и личной имущественной чести (почестей, 
даров, добычи)1, – в подавляющем большинстве 
случаев2 влекут за собой дурные для персонажей 
последствия. Как логично предположить, это при-
водило к девальвации указанных ценностей в созна-
нии слушателей. 

Напротив, к благим для былинных персонажей 
последствиям приводят поступки, вызванные тем, 
что герои высоко ценят («держат в чести») Божьи 
установления («веру русскую», православные свя-
тыни, «закон Божий», «правду-истину», «честное 
вдовство», «честное девичество», сиротство, ни-
щенство «Христа ради» и др.), а также стремятся 
совершать бескорыстные подвиги, направленные на 
защиту страдающего человека3.

Таким образом, былины способны подавлять в 
сознании слушателей эгоистические ценности лич-
ной славы, личной имущественной чести, гнева и 
мести – все то, что А. А. Ухтомский называл «до-
минантами на свое лицо» (Ухтомский 1997: 170, 
234–235; 2002). Одновременно опытный певец имел 
возможность, учитывая социальный статус слуша-
теля, род его занятий, пол и возраст, подобрать из 

«арсенала» былинных сюжетов именно тот, кото-
рый способствовал утверждению в ценностном 
центре реципиента альтруистической доминанты – 
«доминанты на лицо другого»4.

Содержание каждого «веера смыслов», ассоци-
ируемого с отдельным эпическим сюжетом, уни-
кально и не сливается с другими именно потому, 
что каждый былинный сюжет имеет собственный 
неповторимый «профиль» ценностно-корректиру-
ющего воздействия. Изначальный замысел эпиче-
ского сюжета раскрывается в многообразии только 
тех вариантов, смысл которых соответствует его не-
повторимой внеэстетической функции и позволяет 
этой функции реализоваться. 

Если же созданный певцом вариант содержал 
смыслы, которые затрудняли требуемое воздей-
ствие на слушателя в конкретных обстоятельствах 
фольклорной коммуникации, то такой вариант, бу-
дучи непригодным к использованию другими пев-
цами, естественным образом выпадал из «арсена-
ла» сюжетов. Он не мог быть воспринят традицией 
и потому должен быть исключен исследователями 
из «веера реализаций», ассоциируемых с тем или 
иным былинным сюжетом. 

Например, шенкурский вариант былины о пер-
вой поездке Ильи Муромца5, в котором богатырь, 
напившись на княжьем пиру, начинает до смерти 
избивать плетью гостей киевского правителя и за-
тем исчезает, как призрак, не соответствует внеэсте-
тической функции рассматриваемого сюжета. Эта 
функция заключается в утверждении ценности бо-
гатырской силы («талана-участи») как бескорыст-
ного служения «чтимым реалиям», в число которых 
входит законная власть, законный брак, «честные 
столы» (напоминающие о Тайной вечери) и др. Рас-
сматриваемый вариант отнюдь не раскрывает но-
вых смысловых оттенков сюжета, но наносит ущерб 
традиционному образу главного героя – и, как след-
ствие, должен быть признан испорченным. 

Фиксируя несоответствие ценностного «кода» 
отдельного варианта жанровой функции сюжета в 
целом, исследователь получает надежное, на наш 
взгляд, основание для отнесения такого варианта к 
числу нетрадиционных, фальсифицированных или 
отражающих возвратное влияние на былину лите-
ратурных богатырских сказок, лубочных «повестей 
в лицах» и других позднейших переложений. Рас-
крывая для каждого сюжета его ценностно-коррек-
тирующую функцию, мы находим критерий для от-
бора функционально значимых вариантов. При этом 
фрагменты соответствующих записей могут быть 
сведены в текстовую модель функционально-сю-
жетного инварианта.

Необходимая для моделирования подобного ин-
варианта «формула» ценностно-корректирующей 
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функции отдельного сюжета может быть выявлена 
в результате аксиологического анализа. Отправной 
его точкой является представление о протагони-
сте героических песен как о деятеле, поступок ко-
торого всегда указывает на предельную ценность 
национального эпического сознания. Поскольку 
герой эпоса всегда наделен неким особым даром 
(физической силой или хитроумием, умением кол-
довать и т. д.), его существование мыслится и пев-
цом, и слушателями как имеющее большую цен-
ность, чем жизнь обычного человека. Готовность 
же героя рисковать своей жизнью указывает слуша-
телю на исключительную (предельную) ценность 
того начала, к обладанию которым герой стремится. 
Сам же поступок (подвиг) предстает в этой связи 
как акт «обмена» неприемлемого для героя «быти-
я-без-ценности» на новое бытие, в котором он обла-
дает искомой аксиологической категорией. 

Слушатель былины сначала оценивает мотива-
цию богатыря, его ценностный выбор и сам посту-
пок, а затем – сопереживает герою, когда узнает о 
последствиях совершенного им деяния. Соответ-
ственно, аксиологический анализ сюжетных вари-
антов должен включать в себя следующие обяза-
тельные этапы: 

1) определение исходного ценностного статуса 
героя в его начальном аксиологическом «возрасте», 
то есть в состоянии до поступка (подвига, предпо-
лагающего готовность «обменять» собственную 
жизнь на некую предельную ценность), – какими 
ценностями обладает герой изначально и фиксиру-
ется ли певцом «недостаток» той или иной ценно-
сти?

2) выявление конкурирующих ценностей, зада-
ющих ситуацию ценностного выбора;

3) определение той предельной ценности, на 
которую герой готов обменять свое изначальное 
«бытие-без-ценности» и которая побуждает его дей-
ствовать с риском для жизни;

4) определение того, какой характер носят по-
следствия совершенного поступка (благими послед-
ствиями, очевидно, являются те, которые привели к 
обладанию искомой ценностью; дурными же – те, 
которые не привели к подобному обладанию, но 
предполагают утрату персонажем свободы, жизни 
или его героического статуса, понятого как способ-
ность применять свою чудесную силу);

5) выявление того, как изменился «курс» цен-
ности, предпочтенной героем в ситуации аксиоло-
гического выбора, с учетом наступления для самого 
героя благих или же дурных последствий – укрепи-
лась ли доминанта его «ценностного центра» или, 
напротив, произошла ее деконструкция?

Чтобы вывести ценностный код того или 
иного инварианта, необходимо сверить данные, 

полученные на основании всех известных науке 
версий этого сюжета. Предварительные результа-
ты свидетельствуют, что ценностно-корректиру-
ющее воздействие, производимое на слушателя 
при исполнении разных вариантов одного и того 
же былинного сюжета, является в подавляющем 
большинстве случаев идентичным либо дополня-
ющим – невзирая на частные различия в структуре 
мотивов. Более того, элементы функционального 
инварианта, как правило, сохраняются в контами-
нированных и незавершенных версиях. При этом 
записи, производящие на «ценностный центр» 
слушателя обратный эффект, исключаются из спи-
ска источников, привлекаемых нами для составле-
ния сводного текста.

Ниже приводится пример аксиологического 
анализа былины «Василий Буслаев и новгородцы». 
Для того, чтобы описать функционально-аксиоло-
гический «код» этого сюжета, мы будем пользовать-
ся следующими условными обозначениями:

Личная слава (также молва, известность; греч. 
κλέος) – предельная ценность эпического сознания 
для многих народов мира, имеющая нематериаль-
ный характер и побуждающая современников и по-
томков помнить об удивительных событиях, кото-
рые связаны с именем конкретного героя – Κ. 

Способы достижения славы эпическим героем 
различны:

– «воспетый» – Κ1;
– «доказавший первенство в своем искусстве» – Κ2;
– «смело преступивший закон, положенный 

смертным» – Κ3;
– «добившийся от врагов материальной компен-

сации за бесславие или бесчестие» – Κ4;
– «обесславивший врагов удивительным обра-

зом» – Κ5;
– «казнивший врагов удивительным способом» – Κ6;
– «добывший удивительное имущество» – Κ7;
– «отнявший (ценное) имущество у прославлен-

ного врага» – Κ8;
– «победивший удивительного врага» – Κ9;
– «победивший властителя» – Κ10;
– «победивший вражеское войско или враждеб-

но настроенное сообщество» – Κ11;
– «добывший удивительную или недоступную 

красавицу» – Κ12;
– «заполучивший чужую удивительную или недо-

ступную невесту или жену по ее доброй воле» – Κ13;
– «нескверный, праведный» – Κ14;
– «нарушивший законы природы или богов» – Κ15;
– «стяжавший бессмертие» – Κ16.
Общая, коллективная слава всего национально-

го богатырства как молва о сообществе героев, со-
вершающих удивительные деяния (в том числе – в 
русском эпосе – своего рода «грозная известность», 
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удерживающая иноземных властителей от втор-
жений на Русь), складывающаяся из сообщений о 
подвигах, исполняемых не в личных интересах эпи-
ческого персонажа, но бескорыстно, по велению 
сердца, во славу Божию (греч. Δόξα) – Δ.

Личная честь (греч. τιμή) – личный «рейтинг» 
обладателя ценного имущества (а также материаль-
но-знаковых благ), который увеличивают трофеи, по-
чести и дары властителей, полученные персонажем в 
качестве платы за совершенные им подвиги – τ(Κ). 
Слагаемые личной чести таковы:

– достойный предок – τ1(Κ);
– достойный сородич – τ2(Κ);
– достойное положение в сообществе (особое 

место коня у коновязи, почетное место самого героя 
на пиру и т. д.) – τ3(Κ);

– яства как почести – τ4(Κ);
– пития как почести – τ5(Κ);
– услаждение музыкой – τ6(Κ);
– любовные ласки как почести – τ7(Κ);
– особо ценный или чудесный конь – τ8(Κ);
– особо ценный, необычный или прославлен-

ный доспех – τ9(Κ);
– особо ценное, необычное или прославленное 

оружие – τ10(Κ);
– знамя как почетный символ – τ11(Κ);
– богатое жилище, блестящая свита – τ12(Κ);
– слуга, подчиненный – τ13(Κ);
– табуны, корабли, уделы, угодья – τ14(Κ);
– золото, драгоценные украшения – τ15(Κ);
– дружина – τ16(Κ);
– красавица (любовница, наложница или жена) – 

τ17(Κ);
– достойный наследник – τ18(Κ);
– власть – τ19(Κ).
Честь другого – честь внешней по отношению 

к герою реалии: святыни, чтимого и защищаемого 
общественного института или Божьего установле-
ния на земле – τ(Δ). Следующая система обозначе-
ний позволяет учесть, какая именно реалия почита-
ется персонажем: 

– «честной стол», трапеза, хлеб, вино – τ1(Δ);
– спящий человек – τ2(Δ);
– нищий (нищенство) – τ3(Δ);
– «сирота маломоженная» (сиротство) – τ4(Δ);
– «честная вдова» (вдовство) – τ5(Δ);
– «честная девица» (девичество) – τ6(Δ);
– мать, дитя (материнство) – τ7(Δ);
– обрученица, обручник (обручение) – τ8(Δ);
– побратим, крестный (побратимство, крестное 

родство) – τ9(Δ);
– «честь-хвала богатырская» (богатырство) – τ10(Δ);
– законная власть – τ11(Δ);
– законный брак (как церковное таинство) – τ12(Δ);
– церковная служба, пение, колокольный звон – τ13(Δ);

– святые иконы, святые мощи – τ14(Δ);
– святые отцы – τ15(Δ);
– «Божья церковь», «Божий монастырь» – τ16(Δ);
– «вера русская» – τ17(Δ).
Сила – «талант», способность совершать по-

ступки (греч. ἐνέργεια), понимаемая как личное 
(природное или приобретенное) право на личную 
же честь и личную славу – ε(Κ). Разновидности эпи-
ческой силы суть следующие:

– врожденная телесная сила – ε1(Κ);
– красноречие, «вежество» – ε2(Κ);
– красота, очарование – ε3(Κ);
– богатство – ε4(Κ);
– талант зодчего – ε5(Κ);
– мастерство наездника – ε6(Κ);
– меткость – ε7(Κ);
– умение играть на музыкальных инструментах – ε8(Κ);
– умение играть в шахматы или в карты – ε9(Κ);
– ловкость, быстрота, смелость, «ухватка» – ε10(Κ);
– владение ворожбой и колдовскими «хитростя-

ми»; оборотничество – ε11(Κ);
– мудрость, хитроумие, умение отгадывать за-

гадки – ε12(Κ);
– стойкость, неустрашимость, выдержка – ε13(Κ);
– могучий слуга, подчиненный или помощник – ε14(Κ);
– могучий родич, побратим или крестный – ε15(Κ);
– дружина – ε16(Κ);
– трансцендентный покровитель (святой или 

демон) – ε17(Κ);
– волшебная или харизматическая сила – ε18(Κ).
Сила – «талант», способность действовать – по-

нимаемая как призвание к служению и бремя от-
ветственности за применение полученного свыше 
дара – ε(Δ). 

Наконец, ключевой инструментальной ценно-
стью эпического сознания является героический 
гнев. Гнев условно «языческий» – это переживание 
бесславия или желание еще большей личной сла-
вы, заставляющее героя совершать поступки для 
распространения молвы о себе самом (др.-греч. [в 
частности у Гомера] μῆνις) – μ(–Κ). Гнев как реак-
ция на личное бесчестие или недостаточное, по 
мнению героя, чествование его властителем или 
обществом (то есть чествование, не соответствую-
щее высокому уровню его силы) – μ(–τΚ).

Гнев праведный (в былинах – «сердце богатыр-
ское», «обида») как переживание бесчестия, нане-
сенного другому – страдающему существу (греч. 
θυμός), благородная ярость, связанная с чувством 
сострадания, побуждающая совершать подвиги не 
в личных интересах, но зачастую вопреки им, по 
велению сердца, во славу Божию – θ(–Δ). Гнев как 
благочестивая ревность о чести святыни, побуж-
дающая защищать ее с риском для собственной 
жизни – θ(–τΔ).
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Проанализировав по изложенному выше плану 
былинный сюжет «Василий Буслаев и новгородцы», 
мы получаем следующие результаты.

1) Исходный ценностный статус героя в его 
начальном «аксиологическом возрасте». Герой об-
ладает наследуемой родовой честью τ1(Κ). Герой 
наделен врожденной физической силой ε1(Κ). Герой 
использует силу и добивается личной славы +Κ3 
(увечья, нанесенные сверстникам). Герой подвер-
гается бесчестью со стороны новгородцев (угрозы 
изгнать его или казнить) –τ3(Κ). Бесчестье вызывает 
гнев героя и желание мести +μ(–τ3(Κ).

2) Конкурирующие ценности, задающие ситу-
ацию аксиологического выбора. Ценность личной 
чести τ(Κ) успешно конкурирует с Δ – ценностью 
страдающего человека (изувеченные дети). Цен-
ность силы как права на личную честь ε(Κ) полно-
стью вытесняет из сознания героя концепт богатыр-
ской силы как миссии служения ε(Δ).

3) Предельная ценность, на которую герой го-
тов обменять свое изначальное «бытие-без-цен-
ности» и которая побуждает его совершать по-
ступки с риском для жизни. Личная честь τ(Κ). 
Ее недостаток в результате бесчестия –τ3(Κ)–τ1(Κ) 
делает жизнь героя невыносимой. Герой намерен 
восстановить личную честь за счет новгородцев. Он 
ценит личную честь выше «честных» реалий – ста-
туса крестового брата, статуса крестного отца τ9(Δ) 
– и выше страдающего человека Δ.

4) Последствия поступка, совершенного ге-
роем, и их характер. Последствия благоприятны 
для героя. Ставка на силу как личное право ε1(Κ) 
оказывается выигрышной, герой компенсирует 
личное бесчестие (попытку изгнать его из города, 
угрозы, нанесение ущерба ценной «собственно-
сти» – его «дружинушке хороброй»). Более того, 
будучи одержим героическим гневом μ(–Κ4), 
персонаж совершает поступки, гарантирующие 
ему славу-молву (убийство крестного отца, со-
провождаемое кощунственным христосованием). 
Победа, одержанная над целым городом, и удиви-
тельная форма компенсации ущерба (засыпанная 
золотом палица героя) также обеспечивают ему 
личную славу Κ4.

5) «Курс» мотивирующей ценности с учетом 
последствий поступка, совершенного героем; 
структурные изменения в ценностном центре 
героя и слушателя. Мотивирующая ценность 
– личная честь τ(Κ) – укрепляется. Инструмен-
тальная ценность силы как личного права ε(Κ) 
– возрастает. Новая доминанта: добыв личную 
честь, герой стремится к личной славе Κ3, Κ15 – 
именно ее он и будет добиваться во второй части 
эпического диптиха (сюжет «Паломничество Ва-
силия Буслаева»).

С нашей точки зрения, внеэстетическая функ-
ция первой песни о Василии Буслаеве заключается 
в том, чтобы показать слушателю, что герой, ис-
пользующий свой талант исключительно для стяжа-
ния личной чести в ущерб другим людям и потому 
не ведающий сострадания и не почитающий Божьи 
установления на земле, сначала может добиться 
успеха и даже великой славы. Таким образом, цен-
ностно-корректирующая функция рассматриваемо-
го сюжета заключается в подготовке к последующей 
девальвации аксиологической категории личной 
славы, которая осуществляется во втором сюже-
те диптиха, описывающем паломничество. Иными 
словами, русское эпическое сознание возводит своего 
героя на вершину славы, чтобы показать его падение 
во второй части диптиха. В конце сюжета о богомо-
лье Василия Буслаева протагониста ждет бесславный 
конец: он совершает кощунства, чтобы добиться еще 
большей персональной известности – и погибает бес-
славно, так и не совершив великого подвига (в част-
ности, в одном из вариантов былины поется о том, 
что Василий отказывается освобождать Иерусалим 
от осадившей его «темной силы»). Таким образом, 
ценности личной славы, личной чести и силы как 
личного права во второй части диптиха оказываются 
полностью девальвированными.

Формула, по которой может быть выстроена 
текстовая модель, отражающая функциональный 
инвариант сюжета о бое Василия Буслаева с новго-
родцами, такова:

τ1(Κ)+ε1(Κ)–Δ+Κ3–τ3(Κ)–τ1(Κ)+μ(-τ3+1 (Κ)) +ε11(Κ)+ 
ε16(Κ)+τ16(Κ)–τ3’(Κ)+τ3(Κ)+τ5(Κ)– τ16(Κ)+μ’(– (Κ)) 
τ16  – Κ4+ μ (-Κ4)+Κ4–Κ’4+μ’’(–Κ’4)+ε’1(Κ)+Κ’4–τ9 
(Δ) –Κ’’4+μ’’’(–Κ’’4) +ε’’1(Κ)+ε’’’1(Κ) +Κ’’4–τ’9+17 
(Δ)+Κ3=+τ15(Κ)+Κ4+Κ11

Первые 11 элементов приведенной формулы от-
ражают ценностный аспект бытия протагониста до 
его главного героического поступка (вызова, бро-
шенного им Новгороду); это:

τ1(Κ) – наследуемая личная честь: чествуемые, 
богатые предки (покойный отец и богатая мать);

ε1(Κ) – ценность врожденной физической силы;
–Δ – отвергаемая ценность страдающего чело-

века (изувеченные дети);
+Κ3 – ценность личной славы (молва о ребенке, 

преступившем закон);
–τ3(Κ) – личное бесчестие (требование поки-

нуть Новгород);
–τ1(Κ) – родовое бесчестие (требование, обра-

щенное к матери протагониста и предписывающее 
ей также покинуть Новгород);

+μ(-τ3+1(Κ)) – героический гнев, вызванный 
ущербом личной чести (то есть попыткой лишить 



25А. С. Миронов. ВНЕЭСТЕТИЧЕСКАЯ ЖАНРОВАЯ ФУНКЦИЯ БЫЛИНЫ КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ ИНВАРИАНТА ЭПИЧЕСКОГО СЮЖЕТА

героя и его мать занимаемого ими места в новгород-
ском сообществе);

+ε11(Κ) – ценность колдовских навыков (умение 
«подхватывать» пули и «заговаривать» черленый вяз); 

+ε16(Κ) – ценность дружины (как начала, опре-
деляющего силу самого героя);

+τ16(Κ) – приращение личной чести (обладание 
дружиной);

–τ3’(Κ) – повторное личное бесчестие (отказ в 
приглашении на пир).

Следующая группа элементов (до знака равен-
ства) – ценностный код поступка, совершенного 
героем; а точнее, целой серии поступков, пресле-
дующих единую цель +τ15(Κ) – получить золото от 
новгородцев в возмещение ущерба, причиненного 
личной чести Василия:

+τ3(Κ) – силой добытая честь (место на пиру);
+τ5(Κ) – силой добытая честь (пития);
-τ16(Κ) – личное бесчестие (ущерб, причинен-

ный ценной «собственности» героя: его дружине);
+μ’(–τ16(Κ)) – героический гнев, вызванный 

недостатком личной чести (ущербом, нанесенным 
дружине);

–Κ4 – попытка личного бесславия (упрек «жен-
щины снарядной» в трусости/неспособности до-
биться от врагов платы за причиненное бесчестие);

+μ’’(-Κ) – героический гнев, вызванный попыт-
кой «женщины снарядной» обесславить Василия;

+Κ4 – компенсация ущерба личной славе – месть 
«женщине снарядной»: герой публично бесславит ее;

–Κ’4 – попытка личного бесславия (заявление 
крестового брата о неспособности героя добиться 
от врагов компенсации за бесчестие);

+μ’’(–Κ’4) – героический гнев, вызванный по-
пыткой бесславия со стороны крестового брата;

+ε’1(Κ) – физическая сила, позволяющая убить 
крестового брата;

+Κ’4 – компенсация ущерба личной славе – 
месть крестовому брату: его убийство;

–τ9(Δ) – отрицаемая ценность внешней реалии 
(крестового брата);

–Κ’’4 – попытка личного бесславия (заявление 
крестного отца о неспособности героя добиться от 
врагов платы за бесчестие);

+μ’’(–Κ’’) – героический гнев, вызванный по-
пыткой бесславия со стороны крестного отца;

+ε’’1(Κ) – физическая сила, позволяющая герою 
убить крестного отца;

+ε’’’1(Κ) – физическая сила, позволяющая ге-
рою в одиночку победить новгородцев;

+Κ’’4 – компенсация ущерба личной славе – 
месть крестному отцу: его убийство;

–τ9(Δ) – отрицаемая ценность внешней реалии 
(крестного отца);

–τ17(Δ) – отрицаемая ценность «веры русской» 

(кощунственное глумление над пасхальным привет-
ствием);

+Κ3 – личная слава-молва о герое, преступив-
шем закон, положенный всем смертным (то есть со-
вершившем кощунственное христосование).

Наконец, после знака равенства указаны новые 
ценности, которыми обладает протагонист после 
серии своих героических поступков:

+τ15(Κ) – ценность добытой личной чести – зо-
лота, полученного Василием от новгородцев;

+Κ4 – личная слава-молва о добившемся от вра-
гов компенсации за бесславие или бесчестие;

+Κ11 – личная слава-молва о победившем враж-
дебно настроенное сообщество.

Подавляющее большинство известных нау-
ке записей былины о Василии Буслаеве и новго-
родцах не содержит иных элементов ценностного 
кода, помимо представленных выше. Даже позд-
ние, неоконченные варианты, в которых певцы за-
бывали многие детали, сохраняют отдельные эле-
менты исходного кода. Таков вариант, записанный 
от А. С. Калитиной на Кенозере в 1958 г.: главный 
герой не увечит сверстников и не получает угроз 
от их родителей, но по доброй воле устраивает пир 
для новгородцев, «чтобы жили мужики, лиха́ не 
думали»6, однако приглашенные решают разгра-
бить его дом. Несмотря на то, что начальные эле-
менты сюжета в этом варианте сокращены, моти-
вация протагониста остается неизменной: Василий 
переживает личное бесчестие (ущерб имуществу) 
и испытывает в связи с этим героический гнев.

Исключением является вариант, записанный от 
И. Я. Гусева в Петербурге в 1871 г.7, в котором ис-
следователи обнаруживали немало отступлений от 
традиции8. С нашей точки зрения, таким отступле-
нием следует признать не то, что в былине действу-
ет «грозный царь Иван Васильевич», но изменение 
мотивирующей ценности: герой не мстит новгород-
цам, однако с самого начала желает власти. В этом 
случае отсутствует ключевой элемент функцио-
нального инварианта – месть за личное бесчестие, 
предполагающая гнев и желание компенсировать 
нанесенный ущерб. Кроме того, утратив представ-
ление о доминирующей роли гнева в характере 
героя, исполнитель исказил и важнейшую в функ-
циональном плане сцену столкновения Василия 
со старцем (у И. Я. Гусева старец превращается в 
«дядюшку родныя»9 и без труда унимает богатыря).

Запись, сделанная Д. М. Балашовым в 1964 г. 
в Усть-Цильме от В. И. Лагеева, является замеча-
тельным примером того, как русское эпическое со-
знание воспринимало литературные переложения 
оригинальных былин, – переложения, в которых ис-
ходные мотивации героев были искажены согласно 
индивидуально-авторскому замыслу. 
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Сюжет о бое Василия Буслаева с новгородцами 
не был популярен на Печоре (известно всего 6 за-
писей, из них 2 отрывочные). Вариант В. И. Лагее-
ва, грамотного и весьма начитанного крестьянина, 
содержит некоторые словесные формулы из записи 
Кирши Данилова, но еще больше «цитат» из литера-
турной богатырской сказки В. А. Левшина «Повесть 
о сильном богатыре и старославенском князе Васи-
лии Буслаеве» (Левшин 1783: 3–30)10. 

В авторском тексте В. А. Левшина протагонист 
– юный наследник новгородского князя – подавля-
ет восстание «черни», организованное коварными 
посадниками. При этом автор литературной сказки 
открыто симпатизирует Василию Богуслаевичу; в 
частности, у В. А. Левшина главный герой не уби-
вает крестного отца и не кощунствует, произнося 
пасхальное приветствие в момент нанесения смер-
тельного удара.

В сказке В. А. Левшина новгородцы выступают 
против Василия отнюдь не потому, что тот увечит 
их детей: сказка «забывает» про эту сюжетную де-
таль. Не жажда мести движет новгородцами (как в 
былине), но желание лишить героя власти, восполь-
зовавшись смертью его отца и слабостью юного 
наследника: «Не стало князя в нашей области: Бо-
гуслай оставил нам мало детище; мы правим всею 
землею Русскою!» (Левшин 1783: 11). В сказке про-
тивников богатыря тревожат не столько его «шу-
точки», сколько набор дружины, благодаря которой 
герой получит возможность приобрести власть над 
городом. 

У В. И. Лагеева сохранены некоторые осо-
бенности левшинского сюжета (так, посадники 
подозревают главного героя в намерении лишить 
их власти; именно крестный отец Василия пред-
лагает напоить своего крестника на пиру). Однако 
эпический певец не принимает авторские новации 
В. А. Левшина, связанные с ценностями, мотиви-
рующими действующих лиц. 

Так, у В. И. Лагеева главный герой хотя и угро-
жает во хмелю захватом власти («А за мною ведь 
быть всему дак Нову городу»11), однако, одержав 
победу, не становится князем, довольствуясь тем, 
что новгородцы возмещают ущерб, нанесенный его 
личной чести:

И мужики ти ле тут дак новогородскии
Ах с Василиём тепере да помирилися, 
Помирилися с Васильём и покорилися, 
А и стали платить ему со хлебника, 
А и стали платить дак со колачника, 
А еще платить ему стали да дани-выходы12.

В финале былины В. И. Лагеев пользуется фор-
мулой, заимствованной им, вероятно, у Кирши Да-

нилова: протагонист заставляет недругов заключить 
с ним мир, налагает на них унизительную дань, но 
не принимает верховную власть, как делают это 
герои других былин: Волх Всеславович – в Индей-
ском царстве, Вавила – в Инишшом, а Михайло По-
тык – в Афромеевом. Сказывая про Василия, певец 
не использует locus communis о воцарении героя 
(формула «царем насел») потому, что не захват вла-
сти был с самого начала целью протагониста.

У В. А. Левшина снята эпическая мотивация 
центрального персонажа – Василий не стремит-
ся восстановить личную честь после обиды, на-
несенной ему новгородцами; он устраивает по-
боище, чтобы подавить мятеж и стать законным 
правителем. Сказитель, напротив, делает акцент 
на личной чести героя и его личной славе: Ва-
силий у В. И. Лагеева желает не воцариться, но 
прославиться. Заметим, что стремление к власти 
было хорошо понятно представителю русско-
го образованного общества XVIII в., к которому 
принадлежал сам В. А. Левшин13. Неудивительно 
поэтому, что у последнего протагонист действует 
не как эпический герой, жаждущий личной сла-
вы, но как расчетливый политик эпохи Просвеще-
ния, который накапливает силы для вооруженного 
переворота.

Аксиологический код левшинского сюжета в 
упрощенном виде может быть представлен следую-
щей формулой:
τ1(Κ)+τ19(Κ)+ε1(Κ)–Δ+Κ3-τ19(Κ)+ε16(Κ)+τ16(Κ)–ε16(Κ)= 
τ19(Κ)+Κ11

Здесь мы обнаруживаем элементы, не входящие 
в состав функционального эпического инварианта: 
τ19(Κ) – предельная ценность власти; –ε16(Κ) – от-
рицательная ценность дружины (у В. А. Левшина 
дружинники не принимают участия в бою). В то же 
время утрачены следующие элементы оригинально-
го ценностного кода:

–τ3(Κ)–τ1(Κ) – бесчестие героя (попытка из-
гнать протагониста и его матушку или угрозы ли-
шить Василия жизни);

+μ(-τ3+1(Κ)) – героический гнев, вызванный бес-
честием; 

–τ16(Κ) – личное бесчестие (ущерб, причинен-
ный ценной «собственности» главного героя – его 
дружине);

+μ’(-τ16(Κ)) – героический гнев, вызванный 
ущербом, нанесенным дружине, как «собственно-
сти» протагониста;

Из сказанного следует, что ценностно-кор-
ректирующий эффект литературной сказки В. А. 
Левшина мог заключаться в укреплении аксиоло-
гических категорий власти (в качестве предельной 
ценности) и физической силы (в качестве ценно-
сти инструментальной). Такой подход не был при-
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нят В. И. Лагеевым, который, вне всякого сомне-
ния, был знаком с левшинским текстом, однако, 
создавая собственный вариант, восстановил цен-
ностный код оригинальной былины. Печорский 
певец реабилитирует осмеянную В. А. Левшиным 
«дружинушку хоробрую», а главное – «исцеляет» 
протагониста от мелочного, по былинным поняти-
ям, властолюбия, возвращая ему такие качества, 
как героический гнев и страстное желание личной 
славы.

В результате даже эта поздняя запись от пев-
ца, испытавшего очевидное влияние литературной 
сказки, может быть частично использована при со-
ставлении текстовой модели функционального ва-
рианта. 

Проект сводного текста рассматриваемого сю-
жета представлен ниже. 

ВАСИЛИЙ БУСЛАЕВ И НОВГОРОДЦЫ

Во славном во Нове-городе
Жил Буслав девяносто лет;
Живучись Буславьюшко не старился,
Поперёк дорожки не ставился… 

(Калика из Красной Ляги 1862: 201).

Со Новым-городом не спаривал,
Со Опсковым он не вздоривал,
А со матушкой Москвой не перечился.
Живучись, Буславьюшка преставился,
Оставалось у Буславья чадо милое, 
Молодой Васильюшка Буслаевич 

(Шальский лодочник 1861: 344).

Да при смертоцьке Буславьюшко наказывал,
Он своей-де жены да наговаривал:
 «Уж ты ой еси, моя да молода жена!
Молода моя жена, да дорога семья!
Когда будет-то моё чадо на возрасте,
Быв ясён-то сокол будёт на возлете,
Ище станет-то Васильюшко конём владать,
Да конём-де владать, копьём шурмовать,
Пусть не дёржит Василей всё сто рублей,
Пусть не дёржит Василей целой тысячи –
Пусть-ко дёржит Василей у ся сто другов,
Еще сто же другов, да сто приятелей,
В Еруса́лим-град ходит Богу молитися,
Ко Христовоей гробнице приложитися,
Да в Ердан-то реки пусть не купается,
Не купается в реки — пусть омывается:
Да купался-крестился там Исус Христос;
Да свезёт пусть положеньицо великого,
Да не мало-ле, не много — сорок тысецей».
Да покаялса Буславей, тут преставилсэ 

(Шальков 1904: 297–298).

Оставалась у Буслава молода жена,
Молода жена да нынче беременна,
Чесна вдова Авдотья Васильевна14,
Родила она младого отрока,
Да младого Василья Буслаевиця.
Да стал-то Василий лет пяти-шести,
Отдавала его мать учителю,
Учиться ученье всяко мудроё,
Писать да читать скоро азбуке. <…>
Да того Василью ученье мало можитце... 

(Антонов 1938: 186–187).

Как ведь скоро Васильюшко да научилсэ-то.
Ишше стал он на улоцьку похаживать;
Он дворяньскима забавами да забавляитсе, –
Малых деточок на улки пооби́живат... 

(Крюкова 1901: 261).

Отдавала петью́ учить церковному,
Петьё Василью в наук пошло.
А и нет у нас такова́ певца́
Во славном Нове-городе
Супротив Василья Буслаева.
Поводился ведь Васька Буслаевич
Со пьяницы, со безумницы,
С веселыми удалами добрыми молодцы,
Допьяна уже стал напиватися,
А и ходя в городе, уродует:
Которова возьмет он за руку, –
Из плеча тому руку выдернет;
Которова заденет за ногу, –
То из гузна ногу выломит;
Которова хватит поперек хребта, –
Тот кричит-ревет, окарачь ползет... 

(Кирша Данилов 1977: 48).

Будет Василий семи годов,
Стáл он по гóроду похáживать, 
На княженецкий двóр он загýливать,
Стал шутить он, пошýчивать,
Шутить-то шýточки недėбрые
С боярскими детьмы, с княженéцкима:
Которого дернет за руку – рука прочь,
Которого за ногу – нога прочь,
Двух-трех вместе столкнет – без души лежат 

(Шальский лодочник 1861: 344–345).

Кого хватит за головушку,
Головой вертит, будто пугвицей 

(Калика из Красной Ляги 1862: 202).

Приходят с жалобой от князей Новгородскиих
К пречестной вдовы Авдотьи Васильевны:15

– Ай же ты, честна вдова Авдотья Васильевна!16 
Уйми ты свое детище любимое… 

(Шальский лодочник 1861: 345).
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И дождалась честна вдова Авдотья Васильевна17 

Своего чада милого,
Молодого Василья Буслаева,
И сама жалобнешенько расплакалась:
– Ты мое дитя, чадо милое,
Молодой Василий сын Буславьевич!
Что́ по Нову-граду ходишь ты, уродуешь?
В твои-то годы отец без порток ходил,
Не имел в кармане он ведь ста рублей,
А имел дружину хоробрую:
А у тебя нету братий и дружины хоробрыя,
Не с кем тебе будет поправлятися! 

(Калика из Красной Ляги 1862: 202).

А и мать-та стала ево журить-бранить,
Журить-бранить, ево на ум учить.
Журьба Ваське не взлюбилася… 

(Кирша Данилов 1977: 48–49).

Тут честна вдова Авдотья Васильевна18

Не спускает сына гулять во Новгород,
Шутить шуточек недобрыих 

(Шальский лодочник 1861: 345).

Ишша это Василью-то за беду стало,
За великую досадушку показалосе.
Говорыт он своей маменьки родимое:
«Уж ты ой еси, маменька моя родимая!
Ты отдай-ко меня ноне за учителя –
Как учицьсе мне грамотку тарханьскую.
Ког̇да выуцюсь я грамоту тарханьскую,
Я тог̇да с мужиками приуправлюсе!» 

(Тяросов 2003: 19).

***
Будет Василий семнадцати лет,
Обучился Василий всяких хитростей-мудростей,
Разных наук воинскиих и рыцарскиих,
Ощутил в себе силушку великую
И делал себе сбрую ратнюю,
Палицу воинскую и копье мурзамецкое,
Тугой лук разрывчатый и саблю вострую

 (Шальский лодочник 1861: 345).

Отдавала-то его мать ведь учителю
Учиться ученьё всё-ко мудроё:
Подхватывать пулецки свинцовыя,
Уговаривать да свой червленой вяз.
Да то ученье скоро в ум пошло,
Скоро в ум пошло, вкоренилосе,
Вкоренилосе Василью, заселилосе 

(Антонов 1938: 187).

Изуцилса Васька грамотку тарханьскую.
Тут выходит Василей да из уцилища,
Тут приходит Василей да ко красну крыльцю.
Тут Василей на крылецюш[к]о да знимаицьсе –
Как ступешек до ступешка догибаицьсе;
По новым сеням идёт – сени выгибаюцьсе 

(Петров 2003: 107).

И говорит мать таковы слова:
– Ай же ты, Васильюшка Буславьевич!
Прибирай-ка себе дружину хоробрую,
Чтоб никто ти в Нове-граде не о́бидел 

(Колодозерский старик 1861: 336).

Говорит Васильюшка Буслаевич:
«Есть бы у меня была дружинушка хоробрая,
Тридцать молодцов без единаго,
Сам-то я, Васильюшка, во-тридцатыих,
Так ехал бы я биться со всим Новым-градом»

 (Рябинин 1861: 358).

Он брал-де казны себе бещотное,
Он пошол-де, Василей, на царев кабак,
Откупил он вина три сороковоцки. 
Он перву сороковоцьку на плецё здынул,
Он вторую сороковоцьку взял под пазуху,
Он третью сороковоцьку ногой катит, –
А прикатил-де он бочку да до широкого двора.
Он поддёрнул-де чан дак середи двора,
Наливал-де он чан дак зелена вина,
Он спускал-де ведь цяроцьку серебрену,
Он серебряную цяроцьку позолочену,
Он не малу, не велику – полтора ведра 

(Тяросов 2003: 19–20).

Становил чашу середи двора
И сам ко чаше приговаривал:
– Кто эту чашу примет одной рукой
И выпьет эту чашу за единый дух,
Тот моя будет дружина хоробрая!
И садился на ременчат стул,
Писал скорописчатые я́рлыки;
В ярлыках Васинька прописывал… 

(Колодозерский старик 1861: 336).

– Тати-воры-разбойники ко мне на двор,
Плут-мошенник к моему двору,
Не работы робить деревенския,
Пить зелена вина безденежно! 

(Калика из Красной Ляги 1862: 203).

От мудрости слово поставлено:
«Кто хощет пить и есть из готовова,
Валися к Ваське на широкой двор,



29А. С. Миронов. ВНЕЭСТЕТИЧЕСКАЯ ЖАНРОВАЯ ФУНКЦИЯ БЫЛИНЫ КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ ИНВАРИАНТА ЭПИЧЕСКОГО СЮЖЕТА

Тот пей и ешь готовое
И носи платье розноцветное!» 

(Кирша Данилов 1977: 49).

Ярлычки привязывал ко стрелочкам
И стрелочки стрелял по Новуграду.
И пошли мужики новогородские
Из тоя из церквы из соборныя,
Стали стрелочки нахаживать,
Господа стали стрелочки просматривать:
«Зовет-жалует Василий на почестен пир» 

(Колодозерский старик 1861: 336–337).

Молодой Васильюшка Буслаевич
В ноченьку спит на кроватке тесовоей,
На перинке на пуховоей,
А его родная матушка
Честная вдова Авдотья Васильевна19

По утрышку ранешенько по терему похаживает,
На свой на широкий двор посматривает:
Нашло-то к ним силушки на двор черным черно,
Черным черно – как черна ворона…

 (Рябинин 1861: 358).

И сами говорят таковы слова:
– Ай же ты, Васильюшка Буславьевич!
Мы теперь стали на твоем дворе,
Всю мы у тя еству выедим
И все напиточки у тя выпьем,
Цветно платьице повыносим,
Красно золото повытащим.
Этыя речи ему не слюбилися.
Выскочил Василий на широкий двор,
Хватал-то Василий черленый вяз… 

(Колодозерский старик 1861: 337).

Стал их20 бити червленым вязом,
В половине было налито
Тяжела свинцу чебурацкова,
Весом тот вяз был во двенадцать пуд… 

(Кирша Данилов 1977: 49).

И зачал Василий по́ двору похаживати,
И зачал он вязом помахивати:
Куды махнет – туды улочка,
Перемахнет – переулочек:
И лежат-то мужики увалами,
Увалами лежат, перевалами,
Набило мужиков как погодою 

(Колодозерский старик 1861: 337).

Пошли мужики – сами заплакали:
«Были у Васьки на честном пиру,
Не упили мы, не уели,
А в увечье21 залезли у Васьки на веки!» 

(Шенкурский певец 1863а: 9).

Вылезают добры молодцы из-под избицы,
Котельная Пригарина да Потанюшка Хроменький.
Бежат они, добры молодцы,
Ко Ваське Буслаеву.
Котельная Пригарина наперед бежит,
Потанюшко Хроменький позади бежит… <…>
На праву ножку Потанюшко припадывает,
На леву ножку Потанюшко прихрамывает,
Из-под рученьки Потанюшко посматривает

 (Шенкурский певец 1863б: 4).

Бежит настрету Котельная Пригарина,
Говорит мужикам таковы речи:
– Были вы у Васьки на честном пиру?
Каково у Васьки упили,
Каково у Васьки вы уели?
– Мы не упили, не уели,
Мы в увечье22 залезли на веки.
Котельная Пригарина тому не верует23,
Он одно бежит, он одно спешит.
Прибегал ко Ваське на широкий двор,
Размахнул на чане зелено вино,
Зачерпает чара полтора ведра,
Воздымает чарочка единой рукой... <…>
И схватил Васька черненый вяз
Бил Васька детину в буйну голову:
Детина стоит – не ворохнется
На ём синь кафтан не колыхнется,
Кудри черныя не тряхнутся,
Полна чарочка в руках не всплещется... <…>
– Окатил ты меня, Васька Буслаевич,
Окатил ты мне ретиво сердце,
Возвеселил ты мне буйну голову:
Уж ты дажь ли мне опохмелиться?
Васька24 брал его за белы руки
И повел его во светлицу:
– Будь ты мне милый друг,
Милый друг да и названый брат! 

(Шенкурский певец 1863а: 9–10).

Идет на двор25 маленький Потанюшко,
На правую ножку припадывает,
Он на небо поглядывает.
Говорят мужики новгородские:
– Не ходи, Потаня, на почестен пир!
Не выпить тебе чары зелена вина,
И не́ стерпеть вяза черленого.
Пришел-то маленький Потанюшко,
Пришел Потаня на почестен пир,
Хватил ён чарочку одной рукой… 

(Сурикова 1896: 413).

Уж он черпает из чана медным ковшиком.
Выбегает тут Василий сын Буслаевич,
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Еще бьет он Потаню по головушке,
Еще бьет Потанюшку по плечикам –
Как Потанюшка стоит да не шело́хнется,
Синь кофтанчик на Потане да не сколы́хнется,
Чарка полная не опле́снется 

(Кузьмин 1961: 245).

Пил он чарочку одним духом.
Хлопнул Василий сын Буслаевич,
Хлопнул вязом черленыим,
Стоит Потанюшко, не стряхнется,
Его желтыи кудри не сворохнутся,
Спрого́ворит Василий сын Буслаевич:
– Ай же ты, маленький Потанюшка!
Поди ко мне в дружинушки в хоробрыи 

(Сурикова 1896: 413–414).

Ко Васильюшке на широкий двор.
Идет-то Костя Новоторжанин
Ко той ко чары зелена вина,
И брал-то чару одной рукой,
Выпил эту чару за единый дух 

(Колодозерский старик 1861: 337).

Василей тут ево опробовал: <…>
А бьёт он Костью по буйнóй голове,
Стоит тут Костя не шевел(ь)нится,
И на буйной голове кудри не тряхнутся 

(Кирша Данилов 1977: 49).

Как ударил Костю-то пó горбу:
Стоит-то Костя – не крянется… <…>
Сам говорит таковы слова:
– Быдто матушка по головке поглаживает. <…>
– Ай же ты, Костя Новоторжанин!
Будь моя дружина хоробрая,
Поди в мои палаты белокаменны 

(Колодозерский старик 1861: 338)26.

Идет Иванище Сильное,
И поднимает чару единой рукой,
И выпивает чару на единой здох;
И ударяет Василий его, Иванища,
Черняным вязом в буйну голову:
И стоит Иванище – не трёхнется,
Не трёхнется и не воро́хнется,
И со буйной головы колпак не воро́тится.
И тот прошел, да иной пришел,
И идет-то Васинька Маленькой,
И принимается за чару единой рукой;
И говорит-то Василий сын Буславьевич:
– Ой же ты, Васинька Маленькой!
Не поднять тебе чары единой рукой,
И не выпить тебе чары на единой здох,
И не стерпеть тебе чернена́ вяза́.

Чернена вяза да в буйну голову.
Этот Васинька Маленькой
Плюнул да и прочь пошел:
– Ты, молодой Василий сын Буславьевич!
Не узнал ты меня да обе́зчестил! 

(Калика из Красной Ляги 1862: 203–204).

Говорит-то Василий таково́ слово́:
– Да ой еси ты, Васинька Маленькой27,
Маленькой Василий28 ты коротенькой!
Да не́ по ком, Васинька29, вязо́м хвосну́ть.
Говорит-то Васинька30 таково́ слово́:
– Да ой еси, Василий сын Буславьевиц,
Не жалейсе ты моей ведь старости,
Хвосни́ ты вязо́м со всей ярости!

 (Антонов 1938: 190).

И тот молодой Василий сын Буславьевич
Как ударит Ваську черняным вязом,
Черняным вязом да в буйну голову, –
Идет-то Васинька – не трёхнется,
Не трёхнется, да и не воро́хнется,
Со буйной головы колпак не воро́тится.
Говорит Василий сын Буславьевич:
– Разве сила у меня да не по-старому,
Либо черняной вяз служит не по-прежнему?
Увидел тут бел-горючий камешек,
Как ударит в камешек черняным вязом, –
Камень тот рассыпался.
И тогда зазывает Ваську хлеба-соли кушати

 (Калика из Красной Ляги 1862: 204).

Из той же толпы да молодечеськой
Идет-то удалый добрый молодец,
Идёт Фома сын Ременников.
Идёт-то он к чану смеле́шенько,
Берёт-то чару́ едино́й руко́й,
Выпиват-то чару́ к едному́ духу́
Да становитца к Василью под черленой вяз.
Ударил Василей его в голову –
Стоит-то Фома, да нонь и не ша́тьнёться.
Говорит-то Василей таково́ слово́:
– Дородной удалой доброй молодец
Ты Фома уж сын Ременников!
Поди-тко ко мне в услуженьице,
Пей и ешь всё готовоё,
Носи у меня платье цве́тное,
Да пей ты вина ноньце всё безденёжно. <…>
Из той же толпы молодечеськой
Идёт тут девушка чернавушка,
Идёт-то она к чану смеле́шенько,
Берёт-то чару́ едино́й рукой,
Выпиват-то чару́ к едному́ духу,
Становитса к Василью под черленой вяз.
Ударил Василий ей ведь в голову –
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Стоит тут девушка, не ша́тьнется,
Да шо́лково платнё ей не трёхнетса.
Говорит тут Василий да таково́ слово̀:
– Ой еси, девушка чернавушка,
Поди-тко ко мне в услуженьицё!
Пей, еш всё готовоё,
Носи-тко у меня платье шолково,
Да пей вина ноньце безденёжно 

(Антонов 1938: 189, 190).

Тут приходит опеть к ему дружиночка всё храбрая,
Еще тот ли Данилушко сутул, горбат,
Он сутул, он горбат, всё наперёд покляп,
Выпивал он цяроцьку всё на единой дух.
Он того Василей Богуславьёвич
Он не бил, не пробовал да всё чорны́м вязом:
– Проходи ты ко мне, Данилушко, в полаты 
белокамянны,
Уж ты будь мне-ка дружиночкой хороброю,
Ты попей поди, поешь у мня, покушай-ко…

 (Крюкова 1901: 263–264).

Идет-то Хомушка Горбатенький
Ко той ко чары зелена вина,
Брал-то чару одной рукой
И выпил чару за единый дух.
Того и бить не шёл со новых сеней:
– Ступай-ка в палаты белокаменны
Пить нам напитки сладкие,
Ества-то есть сахарния,
А бояться нам в Нове-граде некого! 

(Колодозерский старик 1861: 338).

А и мало время позамешкавши,
Пришли два брата боярченка,
Лука и Мосей, дети боярские,
Пришли ко Ваське на широкой двор.
Молоды Василей сын Буслаевич
Тем молодцам стал радошен и веселешонек.
Пришли тут мужики Залешена,
И не смел Василей показатися к ним.
Еще тут пришло семь брато́в Сбродо́вичи,
Собиралися-соходилися
Тридцать молодцов без единова,
Он сам, Василей, тридцатой стал.
Какой зайдет — убьют ево,
Убьют ево, за ворота бросят 

(Кирша Данилов 1977: 49–50).

***
Во здешном же да Новом городе
Да был тут Викула ведь староста,
Охотник солод собирать и братчину варить

 (Антонов 1938: 191).

И тогда мужики новгородчана
Заводили свой почестный пир
У того Викулы у Окулова 

(Калика из Красной Ляги 1862: 204).

На многих князей, на бояр,
На сильных могучих богатырей,
А молодца Василья не почествовали 

(Колодозерский старик 1861: 338).

Васькин солод не берут и Ваську пить не зовут.
Говорит Василий таковы́ слова:
– Ой еси, дружина хоробрая,
Удалы дородны добры молодци,
Пойдёмте к Викулы мы на братчину! 

(Антонов 1938: 191).
 
Говорит матери таковы слова:
– Ай же ты, государыня матушка,
Честна вдова Авдотья Васильевна!
Я пойду к князьям на почестен пир.
Возговорит Авдотья Васильевна:
– Ай же ты, мое чадо милое,
Милое чадо рожоное!
Званому гостю место есть,
А незваному гостю места нет.
Он Василий матери не слушался,
И взял свою дружину хоробрую
И пошел к князю на почестен пир 

(Колодозерский старик 1861: 339).

И увидели мужики новгородчана,
Что идет Василий сын Буславьевич,
И заложили ворота крепко-на́крепко 

(Калика из Красной Ляги 1862: 204–205).

Говорит тут Василий таково́ слово́:
– Да ой еси, Потанюша Хроменькой,
Да хроменькой Потаня ты коротенькой!
Да пойди же Потаня позади же их.
Откуда они носят зелено́ вино,
Откуда ведь они носят пиво пьяное?
Пошел-то Потаня позади же их… 

(Антонов 1938: 191).

Тут Потанька на крылецюшко зазнимаицьсе –
А ступешек до ступешка догибаицсэ;
По новым сеням идёт – сени выгибаюцьсе 

(Петров 2003: 108).

Вышиб двери посреди двора,
Выкатил боцку зелена́ вина́,
Выкатил боцёнок пива пьяного,
Да пили они тут своей рукой.
Перву чару выпил Васька для здоровьиця,
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Втору́-то чару́ выпил для весельиця,
Да тре́тью чару́ для похмельиця.
Да напилса он до́ хмелю великого… 

(Антонов 1938: 191).

И говорит Василий сын Буславьевич:
– Ай же ты, Васинька Маленькой!
Вскочи-тко ты в широкий двор,
Найди-тко ветрянку маненьку,
И подними-тко ты с широка двора,
Отвори-тко вороты-те на́ пяту.
И зазови-ка меня хлеба-соли кушати.
И Васинька Маленькой вскочил-то в широкий двор,
И нашел ветрянку маненьку,
И подынул он с широка двора,
И заскочил он на широкий двор,
И отворил вороты-те на́ пяту,
И зазывал хлеба-соли кушати.
И заходил Василий сын Буславьевич,
Ко тому Викуле ко Окулову… 

(Калика из Красной Ляги 1862: 205).

У ворот не спрашивал приворотников,
У дверей не спрашивал придверников,
Прямо шел во гридню столовую.
Он левой ногой во гридню столовую,
А правой ногой за дубовый стол,
За дубовый стол, в большой угол… <…>
И попехнул Василий правой рукой,
Правой рукой и правой ногой… <…>
Другие гости перепалися,
От страху по домам разбежалися 

(Колодозерский старик 1861: 339).

Он садит свою дружиначку хоробрую;
Упиха́л-то из-за стола многих людей добрыих,
Ише тех ли мужиков новогороцькиих,
Он выпе́хивал их всё на новы́ сени.
Тут народ-от, люди до́бры испугалисе,
По домам-то ох ведь много разьбегалосе... <…>
…Говорит-то тут князь новогородцькия:
– Уж вы шьто-то сидите́, да вы бога́тыри,
Вы не цим, сидите́, у мня не хвастаите?
Говорит-то тут Василей Богуславьёвиць31:
– Уж и тем-то разьве я похвастаю:
Я осталсэ всё от батюшка родимого,
Я осталсэ от батюшка малёхонёк,
Я малёхонёк осталсэ, зеленёхонёк. <…>
Я уж тем-то разьве я похвастаю:
О своей-то я о буйной о головушки,
Я ударюсь с вами, мужики новогородьския,
Ай ударюсь я с вами о велик залог,
О велик-то я залог – свою 
богаты́рьску-ту-ли я о буйну голову… 

(Крюкова 1901: 265).

Унимала-то дружина его хоробрая:
– Уж ты ой есь, Василей сын Буслаевич!
Не серди ты удалых добрых молодцов,
Нам не чесь-то, хвала будёт молодецкая,
На пиру сидеть-спорить, теперь, здо́ритця. <…>
А Василей не на чё да не здаваитце,
Не уступат им удалой доброй молодец… 

(Хабаров 1904: 382).

Охлеснул Васька посудину полтретья ведра,
Сам проговорил Васька таково слово:
«Не боюсь я тебя, Викула32 Зиновьевич,
Не боюсь я тебя Фома Родионович,
Не боюсь я всего Новгорода!
Лишо боюсь я крестоваго батюшка,
Матерого Старища Игнатьища,
Да боюсь я крестоваго брателка,
Им от меня и честь и почёт,
А что почему пойдёт – так и всех не боюсь!» 

(Шенкурский певец 1863б: 5).

 «Я возьму-бы, побью да славной Новгород,
Не кому со мной во городе не выстоять».
Мужики новгородчана не отступцивы… 

(Хабаров 1904: 382).

Ударились с Викулой о вели́к заклад
Не о́ ста рублей да не о тысеце,
О своих о бу́йныи ноньце го́ловах:
Побитьса, подратьця у чудна́ креста́,
У чудна́ креста́, у жива́ моста́,
У матушки да реки Во́лхови,
Викула с Новым городом,
Василий с дружиной со хороброй,
Только одного Вася старца вы́ключил33,
У которого Василий в ученьи был 

(Антонов 1938: 191–192).

И записи написали, 
И руки приложили, 
И головы приклонили:
«Идти Василью с утра через Волхов мост:
Хоть свалят Василья до мосту,
Вести на казень на смертную,
Отрубить ему буйна голова;
Хоть свалят Василья у моста,
Вести на казень на смертную,
Отрубить ему буйна голова;
Хоть свалят Василья посеред моста,
Вести на казень на смертную,
Отрубить ему буйна голова.
А уж как пройдет третью за́ставу,
Тожно больше делать нечего» 

(Колодозерский старик 1861: 340).
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Говорят-то мужики новгородськия:
Мы по у́тру-ту станём, утру ранному,
Привести тебя, Василей Богуславьёвич,
Приведём тебя да мы ко Волхову34,
К тому-то мы мосту, мосту дубовому,
Отсекём у тя по плець-то богатырьску буйну
голову.
Ты не будёшь убивать-то всё многи́х хоть 
людей добрыих 

(Крюкова 1901: 265–266).

И пошел Василий со пира домой,
Не весел идет домой, не радошен,
И встречает его желанная матушка,
Честна вдова Авдотья Васильевна:
– Ай же ты, мое чадо милое,
Милое чадо рожоное!
Что идешь не весел, не радошен? 

(Колодозерский старик 1861: 340).

Что ты, Василий, припечаливши?
Ведь не чарой, Василий, тебя обнесли,
Либо пьяница собака обесчестила?
Спроговори маленькой Потанюшка,
Его дружинушка хоробрая:
– Чарой Василия не обнесли,
И пьяница собака не обесчестила:
Ен глупым умом, хмельным ро́зумом,
Бился Василий о велик заклад… 

(Сурикова 1896: 415).

Говорит Васильюшка Буславьевич:
– Я ударил с мужикамы о велик заклад –
Идти с утра на Волхов мост:
Хоть свалят меня до моста,
Хоть свалят меня у моста,
Хоть свалят мене посеред моста,
Вести меня на казень на смертную,
Отрубить мне буйна голова.
А уж как пройду третью заставу,
Тожно больше делать нечего 

(Колодозерский старик 1861: 340–341).

Прибежала Васильева матушка,
Уложила Василья в теплу ло́жнюцу… <…>
Оковала двери железами,
Повесила замок полтора пуда 

(Антонов 1938: 193).

Запирала в клеточку железную,
Подперла двери железныя
Тым ли вязом черленыим.
И налила чашу красна золота,
Другую чашу чиста серебра,
Третью чашу скатна жемчуга… 

(Колодозерский старик 1861: 341).

Чоботы надернула на босы́ ноги,
Шубу накинула на одно плече,
Пришла она на почестен пир,
Крест кладет по-писаному,
Поклоны ведет по-ученому.
– Здравствуйте, мужики новгородские!
Возьмите до́роги подарочки,
Простите Василия во той вины.
Говорят мужики новгородские:
– Мы не во́зьмем дороги подарочки
И не простим Василия во той вины.
Хоть повладеем Васильевыма ко́нями добрыма,
Павладеем платьями цветныма!
Тут молодая Авдотья Васильевна35,
Крест на лицё, да с терема́ долой.
Ударила чоботом во ли́пину,
А улетела ли́пина во задний тын,
А у них задний тын весь и россыпался,
Вси крыльца, перильца покосилися 

(Сурикова 1896: 415–416).

И понесла в даровья князю Новогородскому,
Чтобы простил сына любимаго.
Говорит князь Новогородский:
– Тожно прощу, когда голову срублю!
Пошла домой Авдотья Васильевна,
Закручинилась пошла, запечалилась,
Рессеяла красно золото и чисто серебро
И скатен жемчуг по чисту полю,
Сама говорит таковы слова:
– Не дорого мне ни золото, ни серебро, ни 
скатен жемчуг,
А дорога мне буйная головушка
Своего сына любимого,
Молода Васильюшка Буслаева 

(Колодозерский старик 1861: 341).

***
На утре-то было нонь ране́шенько,
На светло́й зори на раноутрянной,
На выкате да солнышка красного
Да бьютця, дёрутця у чудна́ креста,
У чудна́ креста́, у жива́ моста́.
И у матушки да реки Волхови 

(Антонов 1938: 256–261).

И спит Василий, не пробудится.
Как собирались мужики уваламы,
Уваламы собирались, переваламы,
С тыма шалыгамы подорожныма,
Кричат оны во всю голову:
– Ступай-ка, Василий, через Волхов мост,
Рушай-ка заветы великие! 

(Колодозерский старик 1861: 341).
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Выступали на мостик на Волховский.
Васильева дружина хоробрая
Выступают сопротиву их 

(Шальский лодочник 1861: 346).

И выскочил Хомушка Горбатенький,
Убил-то он силы за цело сто,
И убил-то он силы за другое сто,
Убил-то он силы за третье сто,
Убил-то он силы до пяти сот.
На смену выскочил Потанюшка Хроменький
И выскочил Костя Новоторжанин 

(Колодозерский старик 1861: 341–342).

Оны билися ровно три часа:
Тыи ль мужики новгородские
Попятили дружину Васильеву:
Головки шалыгамы прощелканы,
Руки кушакамы перевязаны,
Стоит дружина по колен в крови 

(Шальский лодочник 1861: 346).

Говорят мужики Новогородчана:
«Еще что же, братцы, Васька за дурак такой?
Изменил, братцы, Васька своим товарищам,
Продал за дешево, братцы, своих товарищей:
Три часа36 бьюся братаны за Ваську Буслаева,
Молотами у них головы испроломаны,
Кушаками у них головы испривя́заны
А Васьки Буслаева в яве нет» 

(Шенкурский певец 1863б: 6).

Спит-то Василий, не пробудитця,
Чернавушка ведёрушки взяла
Да в Волхов по́ воду пошла... 

(Антонов 1938: 262–264).

И видит девка чернявка
Дружинушку Васильеву попячену,
Головки у них шалыгамы проколочены,
Руки кушакамы перевязаны,
Стоит дружина по колен в крови.
И хватила коромыселко железное,
И начала пощелкивать мужиков новогородскиих;
Убила мужиков пятьсот человек.
И потом девка чернявка побег чинит,
Прибежала девка к погребу глубокому,
Сама говорит таково слово:
– Ай же ты, Васильюшка Буславьевич!
Спишь ты, Василий, не пробудишься,
Над собой невзгодушки не ведаешь:
На том ли на мостике на Волховском
Попячена твоя дружина хоробрая,
Головки шалыгамы прощелканы,
Руки кушакамы перевязаны,

Стоит дружина по колен в крови 
(Шальский лодочник 1861: 346–347).

– Ай же ты, Василий сын Буслаевич!
Знал загудки загадывать,
А не знаешь ноне отгадывать:
Прибили дружину во чисто́м поли 

(Сурикова 1896: 416).

Ото сну тогда Василей пробужаитсе,
От великой хмелины просыпаитсе,
Он учуюл на се железы злы – тежелые,
Его ясны-ти очи помутилисе,
Как горечи его слезы прокатилисе,
А могучие плечи расходилисе:
Он срывал тогды железы да со белых рук,
А спихал-то железы да со резвых ног,
Они лопнули железы, розлетелися,
Нотенулса-то он да могуцьми плецьми,
Кабы сорвал железа занаплецные… <…>
Как могучи-то плеци расходилися,
Богатырско его сэрцо разъярилосе,
Он пинал-то бы двери всё железныя,
Розлетелися двери на середь двора,
Кабы сорвал замки все висучие,
А стражи-то бы все усторонилисе;
Выходил-то бы Василей вон из комнаты,
Да не хто бы не смет слова вымолвить,
Говорил-то девице душе красноей:
– Когда буду я, Василей, на своей воли,
Наделю-то тебя я золотой казной,
Я обсыплю тебя скатным жемчугом. <…>
Побежал то Василей ’ славной Нов-город,
Ко своей-то дружинушке хороброей,
Он бежал-то Василей по чисту полю,
Ай не есен-то сокол перелёт летел,
Ай то бел-то бы кречет перепурх пустил.
Ой немного поры да миновалосе,
Тут бы стретилась им женщина снарядная,
Говорит-то она да таково слово:
– Уж ты ой еси, Василей сын Буслаевич!
Ты горазд был гостить да во Нове-городе,
А горазд ты был биться о велик заклад,
А теперь-то молодец да приюпряталсе,
Уж ты выдал дружинушку хороброю!
Ай Василью это слово за беду стало,
За великую досаду показалося,
Он срывал-то бы с женщины платьё цветное,
Обнажил-то женщину всю до́нага.
Отдавал-то бы платьё девице чернавке37:
– Ты прими-тко девица душа красная!
Когда буду-то я да на своей воли,
Награжу я тебя да золотой казной 

(Хабаров 1904: 383–385).
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Как тут Васильюшко прохватится,
Схватился он за платьица та цветныи,
За все-то ты копья да долгомерные,
За сабли, за тесаки за лемтячныи,
Схватился-то ведь он да и за добра коня –
Тут все у матушки да приупрятано38,
Да добрый конь-то ведь спущен на поле 

(Терентий Иевлев 1896: 232).

Не попало у Василья сбруи ратния,
Палицы воинския и копья мурзамецкого:
У того у погреба глубокого
Лежала ось тележная железная,
Долиною в две сажени печатныих,
А на вес ось та сорока пуд:
Хватает он тую ось железную
На свое плечо богатырское… 

(Шальский лодочник 1861: 347).

Прибежал-то Василий ко чудну́ кресту́.
Ко чудну кресту́, ко живу мосту́,
Ко матушки реки Волхови,
Да сам говорит таково́ слово:
– Ой еси, дружина хоро́брая,
Да удалы дородни, добры молодцы!
Седьте-тко, посидите-тко,
Седьте-тко да отдохните-тко,
Дайте мне упахать плеци могуции... 

(Антонов 1938: 194).

Завидели добрыя молодцы,
А ево дружина хоробрая
Молода Василья || Буслаева:
У ясных соколов крылья отросли,
У их-та, молодцов, думушки прибыло 

(Кирша Данилов 1977: 52–53).

Тут пошел Васильюшко поскакивать,
На все стороны тележной осью-то помахивать…

 (Терентий Иевлев 1896: 232).

Говорит Васильюшка Буславьевич:
– Ай моя дружина хоробрая!
Вы теперь позавтракали,
Мне-ка-ва дайте пообедати.
Становил дружину на сторону,
А сам начал по мужичкам похаживать
И начал мужичков пощелкивать,
Осью железною помахивать:
Махнет Васильюшка – улица,
Отмахнет назад – промежуточек,
И вперед просунет – переулочек.
Мужиков новгородских мало ставится,
Очень редко и мало их 

(Шальский лодочник 1861: 348).

И встрету идет крестовый брат,
Во руках несет шалыгу девяносто пуд.
А сам говорит таковы слова:
– Ай же ты, мой крестовый брателко,
Молодой курень, не попархивай,
На своего крестового брата не наскакивай!
Помнишь, как учились мы с тобой в грамоты:
Я над тобой был в те поры больший брат,
И нынь-то я над тобой буду больший брат.
Говорит Василий таковы слова:
– Ай же ты, мой крестовый брателко!
Тебя ли черт несет на встрету мне?
А у нас-то ведь дело деется:
Головамы, братец, играемся.
И ладит крестовый его брателко
Шалыгой хватить Василья в буйну голову.
Василий хватил шалыгу правой рукой,
И бил-то брателка левой рукой,
И пинал-то он левой ногой:
Давно у брата и души нет… <…>
И пошел Василий по мосту с шалыгою 

(Колодозерский старик 1861: 342–343). 

Видят князья беду неминучую,
Прибьет мужиков Василий Буславьевич,
Не оставит мужиков на семена.
Приходят князья Новгородские,
Воевода Викула39 Зиновьевич,
Старшина Фома Родионович,
Ко его государыне ко матушке,
Ко честной вдовы Мамелфы Тимофеевны,
Сами говорят таковы слова:
– Ай же ты, честна вдова Мамелфа Тимофеевна!
Уговори, уйми свое чадо милое,
Молода Василья Буслаевича:
Укротил бы свое сердце богатырское,
Оставил бы мужиков хоть на семена.
Говорит Авдотья Васильевна40:
– Не смею я, князья Новгородские,
Унять свое чадо милое,
Укротить его сердце богатырское:
Сделала я вину ему великую,
Засадила его во погреба глубокие,
Есть у моего чада милого
Во том во монастыре во Сергеевом
Крестовый его батюшка Старчище Игнатьище41:
Имеет силу нарочитую.
Попросите, князья Новгородские,
Не может ли унять мое чадо милое.
И так князья Новгородские
Приезжают к монастырю ко Сергееву
И просят Старчище Игнатьище42,
Со великим просят с унижением:
– Ай же ты, Старчище-пилигримище!
Послужи ты нам верой-правдою,
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Сходи ты на мостик на Волховский
Ко своему ко сыну ко крестовому,
Молодому Васильюшке Буславьеву:
Уговори его сердце богатырское,
Чтобы он оставил побоище,
Не бил бы мужиков новгородскиих,
Оставил бы малую часть на семена.
Старчище Игнатьище43 сокручается,
Сокручается он, снаряжается
Ко своему ко крестнику любимому:
Одевает Старчище кафтан в сорок пуд… 

(Шальский лодочник 1861: 348–349).

Подскочил его дядька, крестный батюшко,
Ен на ту башну да й колокольнюю,
Ен сорвал колокол до девяносто пуд,
Надел он себе на головушку,
Идет-то он да на Обухов мост
Колокольным языком-то он подпирается,
Обухов мост да нагибается… 

(Терентий Иевлев 1896: 232).

Прямо к ему во ясны очи,
И говорит ему таковы слова:
– Ай же ты, мое чадо крестное!
Укроти свое сердце богатырское,
Оставь мужичков хоть на семена 

(Шальский лодочник 1861: 349).

Говорит-то Василей Богославьёвич:
– Уж ты гой еси, родимой хрёсной батюшко!
Я севодьне играю головами всё мужицьима,
Всё мужицьима играю я, новогороцькима,
Не пропускаю головы и богатырьскою 

(Крюкова 1901: 269).

Кричит тот старец-пилигримишша:
«А стой ты, Васька, не попорхивай,
Молоды глуздырь, не полетывай!
Из Волхова воды не выпити,
Во Нове́-граде людей не выбити;
Есть молодцов сопротив тебе,
Стоим мы, молодцы, не хвастаем!»
Говорил Василей таково слово:
«А и гой еси, старец-пилигримишша,
А и бился я о велик заклад
Со мужики новгородскими,
Апричь почес(т)нова мона́стыря,
Опричь тебе, старца-пилигримишша,
Во задор войду – и тебе убью!» 

(Кирша Данилов 1977: 52).

– Уж ты ой еси, Василей сын Буславьевиц! <…>
Ты послушай, да я тебе ведь отец крёстной вет,
Я грамоты тебе учил, на добрыи дела наставлял!

– А когда ты грамоту учил, да с меня деньги брал! 
(Тимофей Шибанов 2002: 186).

Ударил он старца во колокол
А и той-та осью тележную, –
Начается старец, не шевелнится… 

(Кирша Данилов 1977: 52).

Как ударил верно Васенька по колоколу –
Загудела мать сыра земля, растрескалася… <…>
Заглянул Василий верно нонь под колокол –
А у деда очи вылезли 

(Кузьмин 1961: 247).

А ищэ у старика язык воротитсэ:
– Уж ты ой еси, Василей сын Буслаевич!
Ай не будёт тибе да поединщика 

(Хабаров 1904: 386).

Как был тот Васильюшко восте́р собой;
Подскочил он плечком под колокол,
Спихнул он дядьку крестного батюшку под
Обухов мост;
Да й как был Васильюшко востер собой,
Вернулся тут Васильюшка да под Обухов мост,
Да там-то уж дядьки крестного батюшки и 
живого нет… 

(Терентий Иевлев 1896: 232–233).

Еще сердце в нем не уходилося,
Еще грает над телом Васька Буслаев сын:
«Лежи ты здесь, сучище облезлое…» 

(Шенкурский певец 1863б: 8).

Да повыхватил он, Васильюшко, язык тот 
колокольный,
Он бьет-то дядьку крестного батюшку между уши:
– Вот-ти, вот теби яичко, крестный батюшко!

 (Терентий Иевлев 1896: 233).

 «Колько я тебя Хрестным ни называл,
На веку ты мне яичка не давывал;
Теперь мы с тобой похристосуемся:
Вот тебе красно яичко – Христос воскрес!» 

(Шенкурский певец 1863а: 13).

Не дано теби яичко о Христови дни,
Ты прими-тко мое яичко о Петрови-дни!
Повыскочил Васильюшка да и на Обухов мост. <…>
Пошел-то тут Васильюшко поскакивать,
На вси стороны языком колокольниим 
помахивать… <…>
Как силушки-то стало мала ставиться 

(Терентий Иевлев 1896: 233).
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А уж мужики покорилися,
Покорилися и помирилися,
Понесли оне записи крепкия
К матерой вдове Амелфе Тимофевне,
Насыпали чашу чистова се́ребра,
А другую чашу краснова зо́лота,
Пришли ко двору дворянскому,
Бьют челом – поклоняются:
«А сударыня матушка!
Принимай ты дороги подарочки,
А уйми свое чадо милая,
Молода Василья со дружиною!
А и рады мы платить
На всякой год по три тысячи,
На всякой год будем тебе носить
С хлебников по хлебику,
С калачников по калачику,
С молодиц повенешное,
С девиц повалешное,
Со всех людей со ремесленых,
Опричь попов и дьяконов» 

(Кирша Данилов 1977: 53).

Тут-то два князя Новогородскиих,
Воевода Викула44 Зиновьевич,
Старшина Фома Родионович,
Приходят к его государыне матушке,
Честной вдовы Авдотьи Васильевны45,
Сами говорят таковы слова:
– Ай же ты, честна вдова Авдотья Васильевна46!
Упроси свое чадо любимое,
Укротил бы свое сердце богатырское:
Мужичков в Нове-граде редко ставится,
Убил он крестового батюшку,
Честного Старчища Игнатьища 

(Шальский лодочник 1861: 350).

Пожалела как чесна вдова Авдотья Васильевна47

Мужичков новгороцкиих:
Как взяла веть образ Божьей матери… 

(Тимофей Шибанов 2002: 186).

Одевала платьица черныя,
Одевала шубу соболиную,
Полагала шелом на буйну голову,
И пошла Авдотья Васильевна48

Унимать своего чада любимого.
Не зашла она спереди его,
А зашла она позади его,
И пала на плечи на могучия:
– Ай же ты, мое чадо милое,
Молодой Васильюшко Буславьевич!
Укроти свое сердце богатырское,
Не сердись на государыню на матушку,
Уброси свое смертное побоище,

Оставь мужичков хоть на семена 
(Шальский лодочник 1861: 350).

Не можот уне́ть цядо родимое,
Схватила его за праву ногу,
Говорит-то Василей сын Буслаевич:
– Да што за трепича за ногой волочитче!
Да што за онуча привязаласе?
Говорят мужики новгорожана:
– Ты ой есь, Василей сын Буслаевич!
Уйми свое са́рцо ретивое:
Не трепича за тобой да волочитче,
Не онуча к тебе да привязаласе,
Как волочи́тче матушка родимая,
Чесна вдова Авдотья Васильевна49 

(Марков 1904: 351).

Тут Васильюшко Буславьевич
Опускает свои руки к сырой земле,
Выпадает ось железная из белых рук
На тую на мать сыру землю,
И говорит Василий Буславьевич
Своей государыне матушке:
– Ай ты, свет сударыня матушка,
Тая ты старушка лукавая,
Лукавая старушка, толковая!
Умела унять мою силу великую,
Зайти догадалась позади меня,
А ежели б ты зашла впереди меня,
То не спустил бы тебе, государыне матушке,
Убил бы за место мужика новгородского.
И тогда Васильюшка Буславьевич
Оставил тое смертное побоище,
Оставил мужиков малу часть,
А набил тых мужиков, что пройти нельзя

 (Шальский лодочник 1861: 350–351).

Умирился Василей сын Буслаевич,
Да сам говорит-де таковы речи:
– Уж вы ой есь, мужики да новгорожана!
На то у нас был да право уговор:
Обсыпать бы мой да нынь черленой вяз,
Обсыпать бы мне да красным золотом 

(Марков 1904: 351).

А поставил-то-бы он своей черленой вяз,
Как во славну во матушку сыру землю.
А на то бы мужики были догадливы,
Да таскали тогды золото со всех сторон,
А осыпали бы вяз-от золотой казной,
Нонь не видно стало палицы боёвой;
Покорилса-то весь да славный Нов-город… 

(Хабаров 1904: 388).
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Примечания
1 О соответствии ценностей нехристианского эпического сознания идеалам «ветхого человека» (Еф. 4: 22–
23; Рим. 6: 6; Кол. 3: 9) см.: Миронов 2023: 38–65. 
2 Единственным исключением является сюжет о Волхе Всеславовиче; возможно, старина про премудрого 
Змеевича, князя-оборотня, захватившего власть в чужой стране, является лишь первой частью диптиха, в 
завершающей части которого (утраченной) протагонист погибает.
3 Подробнее см.: Миронов 2021. 
4 Подробнее см.: Миронов 2020: 12–32. 
5 Илья Муромец (Народная сказка) // Москвитянин. 1843. Ч. 6. № 11. С. 7–16. Былина была передана в 
редакцию учителем из Шенкурского у. Никифором Борисовым и якобы записана «со слов крестьянина» 
неким И. А. Ядовиным.
6 См., в частности: Примечания // Новгородские былины. М.: Наука, 1978. С. 383.
7 Подробнее о влиянии сказки на вариант В. И. Лагеева см. у Ю. И. Смирнова и В. Г. Смолицкого: Примеча-
ния // Новгородские былины. М.: Наука, 1978. С. 383.
8 См., в частности: Примечания // Новгородские былины. М.: Наука, 1978. С. 383.
9 Василий Богуслаевич: [Былина] № 17 // Новгородские былины. М.: Наука, 1978. С. 90.
10 Подробнее о влиянии сказки на вариант В. И. Лагеева см. у Ю. И. Смирнова и В. Г. Смолицкого: Приме-
чания // Новгородские былины. М.: Наука, 1978. С. 383.
11 Василий Буслаевич: [Былина] № 15 // Новгородские былины. М.: Наука, 1978. С. 78.
12 Василий Буслаевич: [Былина] № 15 // Новгородские былины. М.: Наука, 1978. С. 81.
13 Кроме того – императрица Екатерина II, написавшая комическую оперу «Новгородский богатырь Боес-
лаевич», в которой центральным мотивом также является борьба за власть между законным наследником 
Василем и взбунтовавшейся аристократией.
14 У М. Г. Антонова – «Омельфа Тимофеевна». 
15 У Шальского лодочника – «Мамельфы Тимофеевны».
16 У Шальского лодочника – «Мамельфа Тимофеевна». 
17 У Калики из Красной Ляги – «Емельфа Тимофеевна».
18 У Шальского лодочника – «Мамелфа Тимофеевна». 
19 У Т. Г. Рябинина – «Мамелфа Тимофеевна». 
20 У Кирши Данилова – «ево».
21 У Шенкурского певца – «безвечье».
22 У Шенкурского певца – «безвечье».
23 У Шенкурского певца – «не бардует».
24 У Шенкурского певца – «он».
25 У Д. В. Суриковой – «встрету».
26 Центральный фрагмент добавлен по примечанию собирателя (см. в частности: Примечания // Новгород-
ские былины. М.: Наука, 1978. С. 377).
27 У М. Г. Антонова – «Потанюша Хроменькой».
28 У М. Г. Антонова – «Хроменькой Потаня».
29 У М. Г. Антонова – «Потаня».
30 У М. Г. Антонова – «Потаня».
31 У А. М. Крюковой – «Косьтя Новоторженин».
32 У Шенкурского певца – «Никола».
33 У М. Г. Антонова – «вы́ветил».
34 У А. М. Крюковой – «к Непре́-реки».
35 У Д. В. Суриковой – «Фетьма Тимофеевна».
36 У Шенкурского певца – «трои суточки».
37 У С. Ф. Хабарова – «душе красноей».
38 У Д. В. Суриковой – «приобряжено».
39 У Шальского лодочника – «Николай».
40 У Шальского лодочника – «Мамелфа Тимофеевна».
41 У Шальского лодочника – «Пилигримище».
42 У Шальского лодочника – «Пилигримища».
43 У Шальского лодочника – «Пилигримище».
44 У Шальского лодочника – «Николай».
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45 У Шальского лодочника – «Мамелфы Тимофеевны».
46 У Шальского лодочника – «Мамелфа Тимофеевна».
47 У Т. Шибанова – «Омельфа Олёксандровна».
48 У Шальского лодочника – «Мамелфа Тимофеевна».
49 У П. Г. Маркова – «Омельфа Тимофеевна».
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BYLINAS’ EXTRA-AESTHETIC FUNCTION AS A BASIS FOR THE MODELING 
OF EPIC PLOTS’ INVARIANTS

Abstract. The article states that a consolidated text of a certain bylina plot could be compiled through this plot’s axi-
ological analysis. Contrary to the widespread idea (originated from the works of V. Ya. Propp and B. N. Putilov), the 
variability of Russian epic songs is rather limited, which determines the latter’s value-semantic integrity and inner 
coherence, presupposing, according to the author of the article, an extra-aesthetic function: bylinas were intended 
to strengthen – or vice versa to devalue – certain axiological categories in the listeners’ consciousness. This allows 
one to derive a formula for a certain bylina plot, to choose this plot’s structurally significant episodes from different 
bylina records (including the ones of late and fragmented nature), and then to compile a resulting compendium on 
their basis. By way of illustration, the author of the article suggests his reconstruction of the plot «Vasily Buslaev 
and the Novgorodians».
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