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Вначале следовало бы сказать о том, что данная 
статья была подготовлена на основе курса лек-

ций, прочитанных автором в качестве спецкурса 
в Центре социальной антропологии РГГУ в 2020–
2022 гг. Это одна из основных тем, затронутых 
нами в новой, готовящейся к печати монографии, 
посвященной идейным практикам, альтернатив-
ным как идеологии, так и религиозному дискурсу 
в светской жизни. Софинианство рассматривает-
ся здесь как наиболее перспективная идейность и в 
данном случае – методологический инструмент, не-
обходимый для работы в рамках русской националь-
ной традиции. Сегодня приходится отказываться от 
любых форм славянофильской методологии, стре-
мящейся не столько к истине, сколько к представ-
лению собственной традиции в идеальном, идеа-
лизированном виде. А ведь еще недавно славяно-
фильство помогало нам отстаивать наши духовные 
приоритеты и ценности! Софинианский подход со-
всем не означает создания критического отношения 
к собственной традиции, он лишь уводит исследо-
вателя от меркантильных, земных целей, предлагая 
заменить этнографический, почвеннический под-
ход паламитской системой понимания этнического 
процесса. Не в богословском, церковном ключе, а 
в светском, как это делали наши предшественники 
А.  Ф.  Лосев, М.  М.  Бахтин, Д.  С.  Лихачев.  Только 
опираясь на софинианство, мы можем говорить о 
православной науке без каких-либо натяжек и пе-
редергиваний, поэтому за этой методологией буду-
щее. Только она может составить серьезную кон-
куренцию и быть альтернативой всем доминирую-
щим сегодня материалистическим методологиям: 
марксистско-ленинской, действующей сегодня под 
именем примордиалистской (эссенциалистской), 
и западной конструктивистской. Выбранный нами 
формат (лекции, переработанные в статью) позво-
ляет в достаточно популярной форме донести все 
тонкости предлагаемой методологии, чтобы пред-
ставить ее смысл и раскрыть ее схему в необходимой 
ясности и простоте. 

Лекция 1. Общие задачи курса
Вводное слово к курсу
Спецкурс посвящен, условно говоря, двум по-

нятиям: традиционализму и софинианству, поэто-
му вначале необходимо обозначить контекст того, 
где и как эти понятия действуют, в какой системе 
координат их следует искать. Для этнографии, эт-
нологии, социальной антропологии понятие тради-
ции является важным и даже определяющим. Хотя 
в целом нынешний взгляд на традицию и традици-
онность даже в России отличается некоторой упро-
щенностью и искаженностью: традиция – это арха-
ика (научный взгляд); она – консервативность=от-

сталость (обывательский и журналистский); для со-
временного политического либерализма и в целом 
либерального мышления традиционализм – идейно 
вредный и опасный (идеологический, политиче-
ский) феномен, с ним сопряжены понятия «наци-
онализм», «шовинизм», «расизм». Причина упро-
щенного и даже искаженного взгляда на традицию 
и традиционализм (а это не более чем механизм 
воспроизводства культуры и жизненного уклада в 
целом) состоит в том, что эти понятия сегодня вы-
ведены из «актива» и переведены на задворки ак-
туальных проблем этнологии и социальной антро-
пологии. Постмодерн как господствующее сегодня 
мировоззрение, точнее, восприятие времени и про-
странства, не нуждается в традиции, он отвергает 
ее и даже борется с ней. Хотя, прямо скажем, не мо-
жет без нее жить, потому что нуждается в традиции 
как реальной силе для реализации своих проектов. 

Традиционализм мы будем рассматривать в 
софинианском ключе, иными словами: ту систему 
функционирования культуры и жизненного укла-
да, которую мы связываем с традиционным меха-
низмом воспроизводства, мы будем тестировать на 
предмет характера работы этого механизма  – как 
и за счет чего он работает. Софинианство как на-
учный метод дает свой ответ на этот вопрос. Таким 
образом, наш курс будет посвящен пониманию тра-
диции и традиционализма в софинианском ключе, 
где всё строится на обращении к энергии.

Софинианская методология
В православном богословии есть емкое понятие 

«исихазм», связанное с объяснением божественной 
природы духовной энергии. Софинианский «энер-
гетический подход» к личности как представитель-
нице социума мы будем употреблять как синоним 
«исихастского подхода», который имеет место не в 
церковно-богословской сфере, а в светской, в том 
числе научной. Софинианство дискредитировало 
себя в православном богословии, но это не значит, 
что оно не может существовать в философии, не 
претендующей на исследование неподвластной ей 
области божественного мира. И конечно, софини-
анство, о котором идет речь в нашей статье, это не 
линия о.  Павла Флоренского и о.  Сергия Булгако-
ва, а философское осмысление А. Ф. Лосева, кото-
рый отталкивался от исихастской идейности, видя 
в Вл. С. Соловьеве не столько идейного вдохнови-
теля, сколько человека, стоявшего у истоков этой 
проблематики, у которого были как свои минусы, 
так и плюсы. Для нас же софинианство с исихазмом 
связывает «энергетический подход», имеющий бо-
жественную природу, в нашем случае исследуемый 
в социальной сфере. В статье ставятся самые об-
щие вопросы о светском софинианстве как единой 
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теории, позволяющей понять функционирование 
этнической реальности с точки зрения энергетиче-
ских процессов, носящих умный характер.

Подчеркнем, что для нас софинианство будет 
являться синонимом исихастского подхода. Мы 
лишь отказываемся от языка как богословия, так 
и философии, взяв за основу «идейный подход», о 
чем подробнее скажем ниже.

Почему софинианство, а не исихазм как более 
понятное и приемлемое для православной орто-
доксии явление? За исихазмом стоит устойчивая 
богословская традиция рассматривать умную Боже-
ственную энергию как реальность, которая может 
быть описана только богословским языком и в рам-
ках церковного, христианского мировоззрения. Фи-
лософия занимается формализованным описанием 
мира, используя различные умозрительные схемы, 
язык понятий, абстракций, богословие же объяс-
няет природу религиозной жизни не через понятия, 
а через религиозный опыт, который весь зиждется 
на божественном откровении. Бог открывает чело-
веку себя в своих энергиях, несущих информацию 
о сущности Бога, хотя божественные энергии не 
сводятся к Богу. У христианского мира есть свет-
ская сфера жизни, которая находится за пределами 
строго сакрального мира. Она нуждается не только 
в церковном освящении, духовном окормлении, но 
и в светской идейности, которая тесно связана с го-
сподствующим церковным богословием. Церковь не 
нуждалась бы в светской идейности, если бы жизнь 
Церкви застыла в рамках раннехристианской реаль-
ности. Ранних христиан не волновала судьба госу-
дарства, даже судьба природы, а если волновала, то 
в довольно скромных, ограниченных размерах. Не 
случайно сегодня среди ревнителей христианской 
веры нередко встает вопрос: а нужна ли была Церк-
ви связь с государством, приведшая, как они счи-
тают, к секулярным процессам в ней? Тем не менее 
само развитие церковного богословия, расширение 
и углубление церковного предания происходило в 
Церкви именно потому, что светский мир бросал 
очередной вызов (вопрос), на который нужно было 
давать отклик. Сама апостольская проповедь с са-
мого начала указывала, что Церковь не собирается 
оставлять светский мир без благой вести. 

Появление в Византии исихазма как церковно-
го вероучения о божественной энергии не случай-
но совпало с периодом разворачивания на Западе 
(а значит, и в той части мира, которую окормляла 
Католическая Церковь, отделившаяся от Право-
славия) Ренессанса, светской духовности, видящей 
свои корни в античности. Тогда человек поставил 

себя на место Бога, Творца, обожествив свою лич-
ность, творческую энергию. Восточнохристианское 
исихастское богословие отвечало на вопрос о под-
линной природе энергии, которой питается человек 
в своем духовном развитии. Это был весьма значи-
мый момент не только для церковного богословия, 
но и для светской, философской мысли, которая 
начала в это время активное наступление на свято-
отеческое богословие. Это происходило не только 
на Западе, но и в восточной церковной ойкумене. 
Известен памятный спор святого Григория Паламы 
с Варлаамом Калабрийским, противником боже-
ственной природы света. Последний был обличен 
Церковью как еретик. Нечто похожее произошло в 
России, когда в XX в. здесь появилось софинианское 
богословие, с его философским взглядом на сугубо 
богословскую проблему. Софининство также было 
осуждено Русской Зарубежной Церковью как ересь, 
а ересиархом признан священник Сергий Булгаков.

Совершенно очевидна причина данной ереси, 
которая напрямую связана с рационализацией бо-
гословского опыта и знания. Именно это обстоя-
тельство во многом заставляло монаха Варлаама 
отрицать божественную природу света и дерзать 
философским языком объяснить божественную 
природу, в том числе природу Премудрости, приро-
ду божественных энергий, как это делали Вл. С. Со-
ловьев, священник Павел Флоренский и священник 
Сергий Булгаков. Нельзя философским языком 
говорить о Боге! В то же время философия может 
и должна говорить об участии божественной энер-
гии в делах мира. Но и здесь она ограничена в сво-
их возможностях, она не всесильна и не единична 
на данном поприще.  Софинианство само по себе 
является инструментом светского понимания вли-
яния божественной энергии на мир, и оно должно 
использовать светские инструменты, такие как фи-
лософия, идейность, художественные образы и т. д.

Идейность как общественное явление форми-
руется в широкой общественной среде, в отличие от 
философских концепций, которые создаются в сре-
де интеллектуалов как плод индивидуалистической 
мысли. Далее, идейность коррелирует с идеологи-
ей – такой идейностью, которую провозглашает го-
сударство. Спор или диалог государства и общества 
осуществляются в двух формах: государство разго-
варивает с гражданами языком идеологии, а граж-
дане с государством – языком идейности. Идейно-
го материала в обществе не так много, как может 
показаться, во всяком случае, гораздо меньше, чем 
философских концепций. Идейность имеет в своей 
природе (сущности, структуре, содержании) нечто 
от идеологии, программы, в которой выражено це-
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леполагание данного государства. Идейность – это 
своего рода спор с государством по поводу господ-
ствующей идеологии. Значит, у идейности язык как 
инструмент объяснения мира близок к языку иде-
ологии. Это нечто среднее между философским и 
литературно-художественным языком, в нем есть 
понятия, которые объясняются не через абстракт-
ные и логические умозаключения, а через образы. И 
конечно, идейность, как и идеология, близка юри-
дическому языку, это тоже своего рода нормотвор-
чество. Славянофилы как идейная общественная 
группа говорили Российскому государству: народ 
имеет право на узаконенные государством формы 
права, культуры, образования, науки. Славяно-
фильская идейность не являлась законотворче-
ством, но тот идейный пафос, который содержался 
в ее публицистике (а порой и в научных работах), 
был направлен на расширение слишком узкой (в 
понимании славянофилов) идеологической сферы. 
И нельзя не признать, что их идейность серьезно 
влияла на имперскую идеологию в XIX в. 

Вот почему софинианство как идейность – та-
кой же идейный продукт, как и славянофильство, 
живущий такой же жизнью диалога с идеологией. 
Для софинианства славянофильский вопрос люб-
ви или ненависти (к стране, народу) уже не играет 
особой роли, поскольку для софиниан главным ста-
новится не вопрос первенства подлинной, народ-
ной нравственности и вообще нравственности как 
таковой, а вопрос духовный, религиозный. Вопрос 
любви/ненависти должен быть заменен вопросом 
веры/неверия. Таким образом, софинианство за-
являет, что религия и для светского мира должна 
стать «делом государственным», внутриполитиче-
ским и внешнеполитическим. 

Но поскольку софинианство вырастало в очень 
сложно структурированном пореформенном рос-
сийском обществе, начиная с 1860-х годов и закан-
чивая 1917 г., у него не было возможности сразу 
выйти на нужный, однозначный идейный уровень, 
чтобы им ограничиться. В результате софинианство 
имело самые разные формы воплощения. Предло-
женная Ф.  М.  Достоевским софинианская идей-
ность не была подхвачена и развита обществом как 
эталонная общественная идейность, но была интер-
претирована философами, богословами, творцами 
художественной реальности (поэтами, писателями, 
художниками, музыкантами) и превращена в спе-
кулятивный продукт индивидуального творчества. 
Вл. С. Соловьев на этом поприще сыграл как поло-
жительную, так и отрицательную роль. С одной сто-
роны, он четко по-философски обозначил существо 
новой идейности (чего не было видно у Достоевско-

го за художественными образами). С другой сто-
роны, он и создал полифонию разного толкования 
и путей развития софинианства: философского, 
богословского и общественного. Соответственно, 
наибольший простор развития получили в куль-
туре Серебряного века философия и богословие, 
которые скорее запутывали, чем выводили софини-
анство на какие-то подлинно конструктивные пути, 
сочетающиеся с русской православной традицией. 
В то же время все понимали, что развиваться обще-
ству дальше в рамках славянофильской/западниче-
ской идейности невозможно. Но и софинианство в 
его богословском и философском выражении вело 
общественную идейность куда-то не туда. Разо-
браться, впрочем, в этой проблеме до революции не 
удалось, да и после революции это делали только в 
эмиграции, дав церковную оценку софинианскому 
богословию. Позитивную же работу в отношении 
софинианства начали осуществлять в СССР – весь-
ма осторожно, разрабатывая отдельные аспекты 
темы, – только несколько лиц, к которым мы и об-
ратимся.        

 Софинианство как отдельное направление на-
учной мысли возникло в России в пореформенный 
период благодаря трудам писателя и мыслителя 
Ф. М. Достоевского и философа Вл. С. Соловьева и 
дало первые плоды в художественной и философ-
ской сферах в период короткого (17 лет), но энерге-
тически насыщенного Серебряного века (Тахо-Годи, 
Тахо-Годи 2005). Именно тогда софинианство об-
наружило свою многоликость, как и свою способ-
ность быть почвой для самой разной культурной 
поросли: в художественной сфере, философии (рус-
ской философской мысли и школы), богословии, 
разных областях научного гуманитарного знания 
(литературоведении, филологии и т. д.).  

Революция 1917 г. прервала пути развития со-
фиологии, сузила ее горизонты, раздробила ее от-
крывающиеся методологические возможности, но 
не смогла уничтожить начавшийся поворот гума-
нитарной мысли в сторону светского идеализма. И 
хотя богатейшее наследие Серебряного века было 
разбросано по разным местам: большая часть его 
творцов была вытеснена из страны, часть погибла 
в годы Гражданской войны, часть в конце 1920-х и 
в 1930-е годы попала под репрессии, но тем не ме-
нее в среде советских ученых сохранились единицы, 
которые продолжили работать в рамках софиниан-
ства. В силу советской специфики им приходилось 
развивать крайне осторожно только отдельные на-
правления софинианской методологии, не претен-
дуя на создание новой идейной системы, параллель-
ной марксистско-ленинской. Вот почему ни в совет-
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ский, ни в постсоветский период подлинное нова-
торское значение софинианства не было осознано и 
обозначено. Софинианцы А. Ф. Лосев и М. М. Бах-
тин и в какой-то степени Д. С. Лихачев решали от-
дельные проблемы, не претендуя на целое. Тем не 
менее их исследования имеют колоссальное зна-
чение для будущего, потому что без их фундамен-
тальных работ в этом направлении нельзя сегодня 
приниматься за создание софинианской теории как 
метода, методологии, мировоззрения, как необхо-
димого инструментария при анализе современных 
процессов. А это значит, что одним из важнейших 
ключей, открывающих дверь в постмодернистскую 
(в которой мы объективно сегодня живем) реаль-
ность и дающих правильную оценку происходящим 
в ней процессам, является софинианство. 

Как нам видится, еще в имперский, постпетров-
ский период, когда создавались основы русской гу-
манитарной научной мысли, существовало свое 
ограничение для формирования подобной теории. 
И это кроме того, что была определенная опасность 
все время следовать за западными научными шко-
лами, пользуясь плодами их деятельности! Суще-
ствовали внутренние и внешние ограничения для 
выработки основ русской гуманитарной школы. 
Внутренние ограничения касались надолго утвер-
дившейся в стране монополии на почвенность. На-
учная мысль долгие десятилетия была подчинена 
вполне земным интересам, которые были ограни-
чены деятельностью славянофилов и западников. 
Этот горизонтальный взгляд делал тех и других 
привязанными к сугубо этнографическим задачам, 
касающимся судьбы народа, из-за чего сам спор их, 
начавшийся еще при Петре I (еще до появления тер-
минов «западники» и «славянофилы»), ставил науч-
ную мысль в очень стесненное положение. Во-пер-
вых, львиная доля всей энергии тех и других ухо-
дила на споры о том, кто прав; во-вторых, само со-
держание спора отличалось мелкотемьем, оно было 
ограничено русской проблематикой в ее специфи-
ческих, славянских аспектах. Несомненно, такие 
подходы и такое содержание мало интересовали 
зарубежных ученых, в то время как русские нахо-
дили за рубежом для себя много интересного и по-
лезного. Методология западников и славянофилов 
была рассчитана на решение вполне конкретных 
задач, тесно привязанных к политическим и наци-
ональным интересам. И это еще одна сторона этой 
идейности, безусловно имевшей свое позитивное 
значение на каком-то этапе, но явно не дотягиваю-
щей до решения крупных задач, интересных и важ-
ных для всей европейской традиции, в то же время 
выступающей как консервативная сила (впрочем, и 
как либеральная), сдерживающая возможности не-
утилитарного развития науки. 

Прорывные идеи совершенно нового порядка, 
где вместо «почвы» зазвучало: «небо», «вселенная», 
«космос», в их античном понимании, – появились не 
в философской и общественно-публицистической 
среде, а в литературно-художественной. Академик 
Лихачев видел в литературе визитную карточку 
русской традиции вообще. И то, что было создано 
в Средневековье за семь веков, стало основой для 
расцвета русской литературы XIX и начала XX  в. 
То есть миссия Достоевского – стать провозвест-
ником новой идейности – объяснима особенной 
ролью русской литературы в истории и культуре 
России. Подробнее на содержательной стороне ос-
новных положений, выдвинутых Достоевским, мы 
остановимся позже, здесь же отметим, что писатель 
раскрыл их в художественной форме, не прибегая 
к философскому языку. Планка, поднятая им, была 
так высока, что всем стало ясно: писатель обраща-
ется к читателю с пророческим вдохновением и его 
последние произведения пронизаны сильнейшей 
православно-христианской энергетикой. Художе-
ственные тексты Достоевского, при их очевидной 
светскости, наполнены религиозным светом, они 
по-своему священны и заслуживают особого вни-
мания и отношения к себе. После кончины писате-
ля в 1881 г. это обстоятельство сразу же заставило 
крупнейших мыслителей и литераторов того време-
ни  – Л.  Н.  Толстого и Вл.  С.  Соловьева  – принять 
также неординарные решения действовать далее 
сообразно высоте, обозначенной Достоевским. Тол-
стой встает (хотя и неудачно) на путь пророчества, 
уходит в область богословствования и сектантства 
(Кириченко 2020: 692–700). Соловьев порывает со 
славянофильством и начинает работать в направле-
нии софинианства. То есть в художественном мире, 
созданном Достоевским, явно присутствие образа 
Спасителя, в силу чего художественный текст при-
обретал евангельски притчевый характер. Перед 
Соловьевым стояла сложная задача: поведать чи-
тателю философским языком о том, что такое лю-
бовь, добро, истина, всеединство, и при этом не по-
грешить против Евангелия. И главное опасение: как 
не увлечься богословием (а такая опасность была, 
судя по работе «Россия и Вселенская Церковь»), 
сохранить философскую дистанцию, но ответить 
на сложнейшие богословские вопросы. А. Ф. Лосев 
отмечает, что софинианство Соловьева сводится 
к всеединству, понятому в православно-христи-
анских рамках (Лосев 2000: 226). Умно-телесный 
софийный лик не указывает у Соловьева на энер-
гийную природу Софии, он не доходит до связи 
софийных процессов с паламизмом, с понимани-
ем божественной энергии как умной энергии. Это 
осуществляет в своих трудах А. Ф. Лосев, с именем 
которого и следует связывать, в определенной сте-
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пени, завершение теоретического посыла Соловье-
ва. Именно Лосев развил соловьевское учение как 
философский, а не богословский дискурс, потому 
что уход в богословие грозил софинианству мно-
гими бедами, судя по работам о. Павла Флорен-
ского и о. Сергия Булгакова (Энеева 2001: 41). Со-
финианство было многовекторно, открывая путь 
многим направлениям мысли: в области художе-
ственной культуры – символизму; в области фи-
лософии  – целому спектру разных направлений, 
объединенных понятием «русская философия»; 
в естественно-научной сфере оно сгенерировало 
учения космизма, ноосферы, гумилевское учение 
об этногенезе и т. д. Но совершенно очевидно, что 
за всем этим многообразием стоял сознательный и 
бессознательный поиск пути гуманитарного теоре-
тического и методологического знания, отвечающе-
го чаяниям русской православной традиции, свет-
ской мысли, которая не противоречила бы русско-
му богословию. Вопрос лишь заключался в том, как 
понимать и оценивать всеединство, как трактовать 
умную энергию, как относиться к православию. Ло-
сев отмечал, что уже Достоевский и вслед за ним 
Соловьев понимали свою задачу как «русское дело». 
По его мысли, Соловьев пошел здесь вслед за Досто-
евским в своем выражении любви к России и к ее 
особой миссии в мире: «Оно (софинианство. – О.К.) 
было только конкретным и интимно-сердечным 
выражением его центрального учения о всеедин-
стве, включая глубочайшее патриотическое чувство 
о первенстве России в системе общечеловеческого 
прогресса» (Лосев 2000: 227). Итак, «выражение рус-
ского патриотизма» – вот что такое софийная мысль 
у Соловьева. Лосев твердо убежден, что «Вл. Соло-
вьев не был ни каббалистом, ни учеником немец-
ких идеалистов или мистиков, ни славянофилом (со 
всеми этими философиями он резко расходился), 
он был русским человеком, который свою глубоко 
продуманную и сердечно прочувствованную кон-
цепцию Софии если куда и возводил, то к родной, 
древнерусской старине, к иконописи и храмовой 
киевско-новгородской или старомосковской образ-
ности и символике» (Лосев  2000: 222). 

Общий контур софинианства в рамках, не 
противоречащих православию, у Вл.  С.  Соловье-
ва, в общем-то, не сложился (философ был на пути 
к нему), но основы его были заложены в советское 
(и отчасти постсоветское) время, как нам видится, 
тремя мыслителями: А. Ф. Лосевым, М. М. Бахти-
ным, Д. С. Лихачевым и, соответственно, теми, кто 
принадлежал и принадлежит к их школам. Софи-
нианство в его нынешнем состоянии еще не кри-
сталлизовалось в единую теоретическую модель, 
и нам придется говорить о возможностях на этом 
направлении. Предложенное нами понимание 

софинианской методологии строится на выводах 
указанных авторов (каждого в своей области), 
но с нашей стороны делается попытка выстроить 
модель софинианского функционала как неко-
ей формулы, в рамках которой мы можем видеть 
движение умной энергии, позволяющее традиции 
работать. Опираясь на умную энергию, традиция 
и может быть «вечным двигателем», воспроизво-
дящим весь жизненный уклад конкретного этни-
ческого сообщества и всего человечества в целом. 
Эта модель состоит из двух субъектных центров и 
двух объектных центров. Субъектными мы будем 
называть: а) личностный, который связан с чело-
веком, и б) религиозный, где субъектами могут 
быть Бог, боги и иные духовно-религиозные силы. 
Объектные центры, созидаемые субъектами, – это 
социум, социальная среда и культура, культурная 
среда. Энергия, которая вырабатывается благо-
даря деятельности субъектов, имеет божествен-
ную природу, касается ли это религиозного или 
личностного центра. Благодаря этой энергии, по 
инициативе религиозного центра, происходит 
актуализация личностного центра, а в процессе 
взаимодействия двух центров образуется среда, 
социальная и культурная, не столько аккумули-
рующая эту энергию, сколько преобразующая ее 
в социальную и культурную, своего рода нако-
пительную энергию. Кроме того, культурность и 
социальность преображенной энергии (опять же 
указывающей на ее пластический, умный харак-
тер) позволяет двум центрам от монологической 
деятельности перейти к диалогической и в резуль-
тате – приобрести особую форму единства (все-
единства), позволяющую и среду видеть умной 
и по своему субъектной. Отсюда особая природа 
этноса, общества как такового, семьи и т.  д. Так 
субъектна и учительно-педагогическая роль куль-
туры. Конкретику работы данной модели мы рас-
смотрим ниже. Мы увидим, что в исследованиях 
А. Ф. Лосева лежит ключ к пониманию религиоз-
ной природы личностной энергетики. Благодаря 
его исследованиям в области символа и мифа ста-
ла очевидной антропологическая специфика энер-
гизма, морфология человеческого, личностного 
«ответа Богу». М.  М.  Бахтин, разрабатывая тео-
рию диалогизма, существенно углубил лосевскую 
концепцию и добавил новое, недостающее звено, 
характеризующее работу личностной энергети-
ческой сферы в условиях, отличных от традиции. 
Значение исследований Д.  С.  Лихачева в области 
древнерусской литературы и культуры в целом со-
стоит, на наш взгляд, в понимании им принципов 
функционирования религиозного центра. Еще раз 
подчеркнем: речь идет о светской модели суще-
ствования жизнедеятельности.
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Софинианская методология, на наш взгляд, 
является универсальным методологическим ин-
струментарием, позволяющим решать крупные на-
учные задачи любого уровня сложности. Скажем, 
рассматривать этногенез конкретного народа не 
в рамках почвеннической конкретики, этногра-
фической детализации или конструктивистского 
подхода, отличающегося крайним субъективизмом 
и идейной ангажированностью. Ведь главная про-
блема для этнологии состоит сегодня в отсутствии 
адекватной времени постмодерна научной мето-
дологии. Конструктивизм, являющийся сам пло-
дом этой эпохи, не имеет возможностей видеть ее 
со стороны, не обладает возможностями создания 
общей картины, то есть методикой всеединства. 
Он решает частные вопросы. И это кроме того, 
что присущий его адептам субъективизм лишает 
это направление того, чем живет наука и к чему 
стремится: поиска истины, сущности и т. п. Также 
эти насущные задачи не может сегодня решать и 
«почвенническая этнография», именуемая не очень 
удачно примордиалистской, по той причине, что 
выше уровня идеализации старины или критики 
современной жизни ей не подняться. Ей, с ее ме-
тодикой и иной идейной ориентацией, не понять 
этнической жизни в условиях постмодернистской 
реальности. 

Софинианский подход предполагает рассмо-
трение исследуемого явления как непротиворечи-
вого целого, что означает поиск недостающих или 
избыточных деталей, которые бы позволяли уви-
деть данное явление в необходимой полноте, завер-
шенности. Этот принцип тяготеет к тому закону, 
найденному философом Вл.  С.  Соловьевым, кото-
рый он обозначил как всеединство. Также софини-
анская методология исходит из наличия двух (а не 
одного, как принято в рамках западного модерна) 
субъектных центров, что предполагает и соответ-
ствующую процедуру исследования: вместо моно-
логической – диалогическую. Диалог предполагает, 
что исследователь – субъект и исследуемое явление 
также имеет субъектную природу. Последнее объ-
яснимо лишь с точки зрения введения еще одного 
софинианского принципа понимания явлений, а 
именно – учета энергетизма. Исследуемый объект 
имеет субъектную природу, поскольку он связан с 
духовными энергиями, которые и сделали его инте-
ресным и причастным исследованию. Таким обра-
зом, говоря о софинианской методологии – том тео-
ретическом наследии, которое было создано на базе 
философских работ Вл.  С.  Соловьева, – мы ведем 
речь о трех важных постулатах этой методологии: 
1) теории всеединства; 2) диалогичности исследова-
тельского процесса; 3) энергетическом характере ее 
составляющих.

Софинианство и традиция
Применительно к традиции, о которой у нас 

идет речь, это означает, ни много ни мало, появле-
ние у нее самодвижущей силы в лице умной энер-
гии. Традиция как механизм воспроизводства всего 
жизненного уклада опирается на энергию не био-
логического характера, а личностно-социально-ду-
ховного. И если традиция есть только механизм 
воспроизводства, то с учетом фактора энергии, 
с помощью которой и происходит этот процесс, 
можно сказать, что традиция есть энергетический 
процесс воспроизводства жизненного уклада. Таково 
наше первое самое общее определение традиции. 
Сравним, чем, в целом, отличается это определение 
от марксистско-ленинского понимания традиции. В 
позднесоветский период традиция виделась важной 
составляющей народной культуры.  Сама «этногра-
фия – это наука прежде всего о традиции в этниче-
ском и тем самым бытовом аспектах» (Чистов 1986: 
112). К.  В.  Чистов связывал традицию с областью 
культуры, причем речь идет не только о народной, 
но о культуре в целом. Культура для него – способ 
деятельности, процесс деятельности и результат. 
Традиция – необходимое обрамление культурных 
границ, через традицию культура и проявляет себя, 
свое лицо. «Культура – это феномен, а традиция – 
механизм действия этого феномена» (Чистов 1986: 
108). Культура и традиция «дополняют друг друга»: 
«Традиция – это механизм аккумуляции, передачи 
(трансмиссии) и актуализации (реализации) че-
ловеческого опыта, т.  е. культуры» (Чистов 1986: 
108). Традиция, по мнению Чистова, обеспечивает 
в культуре связь прошлого и настоящего, потому 
что в ней формируется система связей, происходит 
«стереотипизация опыта и передача стереотипов» 
(Чистов 1986: 108). Для этого исследователя «сте-
реотипы» оказываются центральным элементом 
функционирования традиции. Иными словами, 
автор предлагал в качестве объяснения феномена 
традиции и традиционности термин из области 
социальной психологии. В традиции стереотипы 
«взаимозависимы и взаимоположены», то есть вы-
строены не хаотично и не случайно.

 Другой известный советский этнограф того 
же времени Ю. В. Бромлей разделял традиционные 
знания и научные (Бромлей 1981: 218), для него тра-
диционность близка к области народного, этногра-
фического, общества с донаучным знанием и созна-
нием, мировоззрением. Для этого автора традици-
онность оказывалась не столь важным элементом 
в его доминирующей теории этноса, этнопроцесса, 
поскольку традиционность отвечает за область 
традиционно-бытовой культуры (обычаи, обряды, 
народное искусство, устное творчество), то есть 
она пассивна, поскольку в жизни этноса главным 
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является не традиция и не культура, а различные 
социальные конгломерации: сам этнос, народность, 
нация и в целом социально-этнические (нацио-
нальные) процессы, близкие к правовой и государ-
ственной сфере. Иными словами, традиционность 
оказывается в этой схеме связью с прошлым, ука-
занием на архаику, той частью этнического, что 
перестала быть актуальной. А актуальной стала на-
циональность и национальные процессы. Традици-
онное общество – это общество, в котором люди не 
знали еще научного сознания, для современной си-
туации традиционное может быть лишь предметом 
изучения, реконструкции, поскольку из жизненно-
го актива традиционность уже вышла. Как видим, 
разница у Чистова и Бромлея в понимании тра-
диции и традиционности чисто условная; Чистов 
был сосредоточен на культуре, и для него традиция 
была важным элементом ее функционирования; 
Бромлей же отталкивался от социально-политиче-
ской сферы, и для него традиция имела вторичное 
значение. За этим разбросом мнений двух ведущих 
теоретиков позднесоветского времени стояла уже 
не только советская реальность, но и тенденция, 
обозначившая новое отношение к традиции, еще не 
конструктивистское (постсоветское), но близкое к 
нему.   Советские этнографы, конечно, ощущали не-
полноту, несовершенство своей модели, не позволя-
ющей понять механизм действия традиции. Может 
быть, поэтому советская марксистско-ленинская 
материалистическая и атеистическая мысль порой 
порождала такие странные определения о «мыс-
лящей материи и особой форме существования 
этой материи – социальной организации» (Бромлей 
1981: 176). Мысль двигалась в сторону признания 
энергизма как духовной, умной силы, но двигалась 
очень осторожно и уже в конце советской эпохи. 

 В софинианской парадигме традиция – это фе-
номен прошлого, настоящего и будущего; традиция  
живет за счет энергии, которая вырабатывается в 
трех основных сферах жизненного бытия: а) в ре-
лигиозной сфере, там, где господствует религиозный 
ритуал, совершаются таинства, проходит церков-
ная жизнь; б) в социальной сфере, где энергия рас-
пределяется между обществом, этносом и государ-
ством; в) в личностной, второй субъектной сфере, 
где светским алтарем священнодействия является 
«совесть», «сердце», и где также энергия вырабаты-
вается и распределяется в основном в социуме; г) 
наконец, в культурной, объектной сфере, где энер-
гия большей частью из религиозной сферы распре-
деляется для культурных целей. Для софинианской 
методологии принципиально важно, чтобы субъ-
ектные вопрошания человека, как и сохранение их в 
культурной и социальной (в том числе этнической) 
средах, не были абстракцией, но находили в другом 

субъекте такой же живой и умный отклик. Софини-
анцы видели в этой противоположной стороне образ 
«Святой Софии», Бога-Слова, Логоса, в Его не толь-
ко религиозном измерении, но и «светском» (!). Это 
была философия не только понятий, но и образов и 
интуиций, что и делало ее необычной, но по‑свое-
му универсальной, охватывавшей все стороны че-
ловеческого познания. Русский модерн, достигший 
пика своего развития в предреволюционные годы, 
мог бы и дальше существовать в рамках величай-
шего открытия, сделанного Вл.  С.  Соловьевым и 
разработанного далее в трудах философов Сере-
бряного века, но революция прервала этот процесс. 
Открытие состояло в том, что духовное начало мо-
жет иметь не только религиозную природу, быть не 
только церковным по своей природе, но оно может 
быть социальным и личностным. Это две области 
чисто светские по содержанию, но тем не менее 
они также имеют духовную природу. Смысл соло-
вьевского софинианства, которое только-только 
обозначило мысль о том, что у духовности есть не 
только религиозная основа, но и светская, заставил 
его последователей активно включиться в разра-
ботку новых идей в философской антропологии и 
социологии (конечно, в том понимании этой дисци-
плины – как науки о закономерностях развития об-
щества, а не статистических закономерностях, как 
это стало сегодня).

Лекция 2. Личностный источник энергии (на 
примере работ А. Ф. Лосева)

За эпохальной фигурой философа и мыслите-
ля А. Ф. Лосева (1893–1988), пожалуй, крупнейшей 
гуманитарной научной величины в России XX в., 
стоят как его тексты, так и его живая, мифологи-
чески величественная личность. Личность, с одной 
стороны, аскета, православного монаха, с именем в 
постриге Андронник, человека, прошедшего тяже-
лейшие испытания в сталинском лагере на Бело-
моро-Балтийском канале, трудившегося неустанно 
почти до ста лет  – «как ломовая лошадь», по его 
словам, почти без зрения (потерянного в лагере), 
жившего под дамокловым мечом советской идео-
логической цензуры. С другой стороны, блестящего 
ученого, обладающего фундаментальными энцикло-
педическими знаниями, работающего в самых раз-
ных областях. В лице Алексея Федоровича Лосева 
русская наука сохранила живое единение с философ-
ской и мыслительной традицией Серебряного века, 
насильственно прерванной революцией 1917 г. Фи-
лософ довел до логического конца то главное, ради 
чего вся эта эпоха совокупно трудилась, следуя за со-
финианской мыслью и интуицией Вл. С. Соловьева. 
Разрабатывая сферу личностного энергетического 
источника с опорой на богатейший античный мате-
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риал, Лосев сделал главное, без чего не было бы ни 
Бахтина, ни Лихачева, он открыл умное – символи-
чески-мифологичное – лицо источника личностной 
энергии. Паламизм в его светском преломлении об-
рел свой язык и в философии, а не только в бого-
словии. Благодаря его открытию, как нам кажется, 
сняты ложные оценки и неверные трактовки науч-
ных открытий М. М. Бахтина, данные им на Западе, 
за что мыслителя объявили там родоначальником 
постмодерна. Как снимаются они и с Д. С. Лихаче-
ва, скоро задвинутого в угол забвения одним только 
приговором – тем, что он был советским литера-
туроведом, со всеми погрешностями и идеологи-
ческими ограничениями, присущими его времени. 
Но в свете сделанного А. Ф. Лосевым тот и другой 
предстают пред нами великими новаторами, софи-
нианскими мыслителями, исихастами по духу.

Итак, что же сделал А.  Ф.  Лосев? Постараем-
ся, опираясь на разработки философа, показать 
систему его приоритетов. Во главу угла он ставил 
свободную (духовно и социально) личность. Мыс-
литель показал, что личность – это сложная форма 
существования человека в мире. Мы видим, что 
личность для Лосева имеет коллективную, субъект/
объектную природу: «Личность, о которой всякий 
здравомыслящий скажет, что она есть обязательно 
субъект и объект» (Лосев 1990а: 588). Факт извест-
ный, не новый. И это так потому, что сам философ 
опирается на выводы (открытия) Вл.  С.  Соловье-
ва, который, конечно, уже, чем Лосев, понимал это 
единство, но именно он выдвинул его. Однако нам 
думается, что не Соловьев все же был первооткры-
вателем сложной природы личности в русской фи-
лософской традиции, а скорее Ф. М. Достоевский, 
что было раскрыто М. М. Бахтиным в те же 1920-е 
годы (когда писались и публиковались лосевские 
труды по теории символа и мифа). Бахтин показал, 
что диалог как высшая форма социального бытия 
возможен в том случае, когда возникают субъект/
субъектные отношения. Почему все герои Достоев-
ского личности? Потому, что всех их в романе объ-
единяет одна личность, у которой за спиной стоит 
Христос. Именно такая – идеальная, евангельская – 
субъектность одного из героев рождает и в осталь-
ных живую субъектность, а значит, и возможность 
всем общаться между собой на личностном уровне. 

Вл. С. Соловьев усвоил эту мысль Достоевского, 
но переводя ее на философский язык (отказавшись 
от монологичной личности, где все трактуется ис-
ходя из нее самой), он убрал субъектное равенство 
и взял за основу свою форму личности: субъект/
объектную. И это само по себе было великим про-
рывом в русской философии (европейцы его не за-
метили). «Объект» Соловьева, в силу его почти суб-
станциональной близости к личности, имел духов-

ную природу, он являлся искомой Софией, душой 
мира, чем и объяснялась его особость и глубинная 
связь с личностью (субъектом). 

А.  Ф.  Лосев взял за исходный образец соло-
вьевскую модель понимания коллективной при-
роды личности (и это ограничило его творческие 
возможности), но наполнил ее тщательно прорабо-
танной философской системой, в основу которой 
был положен гегелевский диалектический метод 
специфического формирования категориального 
аппарата. У Лосева диалектика Гегеля весьма вир-
туозно была подчинена задачам формирования не-
противоречивой системы, имя которой Личность. 
При этом философ активно опирался на идеи иси-
хазма, а также на ряд вполне конкретных открытий 
немецких мыслителей Э. Гуссерля (Гуссерль 1999) и 
Э. Кассирера (Кассирер 2002).

Итак, как уже говорилось выше, Лосев, который 
следовал за Соловьевым, отошел от первоначаль-
ного замысла (открытия), сделанного Достоевским, 
что на деле заставило его рассматривать коллек-
тивную личность в статике проявления ее личност-
ных качеств, а не в живой динамике, которая была 
возможна у Достоевского. Тем не менее Лосев, за 
счет привлечения исихастской идейности, сумел 
выстроить по-своему непротиворечивую систему 
движения мира в умном направлении, от простей-
ших форм к сложнейшим, где личность оказывается 
вершиной всего и вся. Есть еще одна причина, по 
которой Лосев вынужден был действовать так, как 
он действовал, а не иначе. Он занимался антично-
стью; философией и эстетикой, опираясь в своих 
выводах на античный фактологический багаж. А 
античность открывала перед ним именно такую 
личность, где господствовали субъект/объектные 
отношения, отчего телесный уровень, как вершина 
понимания человека, заменял ей душевные и духов-
ные отношения. Античность вполне укладывалась в 
прокрустово ложе той статичной модели понимания 
личности, которая была взята Лосевым у Соловьева.  

Тем не менее Лосев, работая в статичной па-
радигме, все же сумел нащупать важнейшие узлы, 
благодаря которым личность входила в мир умной, 
софийной энергии и приобщалась ей, становясь 
личностью в высшем смысле. Лосеву пришлось 
идти (из-за статичного подхода!) очень сложным 
путем, формируя доказательную базу на основе 
гегелевского метода, что не могло не утяжелить 
конечный текст, непросто усваиваемый даже под-
готовленным читателем1. По этой же причине (ста-
тичности) для строительства грандиозного зда-
ния по имени Личность привлекались не только 
философия, но и психология, логика, математика, 
языкознание, и тем не менее, хотя лосевское зда-
ние оказалось впечатляющим по своему размаху и 
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архитектуре, оно сегодня остро нуждается в глубо-
кой, фундаментальной интерпретационной базе. В 
учении Лосева нет необходимой простоты и ясно-
сти, но что особенно важно: нет до конца понятной 
общей линии движения, того, ради чего и старал-
ся философ. Тем не менее постараемся выделить 
главное и подчеркнуть логику движения авторской 
мысли, если в основе всего лишь мысль о субъект/
объектной природе личности. 

Во-первых, посмотрим, какое место в личнос-
тном мире играют такие первейшие для Лосева 
категории, как символ, миф, имя, число, интерпре-
тируемые им глубоко, новаторски и оригинально. 
Во-вторых, рассмотрим, как философ понимал при-
роду духовной энергии, о которой он много гово-
рил, использовал ее в доказательной базе, хотя и не 
называл ее «духовной». Собственно, вот две глав-
ные задачи, которые могут помочь нам приблизить-
ся к сущности лосевской мысли.

Можно было бы предположить, что система, вы-
страиваемая Лосевым, на философском уровне ил-
люстрирует историю творения Богом мира. В этой 
системе есть только один субъект/объект. Бог – сам 
себе и субъект, и объект. Лосев, конечно, не пишет 
«Бог», но «субъект/объект». Субъекта с объектом 
связывает энергия. Бог владеет сущностями, кото-
рые и представлены в Его объектности, но сущно-
сти эти не актуализированы. Актуализация воз-
можна, когда начинается взаимодействие субъект/
объекта с инобытием (иным, меоном, небытием). 
Это происходит постепенно и происходит как «яв-
ление сущности иному» (Лосев 1990б: 80). Творение 
мира осуществляется в меоне (небытии). Явление 
сущности иному приводит к рождению символа, 
который есть «явленная сущность». Самой первой 
явленной сущностью, по Лосеву, оказывается Имя. 
Самой темной, неясной вещью в лосевской теого-
нии оказывается умная природа небытия. По Ло-
севу, именно меон кладет границу для сущности, 
чем облекает ее в смысловой образ эйдос. То есть 
не сама сущность это делает и не субъект/объект, 
а каким-то образом небытие. Только тем и потому, 
что небытие есть не-сущее. В меоне, по мысли Ло-
сева, существует нечто, что позволяет говорить о 
«видах инобытия» (Лосев 1990б: 80); меон различен 
качественно – абсолютный меон, сущностный меон 
(Лосев 1990б: 77); меон иерархичен – Логос, Эйдос, 
Символ меона (Лосев 1990б: 177). Такое впечатле-
ние, что всю эту сложную природу в меон принес не 
субъект/объект (Бог), а она была и до него там. Но 
тоже, очевидно, не в актуализированной форме. Но 
главное в меоне, ради чего и двинулся туда субъект/
объект, это огромный, неисчерпаемый запас энер-
гии, таящийся там. При этом в меоне нет субъект/
объекта. Сложная природа меона наполнена лишь 

своего рода идеями, но они не заполнены ничем. 
Словом, обращаясь к меону, субъект/объект нахо-
дит там и энергию, необходимую для творения из 
ничего, и некий исходный материал для придания 
сущностям телесного вида образов. Здесь есть опре-
деленные технические сложности взаимодействия 
субъект/объекта с меоном, поскольку сущность не 
может разделяться и удаляться в иное, но она дей-
ствует через свою энергию. 

Как только энергия сущности начинает воз-
действовать на меон, уже нет смысла говорить о 
небытии как таковом, поскольку появляется ма-
терия (Лосев 1990б: 48). Очевидно, поэтому в этом 
новом небытийном мире и появляются (или про-
являются?) сложности. Сущность, которая через 
свою энергию выразила себя в небытии, становится 
энергемой, «смысловой изваянностью выражения» 
(Лосев 1990б: 50). Синонимом энергемы является 
для Лосева эйдос (Лосев 1990б: 65). Далее начинает-
ся разворачивание на самых разных иерархических 
уровнях видов меона: эйдического, логосового, 
символического. Мир приобретает очертания при-
вычного нам бытия. 

Самое радикальное, что нам видится в пред-
ставленной картине, связано с определенной зави-
симостью субъект/объекта от меона. Она существу-
ет, судя по Лосеву, еще до погружения в небытие, 
когда «смысл уходит жить в ином» (Лосев 1990б: 73). 
Откуда-то в «сущем есть несущее», и оно, несомнен-
но, влияет на сущее. Эйдос как сущее, действующее 
в инобытии (то есть в виде энергии сущего), рабо-
тает здесь с инобытием в себе, формирует из него 
некие структуры (например, внешнее/внутреннее и 
т. д.). Значит, Лосев рассматривает ситуацию «в су-
щем есть несущее» именно после вхождения энер-
гии сущностей в меон. Также из этого отрывка ясно, 
что «структуры» в небытии не существовали сами 
по себе, а появились в рамках деятельности сущно-
стей. Ясно и другое. Меон в его рассеченном виде, 
где он существует уже в виде материи, действует 
не самостоятельно, а подчиняясь сущностным за-
дачам. Используются лишь границы несущего, ко-
торые с помощью сущностной энергии, через ин-
дивидуальные эйдосы, позволяют создавать самые 
разные структуры. 

Итак, подведем итог лосевской теогонии. Он 
разворачивает свою философскую диалектиче-
скую картину не абстрактно, как это делал Гегель, 
а вполне конкретно, иллюстрируя процесс созда-
ния мира Творцом. Об этом он не пишет, но логика 
повествования позволяет нам так думать. Особен-
ностью данного философского подхода становится 
рассмотрение личности в ее субъект/объектном 
виде, в статичном виде, где Личность есть аналог 
такого субъект/объекта. То есть весь смысл лосев-
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ского подхода состоит в идее личностной высоты 
человека, в его соотнесенности с Богом. Лосева не 
интересуют какие-либо пути развития: этногенеза, 
социогенеза, культурогенеза. Его интересует только 
человек в его вертикальном измерении: как он под-
нимался к Творцу и как высоко сумел подняться. 
Субъект/объектный мир  – по-своему идеальный 
мир, наполненный идеальными формами, и чтобы 
вписаться сюда, человеку необходимо что-то в этом 
мире изменить. Но сам Лосев об этом не думал, его 
идеальный мир вполне устраивал философа, как 
он устраивал античных греков, хотя обладал тоже 
по-своему идеальными характеристиками. Это 
такой же, как у них, личностно-телесный мир, где 
господствует одна единственная личность, один ге-
рой, потому что каждый из таких личностей и геро-
ев словно прошел длинный путь теогонии и на этом 
пути обрел свое бессмертие.   

В свете сказанного о вертикальном характере 
лосевской теогонии/антропогонии отметим самое 
важное и уникальное, что сделал А. Ф. Лосев. Глав-
ное касается разработки теории символа и мифа в 
рамках теории исихазма, то есть не создания си-
стемы «картины мира», а двух принципиально 
по-новому рассмотренных идей, касающихся лич-
ностного бытия. Абстрагируясь с какой-то матема-
тической точностью и беспощадностью от живого 
мира (социума, культуры, традиции, государства и 
прочего), всего, кроме самого человека в его абсо-
лютной единичности, Лосев выстраивает динамику 
функционирования символической и мифологиче-
ской реальности. Они не являются плодом его пси-
хологического воображения – сознания или подсо-
знания, как и не оказываются результатом душев-
но-нравственных коллизий личности; они – плод 
ума, духа, плод соединенности с божественными 
энергиями. Лосев допустил энергию, точно она элек-
трическая энергия, которую можно зафиксировать, 
не в богословский труд, а в философскую работу и 
только через нее, только благодаря ей объяснил все 
сложности формирования идейного мира челове-
ка. Символический и мифологический миры – это 
явленные реальности. В символе сущность являет-
ся миру, в мифе она утверждается как живая дей-
ствительность.  Но мифологический мир – это тот 
же символический мир, лишь в его развернутом, 
реальном виде. Лосев совершил огромное мировоз-
зренческое научное открытие, он открыл символи-
ческую природу человеческого бытия! Личность у 
Лосева – это человек символический. Высокие энер-
гии пронизывают чертоги символичного и мифоло-
гичного мира, они связывают воедино сложнейшие 
структуры, обозначенные Лосевым по имени, а зна-
чит, по их сущности.  Лосевское открытие до сих пор 
еще не осознанно в своем величайшем значении, но 

нарастает внимание к наследию философа, которое 
со временем, конечно, приведет к подлинному пере-
вороту во взглядах на человека. 

«Личностная энергетика» А.  Ф.  Лосева вполне 
может рассматриваться как отдельная дисциплина 
в рамках социальной антропологии, если, конечно, 
последняя встанет на софинианский путь, а не бу-
дет и далее влачить жалкую жизнь социологической 
и политологической обслуги. Философ проверил ее 
функционирование на двух культурных традициях: 
античной и западно-возрожденческой, показав, как 
там и там функционировала вертикаль личност-
ной активности. И та и другая традиция для Лосе-
ва представлена именно в его парадигме теогонии, 
статике творения. В античности «творение мира» 
осуществлялось с помощью двух важнейших ме-
ханизмов: поединка (агона) и созерцания. Антич-
ность знала только «телесную личность», личность 
с «телесным зрением», что и определило приоритет 
указанных двух механизмов. Возрожденческая лич-
ность хотя и ориентировалась на античный стан-
дарт, но уже на раннем этапе, как замечает Лосев, не 
воспроизводила античность, а создавала высокий 
миф о ней, идеальную квазиантичную модель. При 
этом это была не «телесная личность», а христиан-
ская, но лишившая себя сознательно христианской 
коллективности и соборности в пользу крайнего 
индивидуализма и субъективизма. Отказ от христи-
анских начал в пользу «сатанизма» (по Лосеву) при-
водил к деформации привычных христианских норм 
поведения, породил феномен, который он назвал 
«обратной стороной титанизма». Титанизм – это ху-
дожественная культура Возрождения, «видимая сто-
рона Луны», таких творцов, как Альберти, Лоренцо 
Валла, Пьетро Помпонацци, Сандро Боттичелли, Ле-
онардо да Винчи, Микеланджело. На обратной сто-
роне Луны, невидимой этому миру, там, где должна 
была быть отделенная сфера христианской жизни, 
стала процветать самая разнузданная безнравствен-
ность. Лосев специально посвятил этому большую 
главу, подробно описывая эту жизнь богемы, чтобы 
показать ее не единичный, а системный характер 
(Лосев 1982: 120–141). 

В целом же, личностная энергетика в любой 
культурной традиции телесна, она вырабатывается 
на основе «поединка» (агона, соревнования) и «со-
зерцания». Созерцание связано с областью символа, 
именно через созерцание и происходит «воплощен-
ность эйдоса в инобытии». Здесь, на острие умной 
созерцательности, в рождении символа и происхо-
дит рождение личностной энергии. Во всяком слу-
чае, ее составной части. Другая – мифологическая – 
часть рождается из агона, поединка, соревнования, 
то есть из особого, соревновательного отношения к 
другому. А поскольку единит то и другое личность, 
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то энергия символа и мифа и становится личност-
ной энергией. Необходимо подчеркнуть, что это 
умная энергия, она не безлична и хаотична, она 
символична и мифологична, у нее есть имя, она лич-
ностна, и она так же духовна и свята, как религиоз-
ная энергия. В работе «Проблема символа и реали-
стичное искусство» Лосев отмечал: «Символ вещи  
есть ее отражение, однако не пассивное, не мертвое, 
а такое, которое несет в себе силу и мощь самой же 
действительности, поскольку однажды полученное 
отражение перерабатывается в сознании, анализи-
руется в мыслях, очищается от всего случайного и 
несущественного и доходит до отражения уже не 
просто чувственной поверхности вещей, но их вну-
тренней закономерности» (Лосев 1995: 47).

Лосев говорит о нескольких типах личности: а) 
отсутствие личностных качеств; б) предличность 
(античный вариант); в) личность с большой бук-
вы, ощущающая свою со-божественность (христи-
анство); г) личность Эго, ощущающая божествен-
ность для себя (модерн). Каждый тип личности 
соответствует той или иной эпохе: мифа, логоса, 
символа, постсимвола2.

Для Лосева символизм, а не мифологизм был 
наивысшей формой миропознания (Постовалова 
1990: 234). Причина этого как в самостоятельной 
природе символа, так и в непрерывном характе-
ре его существования. Познание осуществляется 
через созерцание, а не через соревнование, но без-
условно то, что познание осуществляет личность, 
которая и выбирает приоритет символического ме-
тода познания.  

Символ и миф объединяют мир, дают ему воз-
можность развиваться в рамках выбора, то есть 
предоставляют ему условия для свободного раз-
вития. Это мир, созданный личностно и для лич-
ности, в котором, однако, есть свои фланговые 
ограничения. «Между мифом и миром остается за-
зор… какой-то хаос». «Алексей Федорович, – заме-
чает слышавший рассуждения философа В. В. Би-
бихин, – иногда называл этот неподдающийся 
мифу остаток опытом. Он говорил: “Опыт, если 
его взять в чистом виде, он же страшный. Теперь 
(в цивилизации. – В.  Б.) – опыт упорядоченный. 
А возьми опыт в чистом виде – это же будет ад» 
(Бибихин 1994б: 186).   Очевидно, под «опытом» 
Лосев понимал то, что не проходит через личност-
ную символизацию бытия. Но каким образом это 
было возможно и как существует эта реальность, 
нам неизвестно, Лосев об этом не пишет. 

Лекция 3. Религиозный источник энергии (на 
примере работ Д. С. Лихачева)

В личности академика Д. С. Лихачева заключе-
на половина успеха, который пришелся на его тек-

сты, и это энергетический закон софинианства. Не 
пройди он жизненного пути «в тесноте и скорбях» 
и не испытай на себе тяготы Соловецкого лагеря, 
чудом спасшись от расстрела, Лихачев как личность 
жил и трудился бы по-другому. Сам он отмечал в 
мемуарах, что свою послелагерную свободу он стал 
воспринимать как долг перед теми, кто не вернулся 
домой. Совестливое отношение к действительно-
сти, идущее от православной веры и церковности, 
было у него и до ареста. Вспомним слова Лихачева 
о том, как он понимал свою научную стезю в самом 
начале научного пути: «Чем шире развивались гоне-
ния на церковь и чем многочисленнее становились 
расстрелы на “Гороховой, два”, в Петропавловке, на 
Крестовском острове, в Стрельне и т. д., тем острее 
и острее ощущалась всеми жалость к погибающей 
России… Мы не пели патриотических песен – пла-
кали и молились. И с этим чувством жалости и пе-
чали я стал заниматься в университете с 1923 года 
древней русской литературой и древнерусским ис-
кусством. Я хотел удержать в памяти Россию, как 
хотят удержать в памяти образ умирающей матери 
сидящие у ее постели дети, собрать ее изображения, 
показать их друзьям, рассказать о величии ее муче-
нической жизни. Мои книги – это, в сущности, по-
минальные записочки, которые подают за “упокой”: 
всех не упомнишь, когда пишешь их, – записыва-
ешь наиболее дорогие имена, и такие находились 
для меня именно в Древней Руси» (Лихачев 2019: 
133). Закономерным было не просто обращение его 
к древнерусскому периоду, но обращение личност-
ное, духовное, проникнутое желанием сохранить 
прошлое в его культурной основе. Не один Лиха-
чев занимался этими темами и этим периодом, но 
именно он сумел увидеть и почувствовать энерге-
тику древнерусской религиозности, наполняющую 
тексты, и руководствоваться этим фактором в сво-
их исследованиях. Д.  С.  Лихачев был мыслителем, 
выросшим из стихии Серебряного века, русского 
модерна, который пришел к своему завершению, к 
своим высшим формам. Он был софинианцем по 
духу, и в научной сфере он искал пути воплощения 
этой идейности и методологии, которая интуитив-
но формировалась. Его личная глубокая религиоз-
ность в соединении с культурой воспитавшего его 
времени и позволили родиться феномену Лихачева. 

Безусловно, светские, культурные следы пра-
вославной религиозности в максимальной степени 
можно было найти в древнерусской литературе. 
Лихачев считал, что литература, Слово как таковое, 
это визитная карточка русского народа.  Он отме-
чал, что за 700 лет своего существования3 наша ли-
тература накопила огромный духовный потенциал, 
который поражает не только своим объемом, но и 
цельностью. Она была «литературой одной темы 
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и одного сюжета. Этот сюжет – мировая история, 
и эта тема – смысл человеческой жизни» (Лихачев 
1987б: 9). Это литература «ансамблей», а не отдель-
но стоящих зданий, литература «целых городов», 
это искусство «градостроителей».

В советские годы Лихачев мог написать: «Миро-
вая история, изображаемая в литературе, велика и 
трагична. В центре ее находится скромная жизнь од-
ного лица – Христа. Все, что совершалось в мире до 
его воплощения, – лишь приуготовление к ней. Все, 
что произошло и происходит после, сопряжено с этой 
жизнью, так или иначе с ней соотносится. Трагедия 
личности Христа заполняет собой мир, она живет в 
каждом человеке, напоминается в каждой церковной 
службе. События ее вспоминаются в те или иные дни 
года. Годичный круг праздников был повторением 
священной истории. Каждый день года был связан с 
памятью тех или иных святых или событий. Человек 
жил в окружении событий истории. При этом собы-
тие прошлого года не только вспоминалось – оно как 
бы повторялось ежегодно в одно и то же время» (Ли-
хачев 1987б: 10).

Древнерусская книжная культура опирается на 
Богочеловека Христа и на его учение и веру – хри-
стианство. Это первое, что отмечает Лихачев. Это 
позволяет формировать историческое сознание, 
причем, с опорой на Священную Историю, фор-
мируется священно-историческое сознание. Такое 
сознание, в отличие от обыденного, имеет качества: 
а) непрерывности (оно живет в континууме нераз-
рывного исторического смыслового бытия, то есть 
с вложенным в историю духовным смыслом его 
существования); б) легитимности как порождения 
священного характера истории. У Лихачева есть 
отдельная работа «Человек в литературе Древней 
Руси», в которой рассматривается характер лич-
ностной природы человека в литературе Древней 
Руси, то есть функционирование на практике (из 
века в век) древнерусского священно-историческо-
го сознания. Автор разделяет время Древней Руси 
на четыре эпохи. 1) Стиль монументального исто-
ризма XI–XIII вв. В эту эпоху входит «эпический 
стиль» как выражение простонародного, фольклор-
ного начала, корни которого находятся за преде-
лами XI в. 2) Экспрессивно-эмоциональный стиль 
конца XIV – XV в. 3) Идеализирующий биографизм 
XVI в. 4) Переходный период XVII в.  Первый этап 
в аристократической части характеризуется лич-
ностным «княжеским идеалом». Здесь доминируют 
такие понятия, как честь, право, долг, и каждая сту-
пень в иерархии имеет свои представления об этом. 
Доминирует «поступок».  Особняком стоят святые 
как идеальные образы. Но именно святые задают 
высоту идеальной планки для князей, на которую те 
равняются (см. жития святых князей Бориса и Гле-

ба, Александра Невского, Андрея Боголюбского), 
поэтому и среди князей появляются такие святые 
как образцы для остальных князей. «Идеал муже-
ственной красоты», – говорит Лихачев. Церемони-
альность, геральдичность, такая стилистика должна 
была духовно прославлять князя или, наоборот, ри-
совать его в самых черных красках. Щедрость очень 
важна в числе добродетелей князя. Первый этап в 
простонародной части, где действовала программа 
эпического стиля, характеризуется, по Лихачеву, 
богатырской этикой, которая распространялась как 
на мужчин, так и на женщин. Второй этап отме-
чен открытием психологической жизни и сосредо-
точением на разнообразии человеческих чувств. На 
этом этапе наблюдается (по Лихачеву) непосред-
ственное «влияние церковной идеологии» на лич-
ность, рисуется сложная психологическая картина 
движения к святости, а также противоположный 
путь падения человека. Нет статики предыдущего 
этапа, все динамично и экспрессивно. Автор отме-
чает огромное влияние на эту эпоху идей и практи-
ки исихазма. Иными словами, в эту эпоху личность 
достигает пика своей духовной глубины. Третий 
этап с господством идеализирующего биографиз-
ма характеризуется уже начавшимся отступлени-
ем от подлинной глубины христианской личности, 
наступает время эклектики, комбинации прошлых 
стилей, время «приукрашивания героев». В текст 
попадает вымысел. Торжествует идеализация че-
ловека, истории, страны. Первенствует этикет. Так 
централизованное государство утверждает тот иде-
ал личности, который ему удобен и понятен. Глав-
ный материал для иллюстраций Лихачев берет из 
«Степенной книги». На четвертом этапе в XVII в. 
наблюдается кризис «средневековой идеализации», 
появляется человеческий характер, то есть раци-
ональная психология занимает место церковных 
души и духа, начинается эпоха предвозрождения и 
появления возрожденческой личности. 

В отличие от А. Ф. Лосева, Д. С. Лихачев (а это 
1958–1970 гг.) говорит о более высоком ценност-
ном статусе религиозной личности: а) ее народном 
характере, б)  близости ее к конкретной жизни, в) 
демократизме этой личности (как бы соединении 
простонародного и аристократического начал). Ли-
хачев, писавший данную работу еще в годы воин-
ствующего атеизма, конечно, был ограничен в своих 
общих оценках, поэтому он выстраивает путь хри-
стианской личности, как путь эволюционный от 
более низших форм к высшим (с точки зрения со-
ветской идеологии). И «демократическая личность» 
XVII в. в этом идеологическом контексте видится 
ему высшей формой личности. Но у Лихачева все 
же есть подробные содержательные характеристи-
ки по каждому этапу развития личности, которые 
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позволяют непредвзятому читателю сделать свои 
выводы.

Итак, личность, по Лихачеву, не просто испыты-
вала влияние религиозной энергетики, но она опре-
деленным образом менялась в течение указанных 
Лихачевым четырех периодов. Энергетика религиоз-
ной личности зависела от тех задач, которые реша-
лись Церковью в ту или иную эпоху. В максимальной 
степени личность была насыщена религиозной энер-
гетикой на «психологическом этапе», в XIV–XV вв., 
в период господства исихазма и быстрого распро-
странения монастырей Северной Фиваиды. Первый 
и третий этап характеризуются активным использо-
ванием церковной энергии в государственной сфере. 
С той разницей, что в XI–XIII вв. княжеская и народ-
ная прогосударственная деятельность не сливались 
друг с другом. Личностная религиозная энергетика, 
в отличие от личностной возрожденческой и ан-
тичной энергетики (о которых писал Лосев), имела 
какую-то иную мотивацию и интенцию. На первом 
этапе явно господствует только добродетель «по-
единка», на втором – только созерцательности, на 
третьем – стилизация «поединка» и «созерцатель-
ности», на четвертом начинает формироваться но-
вое (возрожденческое) понимание того и другого 
одновременно.

Но кроме указанного влияния на личность ре-
лигиозной энергетики существовало влияние и на 
место, что приводило к созданию христианской 
культурной среды. Эту сторону религиозной энер-
гетики также описывает Лихачев, анализируя тек-
сты древнерусской литературы. И здесь основным 
маркером действия энергии становится ритмика. 
Через ритм в разных его формах древнерусский 
литератор показывал пульсирование религиозной 
энергии, ее движение, ее особенность в качестве 
религиозной энергии. Яркой иллюстрацией этой 
мысли Лихачева становится разбор текста «Слова 
о полку Игореве», военной повести XII в. Ритмич-
ность «Слова» имеет не механическую природу. Все 
начинается с солнечного света, это «общая скрепа, 
которая связывает начало и конец “Слова”» (Лиха-
чев 1987в: 171). Солнце – главный символ, обозна-
чающий Бога, с солнцем сравнивается и русский 
князь: «Солнце светится на небесе, – Игорь князь 
в Русской земли». Затмение солнца означает плен 
князя. Солнце опекает князя, предупреждает его об 
опасности, помогает ему в бою. Ярославна упрекает 
солнце, что оно не уберегло князя. 

Структурно текст изобилует повторениями, 
причем в разных видах. Это: а) перечисления, что 
подчеркивает длительность действия; б) рефрены, 
придающие тексту «своеобразную музыкальную 
организованность» (Лихачев 1987в: 175), а также 
имеющие характер «примирения с судьбой» или 

«церемониальный характер». Кроме обычных реф-
ренов есть еще скрытые рефрены, «заключающиеся 
в повторении образов или слов»; в) есть повторения 
в виде одинаковых синтаксических конструкций; г) 
к числу повторений относятся и постоянные эпи-
теты (борзой конь, злато стремя). Повторения име-
ются «в самом построении “Слова”, в его компози-
ции». Переход от темы к теме. «Ритм этих переходов 
создает как бы задержки в повествовании».

Противоположное солнцу аритмично и хаотич-
но: ночь, море, «поле незнаемое», «горькая неиз-
вестность, несущая для Руси все несчастья». К арит-
мичному относится все незнаемое, неизвестное. 
Своя земля (Русская земля) для князя Игоря – это 
место солнца, жизненных ритмов, известное и род-
ное. Вокруг Руси находится все аритмичное, неиз-
вестное, хаотичное. Лихачев называет мир извест-
ности миром культуры, который борется с миром 
антикультуры. Так, в свете религиозной энергетики, 
понимает происходящее автор «Слова о полку Иго-
реве», так интерпретирует «Слово» Лихачев.

Особое значение в ритмике, связанной с повто-
рами, по мысли Лихачева, играет «предчувствие» 
(Лихачев 1987в: 171). Предчувствия исторических 
событий – это «ситуативные антиповторы», «пе-
ревернутые ситуативные повторения». События 
настоящего имеют прототипы в прошлом, собы-
тия будущего имеют свои прототипы в настоящем. 
Ритмика, кроме своей прямой функциональности, 
создает еще и «особое настроение исторической 
значительности, неслучайности происходящего», 
связывая воедино прошлое, настоящее и будущее 
(Лихачев 1987в: 183). События русской истории в 
этом свете «роковые», предопределенные. Благодаря 
религиозной энергетике «Слово» предстает читате-
лю как «грандиозный разговор между всеми и всем 
о судьбе Русской земли, толкование происходящего, 
участие в происходящем» (Лихачев 1987в: 171).

Еще одна важная характеристика «Слова», 
связанная с влиянием религиозной энергетики, 
состоит в живительной силе эмоций, в частности 
сочувствия. Автор «Слова» выражает свое сочув-
ствие главным героям и другим важным персона-
жам, жителям городов и сел. Лихачев считает, что 
сила сочувствия, возможность сочувствием объять 
всю Русскую землю состоит в автономности самого 
феномена сочувствия, каким его показывает автор 
«Слова». Сочувствие – это материально («печаль 
жирная», «тоска разливается» и т. д.), но эта мате-
риальность скорее духовного характера, это и есть 
следы религиозной энергетики.  Перед нами целый 
мир христианской нравственности, покоренной 
языческой природы, и это не абстрактный мир 
морализаторства, а некое целое живое древо, где 
сочувствие является плодом созданной системы. 
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Сфера сочувствия оказывается завершением всей 
конструкции «Слова», ее вершиной, результатом 
умной ритмики и завершением начала, идущего от 
первенства «солнца», дня в противовес аритмии, 
хаосу и ночи. 

Итак, опираясь на анализ текста «Слова», Ли-
хачев выделяет значение ритма и ритмики для ор-
ганизации духовного пространства текста и связь 
ритмики с главной нравственной темой произведе-
ния – «сочувствия». Религиозная энергетика при-
сутствует здесь в виде: а) ритмики и б) нравствен-
ных постулатов, вплетенных в текст естественным 
образом. За счет естественного присутствия рели-
гиозной духовности в тексте «Слова», текст пред-
стает как «грандиозный разговор о судьбе страны». 
Что такое разговор? Чем он отличается от личност-
ных «мифа» и «символа»? Это не диалог, обсужде-
ние двух субъектов, это разговор автора произведе-
ния как с читателями, так и со всеми участниками 
событий  в «Слове». Это больше даже монолог, чем 
разговор, потому что нет полноценного разговора, 
есть лишь пассивный ответ со стороны тех, к кому 
вольно или невольно обращается автор «Слова». 
Видно, что автора понимают, на него реагируют, но 
реагируют скорее символически, чем реалистически 
или мифологически. Разговор-монолог, ритмичный, 
импульсивный, посылающий сигналы и рассчи-
танный на ответы-символы, не более того, харак-
теризует, таким образом, сферу религиозной энер-
гетики, специфику и характер ее действия. Разго-
вор-монолог имеет природу, отличную от символи-
ческой и мифологической в силу его ритмичности, 
и потому это совершенно иная форма организации 
энергии. Он чем-то напоминает сферу «закона», от-
личную от «благодати», в трактовке митрополита 
Илариона. Разговор-монолог – это закон, в то время 
как личностная энергетика символическо-мифо-
логического толка – благодать, проявляющая себя 
по-иному. Но именно религиозная энергетика, ее 
разговор-монолог первичны, они организуют дви-
жение личностной религиозной сферы, потому что 
следствием разговора-монолога является актуа-
лизация символической сферы со стороны «оппо-
нентов», и там начинает завязываться жизнь нрав-
ственных понятий и структур. Конечно, это только 
начало всего процесса, поскольку здесь мы еще не 
наблюдаем выхода на миф, на полноценный ответ 
тому, кто затеял разговор-монолог. Для окончания 
разговора и превращения его в фактор общения 
двух субъектов нужна еще одна реальность (поми-
мо религиозной и личностной энергетики), и эту 
область – социальной энергетики мы рассмотрим 
позже отдельно. Пока же посмотрим еще на воз-
можные дополнительные характеристики религи-
озного энергизма, представленные в трудах Лихаче-

ва, посвященных анализу древнерусской литерату-
ры.  Думается, речь будет идти не о дополнительных 
характеристиках ритма, а скорее о новых областях 
нравственно-культурной среды, организованных 
ритмичной деятельностью. То есть речь пойдет о 
дополнительных новых примерах, не более того. 

Лихачев подробнейшим образом анализиру-
ет наиболее крупные древнерусские литературные 
памятники: «Слово о законе и благодати», «Повесть 
временных лет», «Сочинения князя Владимира Мо-
номаха», «Моление Даниила Заточника», «Повесть о 
разорении Рязани Батыем», «Задонщина», «Повесть 
о Петре и Февронии Муромских», «Хождение за 
три моря Афанасия Никитина», «Сочинения царя 
Ивана Васильевича Грозного», «Повесть о Тверском 
Отроче монастыре», «Сочинения протопопа Авва-
кума», «Повесть о Горе Злосчастии». 

«Повесть временных лет», как и другие русские 
летописи, ритмизирована погодовым порядком со-
бытий. Летопись также называлась «временник». 
Время было каркасом, основой летописи. Содержа-
ние же летописи, как обозначает заглавие одной из 
первых  – Начальной летописи, посвящено, «како 
Бог избра страну нашу… и града почаша быти 
и… како именовался Киев». В летописи два слоя: 
церковные сказания об истории христианства, в 
том числе на Руси, и народные сказания о первых 
русских князьях-язычниках. Церковные сказания – 
это единый текст, написанный в одной стилистике 
и посвященный одной цели: заявить «о торжестве 
христианства на Руси». Христианство сравнивает-
ся с солнцем и светом. Например, великая княгиня 
Ольга, принявшая христианство еще до офици-
ального принятия его государственной властью, 
представлена в летописи как «заря перед светом». 
Солнце начинает ритмичное движение истории, 
религиозная энергия имеет солнечный, световой 
ритм. Поскольку это символический свет, то в нем 
все признаки духовного света.  Лихачев отмечает 
огромную роль Киево-Печерского монастыря для 
формирования идейности летописи, публицисти-
ческой тенденции, нравоучительного характера 
текста (по отношению к княжеской власти), рассу-
дительности и принципиальности (Лихачев 1987б: 
93). То есть в летописи, как и в «Слове», в содер-
жании главенствует нравственное начало. Оно 
исполнено не назиданием и морализаторством, а 
жизненными примерами, в которых религиозная 
вера иллюстрируется поступками в соответствии с 
идеалом (или отступлением от него).  

В этом же ключе рассмотрены Лихачевым Сочи-
нения князя Владимира Мономаха. Он родоначаль-
ник московских государей, он своего рода солнце, 
с которого все начинается, весь ритм государствен-
ной жизни единой Московской Руси-России. Лиха-
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чев находит ритмический ключ жизни и деятель-
ности князя Владимира и посредством этого клю-
ча объясняет главное содержание, плоды трудов и  
жизни князя. Князь Владимир Мономах – участник 
многочисленных княжьих съездов, встреч, перего-
воров, и этот перечень ритмизирован, потому что 
в основе него строгий порядок жизни этого под-
вижника. Он яркий представитель новой идеоло-
гии – обособленной жизни отдельных княжеств, за-
конности раздробленности, но при этом он делает 
попытку создать систему моральных противовесов, 
которые бы погашали негативные последствия но-
вого порядка.   Лихачев пишет: «Владимир Мономах 
отчетливо сознавал, что новому принципу общего 
владения Русской землей необходимо было создать 
моральный авторитет. Это было тем более необхо-
димо, что сразу же за Любечским съездом (создав-
шим новый порядок. – О. К.) вновь начались кро-
вавые раздоры князей. Нужна была идеологическая 
пропаганда новых идей. Задачам этой пропаганды 
служит культ Бориса и Глеба, летописание, усилен-
но поддерживающиеся Владимиром Мономахом, 
и наконец, собственные произведения самого Вла-
димира Мономаха» (Лихачев 1987б: 140). В данном 
случае речь идет об «идеологической пропаганде» 
особого рода – усилиями текстов создать стену мо-
рального авторитета, защищающую политический 
порядок изнутри. Моральный авторитет, замечает 
Лихачев, опирался «на христианскую мораль, на 
строгое выполнение договорных условий, на вза-
имное уважение к правам младших и старших». 
«Высокая мораль» должна была стать знаменем, «с 
помощью которого он (Владимир) мог бы руково-
дить дружиной князей-братьев» (Лихачев 1987б: 
141). Духовный свет имеет в данном случае еще 
одну ритмическую характеристику: свет святых и 
подвижников – это свет помощи небесной русскому 
воинству, русской земле. От помощи ангелов до по-
мощи святых подвижников в монастырях, от Бога 
до русских святых – это ритмика святости, в делах 
помощи. 

Ритмизации способствовали «одна тема» и 
«один сюжет» русской истории. Одна тема – миро-
вая история, указывает на то, что прошлое Руси 
обрело свои очертания, оно освещено светом, это 
прошлое включено в общий контекст всемирной 
истории. Там начал биться пульс русской истории. 
Стал биться только потому, что история начиная с 
ее далекого прошлого осветилась светом Христо-
вым, библейской историей. Один сюжет – «смысл 
жизни», то есть нравственная мотивировка истори-
ческих событий, то есть одно событие сменяет дру-
гое, и все они нанизаны на одну нить – «нравствен-
ной мотивировки», в силу чего все события-«бусин-
ки» подчинены одной задаче – быть «бусами», явить 

одно целое. Нравственный ритм близок к тому, что 
выше было отмечено как свято-религиозный ритм, 
образуемый всегдашней помощью небесных сил, 
святых и подвижников.

В результате мы можем определить ритмику 
религиозной энергии, действующей в светском про-
странстве, как: а) духовно-световую, связанную с 
природой, природными силами, но просвещенны-
ми светлыми божественными энергиями; б) цифро-
вую (годы от сотворения мира), или историческую, 
сопряженную тоже со светом, которым была про-
свещена вся русская история; в) нравственную и 
свято-религиозную. В эти же три пункта вливают-
ся и выделенные Д.  С.  Лихачевым виды ритмики: 
предвидение, перечисления, рефрены, повторения, 
постоянные эпитеты, то есть ритмичный поря-
док организации текста, который укладывается в 
порядок ритмики культуры (текст как культура в 
целом). В результате мы получаем еще один цикл 
ритмов, который можно обозначить как культур-
ный ритм. Таким образом, религиозная ритмика 
существует в четырех формах (духовно-природной; 
цифро-исторической, нравственно-религиозной и 
культурной), каждая из которых выполняет свою 
функцию, направленную на создание культуры как 
таковой. Культурная среда живет тем ритмом, кото-
рый народ и страна получили вместе с Крещением 
и утверждением Церкви, церковной жизни и веры. 
Ритмичность указывает на первичность и особый 
статус религиозной энергии, ее особые возможно-
сти в рамках всей сферы человеческой энергии. Это 
формальная сторона, касающаяся динамических ха-
рактеристик функционирования религиозной энер-
гии в социуме.

Также обобщим данные по содержательной 
стороне, тому, что выше было обозначено как разго-
вор-монолог, подталкивающий личность к символи-
ческому ответу. Собственно, этот феномен и позво-
лил Лихачеву выделить культуру как обобщающее 
явление, вытекающее из господства древнерусского 
текста, насыщенного религиозной энергией. Почему 
следы культуры обнаруживаются, как только речь 
заходит о теме, условно обозначенной нами как раз-
говор-монолог? Д.  С.  Лихачев говорит о большом 
разговоре, который ведет древнерусский книжник 
на протяжении 700 лет, независимо от господства 
стилей и наполненности личности элементами воз-
рожденческого самосознания, то есть субъекти-
визма. Этот разговор на одну тему и на один сюжет 
не простой, не хаотичный и случайный, в нем есть 
порядок и цель, в нем есть общий знаменатель, что 
и указывает на культурность явления, на его гармо-
ничность, системность, порядок. Разговор-монолог 
порождал импульсы, обращенные к личности (по-
началу в узком ее понимании), и получал в ответ 
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целую гамму, целый мир символической продук-
ции. Это и было русским Средневековьем. Точнее 
сказать, частью русского Средневековья, начальной 
его частью, потому что, конечно, русское Средне-
вековье за 700 лет своего существования прошло 
длительный путь, оно вызрело до «плодов и семян» 
и встретило эпоху Возрождения уже во всей куль-
турной полноте традиционной христианской куль-
туры. Если судить по тем срокам (с XIV по XVII в. 
включительно), которые русская культура прошла 
с момента своего несостоявшегося «первого Воз-
рождения», то Запад недобрал около 300 лет из Сред-
невековья, которые могли бы ему помочь вызреть 
до полной зрелости его культурных форм. Но он 
поторопился встать на путь модерна, путь светской 
культуры, оттеснив религиозную и религиозно-свет-
скую традиции (социальную и личностную). И эта 
недозрелость западных традиционных христианских 
форм потом сыграла с ним злую шутку; отсюда вы-
росли западные «цветы зла»: атеизм и материализм 
(как и другие измы – национализм, расизм, фашизм, 
коммунизм) стали дурными плодами вместо предпо-
лагавшихся добрых плодов. Многими из этих плодов 
Запад потом поделился с Россией, во всяком случае, 
атеизм, материализм и коммунизм в нашей стране 
привились и много ей навредили. 

Выводы
Совсем не случайно то, что академик Д. С. Ли-

хачев стал в нашей стране родоначальником куль-
турологии (Запесоцкий 2012: 30–54), выделил, по-
добно В.  И.  Вернадскому, культуру как отдельную 
сферу человеческого бытия. Культуросфера такая 
же живая и объективная реальность, по мысли Ли-
хачева, как и ноосфера. В этой области человек до-
стигает полноты своего развития. Нельзя не видеть 
заслуги этого мыслителя в представлении культуры 
как необходимой среды жизни и воспитания чело-
века. Причем каждый народ, каждая традиция фор-
мирует свое культурное пространство, свое лицо 
культуры, которое целиком зависит от того, какие 
религиозные идеалы положены в основу этой куль-
туры, какая энергетика присутствует там. Лихачев 
отмечал, что ни Золотой, ни Серебряный века рус-
ской словесности не состоялись бы, не будь у них 
такого фундамента, как древнерусская литература. 

Лекция 4. Софинианский подход к исследова‑
нию социальной энергии М. М. Бахтина

В первую очередь, еще до обращения к текстам 
М. М. Бахтина, остановимся на его биографии, его 
личности. Здесь важно отметить два момента: мыс-
литель начал свой научный путь в первые послере-
волюционные годы, вплотную соприкоснувшись с 
революционным радикализмом тех лет («весь мир 

насилья мы разрушим»), выбрав, как Д. С. Лихачев 
и А. Ф. Лосев, свое место среди защитников культу-
ры и традиции. Красноречивый пример. Находясь 
в Невеле в 1918 г., Бахтин участвует в диспутах (ха-
рактерное явление тех лет!), защищая традицион-
ные ценности. В заметке, сохранившейся в местной 
газете, автор ее отмечает, что в споре «Бог и соци-
ализм» Бахтин занял сторону защитника Бога. Он 
заявил слушателям, что социализм – это хорошо, но 
почему социализм не заботится об умерших, этого 
ему народ со временем не простит. У автора заметки 
сложилось впечатление, что умерший народ, по ло-
гике Бахтина, «вот-вот подымется, воскреснет, вся 
лежащая и истлевшая в гробах рать, и сметет с лица 
земли всех коммунистов и проводимый ими соци-
ализм» (Конкин, Конкина 1993: 57–58). Думается, и 
столь глубокое внимание к Достоевскому, которое 
демонстрирует наш герой, также указывает на его 
высокие личностные качества. Бахтин, как Лосев и 
Лихачев, прошел свой путь репрессированного уче-
ного, тяжело больным человеком он был отправлен 
в Казахстан в ссылку и оттуда уже после ослабления 
репрессивной политики попал в Мордовию, где ра-
ботал почти до конца жизни. Стоит здесь привести 
свидетельство В. Кожинова, который с группой ли-
тературоведов приехал из Москвы познакомиться с 
известным когда-то Бахтиным, и они обнаружили 
не разбитого тяготами тяжелой жизни человека (у 
Бахтина была ампутирована нога, но он все рав-
но преподавал), а мыслителя, «подлинно великого 
человека», который сразу покорил их силой духа, 
мысли, интеллекта (Кожинов 2011: 49). 

М. М. Бахтина, как и А. Ф. Лосева, следует отно-
сить к числу тех ученых, которые стоят в ряду круп-
нейших первооткрывателей, объяснивших природу 
человека в совершенно новом ключе. Бахтин шел 
«от личности», от ее сложносоставной субстанции. 
Для Лосева личность являлась субъект/объектом, 
в силу чего ему удалось выйти на уровень симво-
лического понимания энергии, которая действует в 
такой личности, открыть символический характер 
личностной энергии, дать понимание символиче-
ского человека, умеющего создавать живую мифо-
логическую реальность, способную жить самосто-
ятельной жизнью. Бахтин, опираясь на открытия 
Ф.  М.  Достоевского, увидел в личности субъект/
субъектную природу. И его теория диалога сразу 
раздвинула рамки понимания личности настолько, 
что, по сути, позволила увидеть главный механизм 
формирования социума, а значит, и этноса. 

Теория диалога у Бахтина сложилась не аб-
страктно, а исходя из чтения произведений 
Ф. М. Достоевского. Там он обнаружил полифонию, 
слаженный хор героев-личностей, своего рода ана-
лог соловьевского принципа всеединства. Личность 
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для Достоевского означает человека с идеей, неза-
висимо от того, плохой или хороший герой, умный 
или неумный. Все живут в рамках внутреннего за-
кона идейного общения: диалог здесь – это цель, а 
не средство, я должен выговориться, я должен быть 
услышан, я должен услышать ответ на свое вопро-
шание. Диалог может иметь внутренний характер 
и внешний. Даже внутри себя человек может найти 
собеседника, чтобы излить ему душу. Потребность 
в диалоге, по Бахтину, – это потребность в другом 
человеке, в Другом как таковом. Потребность быть 
самим собой может быть удовлетворена только че-
рез наличие абстрактного Другого. Другой всегда 
абстрактен, и в этом его прелесть, это всегда «не Я». 

Собственно, откуда такой герой у Достоевско-
го, который позволил Бахтину увидеть, что обще-
ство диалогично и только поэтому оно – общество? 
«Достоевский искал такого героя, который был бы 
сознающим по преимуществу, такого, вся жизнь 
которого была бы сосредоточена в чистой функ-
ции осознания себя в мире» (Бахтин 2017: 285).   
Этот герой или «мечтатель», или «человек подпо-
лья». Сознание этих людей «не воплощенного и не 
могущего воплотиться». В этих людях нет ничего 
твердого и определенного, они фигурируют не как 
«люди жизни, а как субъекты сознания и мечты» 
(Бахтин 2017: 285). В таких людях Достоевский 
обнаруживает дурную бесконечность их самосо-
знания. Итак, точкой отсчета в мире, где создается 
социум на основе диалога, является возможность 
дурной бесконечности, а не твердая платформа 
«солнца», как в случае с функционированием ре-
лигиозной энергетики, или щита умного тела, или 
даже личности в случае с действием личностной 
энергетики. Это очень опасное начало, и не оно ли, 
не фактор ли опасности гонит Я к диалогу с Дру-
гим, с Ты? Скорее всего, это так. Но что происходит 
дальше, после этого движения в сторону безопасно-
сти от небытия? Создается впечатление, что форми-
рование социума, социальных форм бытия в этом 
контексте является чуть ли не первой ступенью в 
череде функционирования человеческой энергети-
ки. Возможно, начало положено в рамках действия 
религиозной энергетики, потом наступила очередь 
социальной, и завершился процесс (цикл) создания 
единого энергетического комплекса активизацией 
личностного энергетического источника, обеспе-
чивающего функционирование традиции как меха-
низма воспроизводства.

Итак, что происходило после движения в сто-
рону от небытия? По мысли Бахтина, Достоевский 
использует для диалоговой ситуации ресурсы, взя-
тые со стороны, такие как идейность, нравствен-
ная мотивированность. Эти ресурсы, очевидно, из 
закромов религиозной энергетики. Бахтин говорит 

об их несамостоятельности в данном случае. Но и 
они играют свою роль в диалоге: «Не идея как моно-
логический вывод, хотя бы и диалектический, а со-
бытие взаимодействия голосов является последней 
данностью для Достоевского» (Бахтин 2017: 216).  
У Бахтина есть важные замечания касательно про-
исходящего в стихии «взаимодействия голосов»: 
«Внутренний и внешний диалог в произведении 
Достоевского растопляет в своей стихии все без ис-
ключения внутренние и внешние определения как 
самих героев, так и их мира. Личность утрачивает 
свою грубую внешнюю субстанциональность, свою 
вещную однозначность, из бытия становится собы-
тием» (Бахтин 2017: 219).

Разберем эту цитату подробнее. Диалог – это 
стихия, это мощная энергетическая сила, как пла-
вильный котел, растапливающий породу, чтобы 
появился жидкий металл. В слове «стихия» звучит 
очень многое: это, с одной стороны, бурный, по-
рой неподконтрольный процесс, но с другой – его 
неподконтрольность состоит лишь в бушующем 
пламени, внешне стихия подконтрольна, ведь здесь 
растапливаются (не сжигаются!) очень тонкие 
субстанции – «внутренние и внешние определе-
ния героев и их мира». Что это значит? Зачем этим 
субстанциям расплавляться? «Определения» – это 
что-то вроде предопределения, печати, наложенной 
на них обществом, может быть, судьбой, происхо-
ждением, обстоятельствами. Словом, это некий ан-
тичный рок, слепой и непреодолимый в античной 
действительности. Это и есть то самое, что тянет 
человека (Я) в небытие. А вот диалог сначала как 
возможность (идея?), а потом как реальность (прак-
тика?) выталкивает Я к общению с Ты, к Другому. 
Выталкивает из мира, где человек думает, что кроме 
Я нет ничего и другой человек такой же Я, как и он 
сам. В этом концентрируется дурная бесконечность 
самосознания. Здесь также важны «внешние и вну-
тренние определения», а не просто «определения». 
Рок – это внутреннее предопределение, живущее в 
тебе от рождения, за внешним предопределением 
стоит какая-то другая реальность. Очевидно, эту 
внешнюю предопределенность создает уже сам че-
ловек и создает жизнью вне диалога, потому что, как 
только начинается диалог, и это препятствие унич-
тожается. Характер уничтожения (преодоления) 
этих двух препятствий не в сжигании определений, 
а в их растапливании, а значит, в их использовании 
в другом качестве. И действительно, все здесь в сло-
вах Бахтина имеет образность, близкую к выплавке 
металла. В результате растапливания определений: 
«Личность утрачивает свою грубую внешнюю суб-
станциональность, свою вещную однозначность». 
И крайне важно последнее: «из бытия становится 
событием». Бытие, с его вещной однозначностью, 
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давлением внешнего и внутреннего определений – 
словом, с глубочайшей пассивностью, становится 
событием, то есть становится причастным творче-
ской силе, сотворившей бытие. Ведь событие – это 
не просто совершившийся факт, а выдающийся 
факт, в честь которого можно праздновать, торже-
ствовать, радоваться. 

Благодаря диалогичности как литературно-
му приему Достоевский, по мысли Бахтина, сумел 
создать вокруг своих героев тот самый искомый 
жизненный социум, который буквально пронизан 
энергетикой жизни. Западные подражатели Досто-
евского, как ни стараются представить своих героев 
такими же нервными и непредсказуемыми, не мо-
гут создать этой живой атмосферы общества: «Не 
умеют создать той сложнейшей и тончайшей соци-
альной атмосферы вокруг героя, которая заставляет 
его диалогически раскрываться и уясняться, ловить 
аспекты себя в чужих сознаниях, строить лазейки, 
оттягивая и этим обнажая свое последнее слово в 
процессе напряженнейшего взаимодействия с дру-
гими сознаниями» (Бахтин 2017: 290). 

При этом у героев Достоевского есть опреде-
ленная отстраненность от реальной жизни, это не 
Россия, в которой жил и творил писатель, а нечто 
другое. И реализм его состоит не в воспроизведе-
нии этнографической реальности современности, а 
в устремлении героев в мир идеала. «Герои Досто-
евского движимы утопической мечтой создания 
какой-то общины людей, по ту сторону существу-
ющих социальных форм». Очень важный вывод, 
сделанный Бахтиным! Но откуда эта тяга к свету и 
мечта об идеале? Нам думается, что дело здесь не 
в утопизме как историческом факторе, связанном с 
жизнью разночинной интеллигенции, хотя Бахтин 
писал об этом. Это бы снижало и сильно упрощало 
всю величественную конструкцию, созданную ду-
ховными усилиями Достоевского.  Ведь созидая со-
циум как плод диалоговой культуры, которую испо-
ведуют его герои, все без исключения, писатель соз-
давал, конечно, не научный трактат о преодолении 
некоей земной инерции для создания социальных 
скреп естественного характера. Все герои живут в 
рамках некоего идеала, более высокого достижения 
реальной жизни. За счет этого они все личности, 
все имеют возможность включиться в диалог, и ди-
алог становится явлением жизни. Без этой нарочи-
той идеализации, допустимой для художественного 
произведения, не было бы эффекта создания гармо-
нии, то есть того социума, где благодаря диалогу все 
вдруг осветилось неземным светом. Эти условности 
совсем не требуют трактовки «утопичности», мож-
но лишь довольствоваться словом «условность». 

В свете сказанного более ясными будут вы-
глядеть слова Бахтина о смысле диалога у Досто-

евского, который оказывается и общим смыслом, 
характеризующим это явление: «Быть – значит об-
щаться диалогически», «Достоевский переносит ди-
алог в вечность, мысля ее как вечное со-радование, 
со-любование, со-гласие». При этом диалог  – это 
«противостояние человека человеку, как противо-
стояние “я” и “другого”». Иными словами, диалог 
начинается не с любования друг другом, а с «про-
тивостояния», подразумевая, что за диалогическим 
процессом стоит немалый труд «напряженнейшего 
общения» (Бахтин 2017: 194–218). Диалогичность 
героев Достоевского, объясняет Бахтин, выросла 
из двух источников – мечтательности и подполь-
ного сознания. Именно эти герои стали нуждаться 
в бегстве от небытия, они жаждут «напряженней-
шего общения», потому что им нужно уйти от пут 
рока внутреннего и внешнего. Герои эти сродни 
евангельским грешникам: мытарям, блудницам, 
слепым, хромым, глухим, чающим движения воды. 
Их выбирает и Достоевский, потому что их выбрал 
раньше него Христос для проповеди, исцеления и 
спасения. Вот почему Достоевский «переносит ди-
алог в вечность». Над каждым человеком довлеет 
груз «определения», как земные его путы, и выход 
за пределы этой власти возможен только на пути 
диалога. Получается, диалог Достоевского – это эк-
вивалент евангельской любви к ближнему, посколь-
ку в диалоге запускается механизм присутствия 
Другого в сознании Я, работа, в процессе которой Я 
узнает о «правде» Другого. А дальше уже последний 
шаг за самим человеком, свободным от пут «опре-
деления». Словом, лишь диалог готовит не только 
человека к последнему шагу, главному в его жизни, 
но и все общество. В этом контексте оно и идеально, 
и реально.

Выводы
М.  М.  Бахтин совершил важнейшее открытие, 

к которому не смог подойти А.  Ф.  Лосев. А имен-
но: он возвратил разговор о софиологии к первона-
чалу, к Достоевскому, хотя тоже, как и Лосев, чтил 
Соловьева и видел в нем своего наставника. Но он 
вернулся к Достоевскому, считая, что Соловьев, 
двигаясь дальше, что-то упустил из открытого ве-
ликим писателем. И он оказался прав! Достоевский 
отталкивался от живой реальности, хотя и стили-
зованной под живую жизнь, но реальности более 
реальной, чем сама реальность. Реальности, поме-
щенной в евангельский континуум времени. Бахтин 
так не пишет, но говорит об идеализированной, 
утопической картине бытия героев Достоевского. И 
гарантом этой особой реальности выступал сам пи-
сатель, с его горячей душой, верой, страстным же-
ланием обеспечить своих героев (от плохих до хо-
роших) необходимой мерой личностной свободы. 
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Вот эту диалоговую реальность упустил Соловьев, 
ее заметил Бахтин и именно ее посчитал в Достоев-
ском самой важной, сущностной основой всего его 
творчества. И более чем странно, что Соловьев сам 
не подхватил это знамя Достоевского. Точнее ска-
зать, не сделал это осознанно, сознательно, потому 
что бессознательно, как считает немецкий фило-
соф Михаэль Френч, Соловьев исповедовал в своей 
жизни подобную же добродетель, он был не просто 
философом, писавшим о Софии, но он был слу-
жителем Софии, ее поклонником, что и позволило 
ему так глубоко проникнуть в ее мир (Френч 2015: 
10). Этот фактор учитывался нами при анализе 
идей, выдвинутых А. Ф. Лосевым, М. М. Бахтиным 
и Д. С. Лихачевым. Каждый из мыслителей, кроме 
того, что был автором целого комплекса идей и те-
орий, важных выводов, оказывался и личностью, 
прошедшей тяжелейшие испытания: лагерные, иде-
ологические, материальные, семейные и личные. 
Все они были подлинными творцами, жизненной 
позицией засвидетельствовавшими право писать 
и работать в духе подлинной духовной свободы, 
как это делал Достоевский. И этот личностный 
контекст их научного творчества не менее важен, 
чем содержание их научных трудов, потому что за 
этим стоит диалогическая реальность их научных 
открытий. Мы работаем с их текстами в особом, 
диалогическом режиме, учитывая и их личность, и 
их творчество. В этом факте также заключено зер-
но всеединства, в соловьевском его понимании, как 
подлинной живой реальности. То, что Лосев обо-
значал как символо-мифологическую реальность. 

Лекция 5. Единство личностной, социальной 
и религиозной энергии

Как живет и функционирует человеческая энер-
гия в целом? Соединим в одно целое обозначенные 
логические цепочки, которые мы отыскали у Лосе-
ва, Бахтина и Лихачева. Было выяснено, что каждая 
отдельная сфера человеческой энергии имеет свой 
инструмент структурализации пространства/вре-
мени: 1) личностная энергия действует через сим-
вол и миф. А поскольку символический акт подра-
зумевает явление сущности, а мифологический ее 
закрепление, то следует считать, что в личностной 
энергетике реализуется итог всей энергетической 
деятельности человека. 2) Начало же этой деятель-
ности полагается в сфере действия религиозной 
энергетики. Понятно, что речь идет не о самой рели-
гиозно-церковной деятельности, а о ее функциони-
ровании в светской области, как отметил Д. С. Ли-
хачев, в области культуры. Благодаря религиозной 
энергии создается культурное поле, культурная 
среда, то есть та необходимая структура, на основе 
которой может далее разворачиваться вся последу-

ющая энергетическая деятельность. Для создания 
культурной среды используются механизмы рит-
мизации и монолога-беседы, той беседы, ответом на 
которую может быть только символический ответ. 
3) Культурная среда, созданная религиозной энер-
гией, не пассивна, если она обладает такими меха-
низмами, как ритмизация и монолог-беседа. Иными 
словами, в этой первичной энергетической среде, 
структурированной только культурными формами, 
могут образовываться только своего рода плато-
новские идеи, символы, без последующего превра-
щения их в миф. 4) Социальная энергия рождается 
из диалога свободных личностей, из полифонии го-
лосов, и плодом ее является, как и в предыдущем 
случае, общая среда, только уже не культурная, а 
социальная. Это еще одна общая платформа, общая 
среда, необходимая для того, чтобы появилось не-
что главное, то есть личность. Несомненно, что та 
и другая среда создавались усилиями не одной сто-
роны, а двух. Одна сторона действовала со стороны 
религиозного центра, но действовала не прямо, а 
опосредованно, через светскую сферу. Другая сто-
рона – личностная – была пассивна по-своему, как 
пассивно зерно, в котором заложен геном, есть био-
логическая программа, но до времени оно лежит в 
посевных закромах. Но и потом, когда оно попадает 
в землю, оно произрастает не сразу, а постепенно, 
прежде чем заколосится и на нем появится плод – 
новое зерно.  То есть религиозный центр пассивен 
по своей воле, а личностный – по произволу, необ-
ходимому, чтобы здесь мог появиться новый источ-
ник свободной воли.

Нарисуем ту общую схему, которая видится 
нам на пути объединения религиозной, личностной 
и социальной энергии в единое целое. Существует 
два субъектных центра: а) религиозный, олице-
творяемый с Богом, Церковью и их суррогатными 
формами в языческой традиции; б) личностный. 
Также два объектных центра: в) культурный и г) со-
циальный. Движение в этой цепочке начинается с 
субъектного религиозного центра, отсюда идет пер-
вичное вопрошание к неактуализированному лич-
ностному центру; от него идет вопрошание обрат-
но, к религиозному центру, и в процессе их диалога 
рождаются культурная и социальная среды. Далее 
рассмотрим более подробно каждый этап.

 На первом этапе, когда происходит формиро-
вание культурной среды и божественная воля ума-
ляет себя, начинается и первый этап активизации 
личностного начала. Ведь что такое символический 
ответ на беседу-монолог? Это и есть актуализация 
в «личностном зерне» первичной активности ро-
ста. Но главным результатом и целью первого этапа 
разворачивания программы религиозной энерге-
тики является все же не это, а создание культур-
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ной среды, необходимой платформы для будущей 
деятельности полноценной личности. На втором 
этапе, этапе диалога между Я и Другим, есть толь-
ко два центра, которые способны общаться, но оба 
они пассивны. Однако у них есть отличия в пас-
сивности, божественная сторона пассивна, потому 
что выполнила свою первичную задачу, создала 
механизм общения монолог-беседу, в результате 
чего появился символический ответ из личностной 
сферы. Таким образом, личностная сфера в этой си-
туации получает возможность быть на порядок ак-
тивнее, при общей, казалось бы, пассивности. Поэ-
тому следующий шаг делает не религиозный центр, 
а личностный, откуда идет к религиозному центру 
символическое вопрошание о том, зачем родилась 
сущность, для чего? Я обращается к Другому. И как 
заметил М. М. Бахтин: «В чем суть противопостав-
ления Я и Другого? В осуществлении своего един-
ственного места в единственном событии-бытии» 
(Конкин, Конкина 1993: 80). В отношении Я к Друго-
му реализуется эстетический момент, эстетическая 
по характеру деятельность. Я движется к Другому, 
узнает о нем то, что Другое знает о себе, возвраща-
ется к себе и создает форму, чтобы Другой узнал о 
себе то, что он не знает. Ведь по мысли Бахтина, сам 
человек, само Я не знает до диалога, что он такое 
есть. «Человек абсолютно эстетически нуждается в 
другом человеке», в «видящей, помнящей, собираю-
щей, объединяющей активности другого» (Конкин, 
Конкина 1993: 86). Так мир познается через другого. 
Но не только познается, заметим со своей стороны, 
но и создается на базе этого познания социальная 
структура бытия, социальная среда, где личность 
уже раскрывает себя достаточно широко, то есть 
начинает оперировать такими понятиями, как Я, 
Другой, Мы.

Итак, на втором этапе контактирования двух 
центров появляется еще одна среда, теперь уже 
социальная, и таким образом подготовлены все ус-
ловия для полноценного раскрытия личности. На 
третьем этапе это и происходит, когда центр ак-
тивности перемещается в личностную сферу. Здесь 
личность уже приобрела двойной опыт: символи-
ческий и социальный. Она впервые приняла уча-
стие в создании своей среды, точнее сказать, по ее 
инициативе, ее основными усилиями была создана 
особая – социальная среда. Но культурная среда и 
социальная среда пока еще действуют автономно, у 
них нет чего-то общего, что их объединяет и вклю-
чает в общий поток движения традиции.  Следу-
ющей в этой своего рода шахматной партии ходит 
религиозная сторона, для которой личностная сто-
рона открыла такую возможность, в лице Другого. 
Ведь Другой, по мысли Бахтина, приобретя опыт 
общения с Я, также становится Я. Таким образом, 

снимается пассивность, наложенная религиозным 
центром на себя, и религиозный центр, приобретя 
активное состояние Я, может действовать в отно-
шении личностного центра теперь свободно и ак-
тивно.  В историческом плане такая ситуация про-
сматривается, конечно, в период жизни и деятель-
ности Богочеловека Иисуса Христа. Думается, что 
социальный опыт, социальная среда также касается 
вполне конкретной исторической ситуации и тра-
диции. Думается, мы вправе говорить об антично-
сти как итоговой эпохе, в которую социальная среда 
Древнего мира обрела свое устойчивое классиче-
ское состояние. Язычество здесь было вытеснено за 
пределы социума, в культурную область, а социум 
обрел сугубо антропологические черты.

Дальнейший путь произвольного движения 
личности, обладающей символическим и соци-
альным опытом, мы связываем с обращением к 
символической (ветхозаветной) и социальной (ан-
тичной) личности со стороны Богочеловека и его 
адептов-апостолов, в результате чего происходит 
погружение этой личности в инобытие (христиан-
скую религиозную реальность), результатом чего 
становится актуализированный символ, то есть 
наполненный энергией инобытия. По лосевской 
логике, такой символ уже способен иметь волю и 
желание вглядываться в себя самого и в иное, и на 
основе этого опыта обрести самосознание (интел-
лигенцию, по Лосеву). Плодом сосредоточения ак-
тивного символа на ином будет рождение новой – 
мифологической – реальности, в которой символ 
как бы сливается с жизненной стихией, но в сим-
волической форме. Ведь миф, по Лосеву, это тот 
же символ, но приобретший жизненную форму. 
В этой жизненной форме мы и можем наблюдать 
слияние культурной и социальной среды. Лич-
ностная энергия, достигшая своей полноты прояв-
ления силы и активности, позволила объединить 
всю человеческую энергию, чтобы колесо тради-
ции крутилось теперь как одно целое, независимо 
от существования каких-то отдельных традиций, 
связанных с прежней доантичной реальностью. 

Этнотрадиционализм
Энергия созидается не абстрактной традицией, 

а вполне конкретной, традиция работает на кон-
кретный народ, этнос. Хотя само понятие тради-
ционализм может распространяться на различные 
сферы. Допустим, Лихачев говорил не только об эт-
нической, но и о культурной традиции: литератур-
ной, садово-парковой, а также об образцах социаль-
ной традиции, например, семейно-бытовой. Во всех 
этих случаях подчеркивалось наличие традиции 
как механизма традиционного воспроизводства, 
имеющего долговременный характер, укорененный 



24 ТЕОРИИ. КОНЦЕПЦИИ. ДИСКУССИИ

в этническую культуру. То есть привязка к этнич-
ности все равно была обязательна. На примере рус-
ского этноса можно показать, как формировалась 
русская этническая традиция.

Самый первый этап связан с существованием 
трех автономных центров: социального, религиоз-
ного и личностного, в их еще пассивном состоянии. 
Сложно найти подлинный исторический материал, 
который иллюстрировал бы историю этногенеза 
конкретного народа буквально с нуля, как было по-
казано выше. Когда появляется религиозный центр, 
который создает другой автономный – личностный 
центр, и дальше начинается действие в том порядке, 
как было сказано. Такую модель развития мы мо-
жем увидеть в Библии, где в книге Бытия идет рас-
сказ о творении человека, потом культурной среды, 
потом социальной среды и в последнюю очередь – о 
формировании цельной модели единой традиции. 

Для русской традиции мы используем гипоте-
тическую модель начала традиции: крещение Руси в 
988 г. (хотя русская государственность ведет отсчет 
с 862 г., более чем за столетие до крещения). Креще-
ние подразумевает рождение личности в ее полно-
те, то есть готовой отвечать на импульсы и призы-
вы религиозного центра адекватно. Личность сла-
вянина до момента крещения была языческой, то 
есть ограниченной в своей полноте. Думается, что 
она имела уже античную прививку, то есть облада-
ла «телесным самосознанием». После же крещения, 
после знакомства с христианским мировоззрением, 
у восточных славян появляется духовно-душев-
но-телесное мировоззрение. Посмотрим далее, как 
в процессе исторического развития создавались 
энергетические очаги традиции, а потом и вся она 
целиком.

1. Первый этап, обозначенный нами как созда-
ние культурной среды после обращения религиоз-
ного центра к новой христианской личности, может 
датироваться X–XIII вв. (домонгольский период). В 
древнерусской литературе, по Лихачеву, это исто-
рико-монументальный период. Но нас интересует 
другое – именно в эти три столетия был выстроен 
каркас русской культурной среды. Она была город-
ской, отчасти элитарной, поскольку не было еще 
создано общей социальной среды, в ней домини-
ровали книга и архитектура, которая носила сим-
волический характер. И вообще символизм в лич-
ностной среде доминировал, но он еще не пророс 
мифом. Ритмизация и монолог-беседа – вот инстру-
менты, которыми пользовался религиозный центр 
для создания культурной среды. Книга отражала 
тот посыл, который шел от религиозного центра, 
поэтому в ней отразились его приоритеты: ритм и 
разговор-диалог. Книжное слово становится визит-
ной карточкой этой эпохи, живым ее выражением. 

Но и архитектура была по‑своему знаменем эпохи, 
ведь это был ответ (хотя и символический) на об-
ращение к личности религиозного центра, ответ, в 
основном, русских князей и в меньшей степени цер-
ковных деятелей.

2. Второй этап был связан с созданием соци-
альной среды и датируется XIV–XV вв., это пери-
од, предшествующий появлению монархии, еди-
ноправного государства. Здесь, как мы помним, 
инициатором обращения к религиозному центру 
(и конечно, к культурной среде, которую он создал) 
стала личностная среда. Ее Я движется к Другому, 
узнает о нем то, что Другое знает о себе, а после 
возвращается к себе, создает форму, чтобы Другой 
узнал о себе то, чего не знает. Ведь по мысли Бахти-
на, сам человек, само Я не знает до диалога, что он 
такое есть, а это был впервые чисто диалогический 
процесс, который имел и эстетическую форму, так 
как был обусловлен эстетическими мотивами: «Че-
ловек абсолютно эстетически нуждается в другом 
человеке» (по Бахтину). Итак, диалоговая деятель-
ность Я и Другого привела к появлению двух я, 
но находящихся в разных лагерях (центрах), ре-
лигиозном и личностном. Общее Я их сроднило и 
сделало равноценными социальную и культурную 
среды. Это время создания монастырей Северной 
Фиваиды, которое завершилось победой иосифлян 
над нестяжателями, своего рода противниками 
сплошной социальной среды. Создание социаль-
ной среды позволило вырасти единому централи-
зованному государству.

В этот период происходит и другое важное со-
бытие: личность, впервые начавшая действовать 
самостоятельно, активизировала свой символи-
ческий потенциал, обрела самосознание (в том 
числе русское этническое!), началось ее движение 
к мифу, к живой символической реальности. Этот 
процесс мифологизации личности, судя по всему, 
захватил два периода – этот и следующий. Это объ-
яснимо. Когда Лосев говорил о появлении самосо-
знания (интеллигентного сознания), он говорил о 
двух явлениях: личность обращается к себе самой 
и к другому. Очевидно, эти два этапа разделены 
во времени: сначала происходит обращение к себе 
(XIV–XV вв.), а на следующем этапе – обращение к 
другому. Так достигается полнота мифологическо-
го сознания. 

3. На третьем этапе создания традиции (XVI в.)  
должно было произойти слияние, а точнее сказать, 
объединение в целое всей традиционалистской 
конструкции. И здесь инициатива была за религи-
озным центром. Мы видим в этот век появление 
первого русского царя – единодержавного монарха, 
помазанника на престол, а также появление пер-
вого русского патриарха. В лице царя и патриарха 
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народ приобретает два сакральных центра: царь 
олицетворяет личностный центр, ответственный 
за символо-мифологическую реальность, патри-
арх – религиозный центр. Две главы орла обрета-
ют полноту смысла. Сам же народ живет в единой 
социально-культурной реальности, которая отныне 
является единой этнической реальностью.

С этого времени на полную силу заработал 
единый механизм функционирования традиции. 
Он подразумевал, что отныне энергия перестает 
двигаться ограниченно, как это происходило на ка-
ждом из трех этапов, но она движет традицию есте-
ственным порядком, как движется кровь в организ-
ме по всему телу. Сохраняется лишь специализация 
каждого из трех центров энергии: личностного, 
религиозного и социального. Но в таком порядке 
традиционный механизм в России просуществовал 
всего одно столетие – XVII в. – и уже в следующем 
веке был потеснен модерном.

В чем причина? Только в существовании внеш-
него – европейского – мира, который отказался от 
традиционности и стал жить по другим правилам. 
Россия при Петре I отказалась от приоритета тради-
ционализма, которого добивалась семь веков, в уго-
ду модернизации, Возрождению, потому что это был 
единственный путь выживания страны и народа.   

Лекция 6. Порядок функционирования ду‑
ховной энергии в модерне и постмодерне

Духовная энергия в период модерна
Функционирование энергии в возрожденче-

ский период подразумевает исключение религиоз-
ного центра из работы энергетического механизма, 
созданного традицией. В результате оттеснения 
традиции как таковой и реформирования механиз-
ма работы энергетических центров остается следу-
ющая схема: личностный центр, где вырабатыва-
ется личностная энергия, и особая энергетическая 
среда – культурная и социальная. Среда, по слову 
Лихачева, лишь хранит и транслирует энергию. Но 
не вырабатывает. Естественный поток движения 
энергии, как движется кровь в организме, как ра-
ботает нервная система, прервался, поскольку пе-
рестал функционировать один из важнейших энер-
гетических центров  – религиозный. Он отвечал 
за ритмизацию (за счет чего создавалась культур-
ная среда, культура как таковая), а также за разго-
вор-монолог, благодаря которому культурная среда 
получала свое индивидуальное лицо, а личностный 
центр приобретал необходимый импульс для сим-
волизации своей субъективности и становился в 
силу этого активным, энергетически наполненным. 
С уходом религиозного центра уходит и функцио-
нал ритмичности, как и возможность создавать ин-
дивидуальную, то есть конкретно русскую культу-

ру и среду. Таким образом, культура и культурная 
среда начинают формироваться в каком-то ином 
режиме, отличном от традиционалистского. То есть 
должны быть задействованы какие-то непонятные 
«третьи силы», со стороны, которые бы обеспечива-
ли возможность сохранения и функционирования 
культуры. Этим и объясняется внимание западных 
возрожденцев к античности. Причем, как объяснял 
Лосев этот контакт с античностью, речь не шла об 
адекватном понимании античности, но создавался 
миф об античности, потому что воспроизводился 
не античный идеал, и не античный – телесный – че-
ловек, а бывший христианин, но с крайним выра-
жением субъективизма в качестве образца миро-
воззрения. Удаление в античность, уход из своего 
времени происходил на почве погружения в глубь 
собственной личности, а не вширь, как это было в 
Средневековье. Миф, создаваемый возрожденче-
ской личностью, отличался одной существенной 
особенностью, он не касался внешнего мира, он 
касался самого человека. Сам человек становил-
ся живым мифом-символом (Лосев 2022: 290–293). 
Вот что такое возрожденческий западный человек, 
он живой миф-символ. Соответственно, на челове-
ке, как татуировка на теле, была сосредоточена вся 
культура и культурная среда, а социальная среда 
при этом оставалась без личностного участия, в 
силу чего она приобретала монологический харак-
тер. Возрожденец при этом занимался культурой, 
хотя занятие культурой всегда было делом религи-
озного центра, оставляя без внимания социальную 
сферу – в прежнее время главный предмет (и обя-
занность) личностного внимания. 

«Телесная культура» возрожденцев не была 
античной, возрожденец знал, что такое дух, душа 
и тело, в отличие от античного человека. Первый 
использовал дух, душу и тело очень утилитарно, 
эгоистично, не для общества, а только для себя. Ко-
нечно, его книги читали потом в обществе, его кар-
тины смотрели и любовались ими в обществе, его 
скульптуры, здания принимали, его музыку слуша-
ли и восхищались ею. Но эта культура воспитывала 
стихийный индивидуализм, такой же, каким был 
наделен сам автор этих произведений, поэтому он 
воспитывал своим творчеством в людях гордость, 
тягу к избранничеству, мечту об уникальной судь-
бе, он формировал в своих современниках (а затем 
и потомках) античную подчиненность року и судь-
бе. И последнее было самым страшным, потому 
что от этого мировоззрения человека избавляло 
христианство и к этому мировоззрению тянули его 
возрожденцы. Причем, будучи христианами, зная о 
личности как совокупности духа, души и тела, они 
своими трудами постепенно, культурными сред-
ствами вели эту «адову работу» по вычищению 
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христианского сознания, и это было сознательное 
целеполагание. Страшно было и то, что это «анти-
крещение» носило как индивидуальный характер, 
так и общий, поскольку постепенно складывался 
поведенческий стереотип новой ментальности, 
обязательный для западного человека. Более того, 
такая стилистика подчеркивала тонкость натуры, 
особость западных людей, их отличность от схиз-
матиков, и уж конечно, указывала на пропасть, раз-
деляющую их и «азиато-африканцев».

Что касается российской, русской возрожден-
ческой культуры, то тут были свои исторические и 
конфессионально-этнические особенности. Во-пер-
вых, русское возрождение проходило на несколько 
веков позже западного, поэтому им использовались 
образцы Просвещения, то есть Возрождения уже 
без идейной базы. Во-вторых, оно осуществлялось 
сверху, без того радикального дистанцирования от 
Церкви, какое мы наблюдали на Западе.  В русском 
модерне Церковь не была столь однозначно отлу-
чена от культурного и социального процессов мо-
дернизации, то есть их осовременивания. Она все 
время находилась где-то рядом с реформаторами, 
оказывая на них существенное влияние.

Также в России произошло разделение реформа-
торов-возрожденцев на западников и почвенников. 
Это разделение заметно уже при Петре I, поскольку 
и сам он сочетал в своем лице то и другое, запад-
ничество и старину. Западничество в этом случае 
означало перенимание готовых образцов западной 
поздневозрожденческой культуры и внедрение их 
в российскую действительность. Безбородость, 
новые одежды, балы, открытое курение табака, пу-
бличность женщины – все это «этнографические» 
образцы западничества. Но и почвенники не были 
противниками реформ, ориентируясь на почвен-
нические черты Петра Великого. Так рассуждал, 
например, М.  В.  Ломоносов. Почвенники искали 
возможных путей перенесения готовых образцов 
старорусской традиции в новую, возрожденче-
скую жизнь. Это была их специальная задача. Эти 
две русские возрожденческие ветви то отдалялись 
друг от друга, то вступали в конфронтацию. Но в 
тенденции все-таки шел процесс постепенного раз-
межевания. Западники все более уходили в радика-
лизм, революционность, их мировоззрение поли-
тизировалось, потому что ориентация на готовые 
западные образцы культуры приводила к копиро-
ванию, конечно, и революционных взглядов. Для 
западников был характерен западнический культ 
судьбы, рока как довлеющей над человеком ре-
альности, и они распространяли эту губительную 
мировоззренческую отраву в русском обществе. 
Особенно это стало очевидным с появлением так 
называемых революционных демократов: В.  Г.  Бе-

линского, Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чернышевского, 
А.  И.  Герцена и многих других литературных кри-
тиков, философов, политических деятелей. Русское 
славянофильство, с его гиперкритицизмом, возрас-
тало именно в этой атмосфере противодействия ра-
дикальным формам западничества, в связи с чем у 
славянофильского возрожденчества как будто бы не 
оставалось даже других задач, кроме как обслужи-
вать сферу полемики с западниками, держа их под 
прицелом своей критики. Почему исполняя инте-
ресы западников? Потому что это была своего рода 
реклама западникам, благодаря активности славя-
нофилов для них создавался энергетический фон 
постоянного внимания, в силу чего западникам не 
нужно было заботиться о такой важной сфере, как 
информационная. Лондонский Герцен доходил до 
читателя в России, потому что объективно к этому 
стремился Иван Аксаков. То же было и с внутрен-
ними диссидентами Чернышевским, Некрасовым, 
Добролюбовым и т. д. Все они проходили обязатель-
ную критическую аккредитацию у славянофилов и, 
усиленные информационной поддержкой, прихо-
дили к читателю уже на волне ажиотажа, а не про-
сто интереса. И. С. Аксаков умирает в 1886 г., уже 
после кончины Ф. М. Достоевского.  До этого време-
ни активно функционировал этот странный меха-
низм взаимодействия западников и славянофилов. 
Но рядом с империей славянофилов и западников 
появляется приблизительно со времени «Дневника 
писателя» Ф. М. Достоевского, с 1873–1875 гг., иная 
мировоззренческая реальность. Это были зачатки 
софинианства, русской идеалистической филосо-
фии, опирающейся не только на европейский, но 
и на русский, святоотеческий, богословский опыт. 
Но славянофилы не приняли этой реальности, хотя 
должны были, судя по их заявкам, типологии «слу-
жения народу». Софинианство Достоевского вы-
растает как оппозиция славянофильству и западни-
честву – их общей мировоззренческой платформе, 
на которой решались вопросы узкие, этнографиче-
ские вопросы, связанные с понятием «народности», 
«народа». Революционное народничество – явле-
ние закономерное, «бесы» революции появляются 
из прекраснодушных мечтателей, славянофилов и 
западников как совокупной силы, которая занима-
лась «музейными» проблемами народа, не видя ни 
подлинных масштабов православной идейности 
(как духовной силы), ни целей применения ее. Все у 
них крутилось вокруг искаженного представления 
о русской православной традиции, а не самой ре-
альной традиции, ее реальной жизни.

Итак, подчеркнем то, чем отличался русский 
возрожденец от европейского и в рамках какой 
энергетики он действовал. Путь русского воз-
рожденца начиная с петровского времени:  а) был 
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вольно или невольно связан с Церковью и б) обу-
словлен полемикой между двумя группами русских 
возрожденцев  – западниками и славянофилами. 
Полемика работала не столько на культурный, 
сколько на социальный интерес, хотя и имела свои 
культурные формы и стала со временем частью 
русской культуры этого периода. Но безусловно, 
не в той мере, в какой культурная среда и культура 
создавались на Западе. В лице Ф. М. Достоевского, 
его философско‑публицистической, а также литера-
турно‑художественной деятельности 1870-х годов 
можно говорить о появлении в русской возрожден-
ческой мысли нового явления – зачатков, ростков 
русского софинианства как альтернативы узкой 
этнографической позиции западников и славяно-
филов. Русская возрожденческая мысль приобрела 
общемировое звучание, вошла в хор, в симфонию 
европейских голосов, с чего и начался подлинный 
диалог (в бахтиновском понимании) уже личност-
ного характера. Россия ушла от мировоззренческо-
го монологизма, вступив на путь диалога, причем в 
роли демиурга: Я обращается к Другому, откуда и 
получает ответ, который разворачивает в мощную 
мифологическую и социальную системы.    

Вл.  С.  Соловьев в статье «Три речи в память 
Достоевского» максимально полно раскрывает 
свое понимание мировоззрения этого писателя, 
из чего мы можем видеть, что философ для себя 
лично ясно осознавал значение Достоевского в 
качестве мыслителя-софинианца. Особенно ясно 
это звучит в Третьей речи в память Достоевско-
го. Соловьев говорит вполне определенно о вы-
дающейся мировоззренческой роли писателя: 
«наше зачаточное просвещение» до Достоевского 
в течение XVIII–XIX вв. обольщалось западны-
ми «отвлеченными направлениями»: а) мистиче-
ским, исказившим понимание Божества; б) гума-
нистическим, исказившим понимание человека; 
в) натуралистическим, исказившим понимание 
природы. Русское просвещение болело теми же 
мировоззренческими болезнями, которыми бо-
лел западный мир. Достоевский понял, что не в 
этом «будущность России и человечества». Он 
выступал за «полноту христианской идеи». «Идея 
утверждает воплощение божественного начала в 
природной жизни чрез свободный подвиг челове-
ка, присоединяя к вере в Бога веру в Богочелове-
ка и в Богоматерию (Богородицу). Усвоенная ин-
стинктивно и полусознательно русским народом 
со времен крещения, эта триединая христианская 
идея должна стать основой и для сознательного 
духовного развития России в связи с судьбами 
всего человечества. Это понял и это возвещал До-
стоевский» (Соловьев 1988: 314). Соловьев подчер-
кивает, что гуманизм Достоевского носил право-

славно-христианский, церковный характер, а не 
абстрактно моралистический, как считал К.  Ле-
онтьев. Здесь же Соловьев говорит о понимании 
Достоевским важности (даже первенства) задач 
всеединства. А всеединство сам Соловьев связы-
вал с софийностью как силой, соединяющей весь 
идейный позитив в одно умное тело, в одну гармо-
ничную идею. Также философ проводит важную 
мысль о смене благодаря Достоевскому центра 
внимания в области общественного идеала вместо 
народа в сторону Церкви. Благодаря этому возни-
кает возможность народного служения истине, то 
есть вселенского служения. «Церковь как положи-
тельный общественный идеал, как основа и цель 
всех наших мыслей и дел и всенародный подвиг, как 
прямой путь для осуществления этого идеала – вот 
последнее слово, до которого дошел Достоевский 
и которое озарило всю его деятельность пророче-
ским светом» (Соловьев 1988: 310). 

В свете сказанного совершенно ясно, что сам 
Соловьев дальше двигался в рамках этой мировоз-
зренческой программы Достоевского, во всяком 
случае, для Соловьева это единственный русский 
мыслитель, который открыл перспективы новых 
мировоззренческих задач, поставил ясные цели, 
близкие как самому Соловьеву, так и всей русской 
традиции. Это и заставило Соловьева после смерти 
Достоевского отдалиться от славянофилов и дви-
гаться уже прямо и определенно в сторону оформ-
ления своего софиологического философского 
проекта.

Таким образом, для русского модерна благода-
ря деятельности Достоевского и Соловьева была 
обозначена новая мировоззренческая реальность, 
отличная от западноевропейской. Она состояла в 
возвращении церковного центра в поле активно-
сти творцов культуры. Цепочка «личность/соци-
альная среда/культурная среда/церковный центр» 
опять приобрела в России свою полноту и завер-
шенность. Во всяком случае так было предложе-
но этими авторитетными мыслителями и на этот 
призыв деятельно откликнулось интеллигентское 
большинство России. На этом отклике вырос-
ла культура Серебряного века как определенная 
художественная реальность, единая в своей цен-
ностной основе. Но идеи Достоевского/Соловье-
ва были рассчитаны на гораздо более широкий 
спектр применения. 

Главная особенность новой мировоззренче-
ской системы, возникшей после Достоевского, со-
стояла в том, что в указанной цепочке «личность/
социальная среда/ культурная среда/ церковный 
центр» церковный центр хотя и был возвращен в 
актив, но все же не в той роли, которую он имел в 
рамках традиции. Модерн даже при всей благоже-
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лательности и признании важности веры, Церкви 
и религии не мог вернуть ему первенствующее зна-
чение, а именно – точки отсчета, начала движения 
человеческой энергии. Главным центром продол-
жал оставаться личностный центр, церковному же 
предназначалась корректирующая роль, причем 
не его родной – культурной – сферы, а социальной. 
Для социума в период модерна главной проблемой 
становится существование в рамках монологизма, 
вместо диалогизма, как это было при господстве 
традиции. В своих художественных произведени-
ях, как это исследовал и показал М. М. Бахтин, До-
стоевский создает диалогическую среду, среду «на-
пряженного личностного общения», за счет чего 
возникает полифония, хор самых разных голосов, 
объединенных одним целым, своей личностно-
стью, идейностью. В то же время Бахтин отмечает, 
что Достоевский не копирует жизнь современной 
ему России, он создает для своих героев некоторый 
идеальный мир. И все они мечтают об идеальном 
мире. То есть созданный усилиями Достоевского 
диалогизм можно считать его проектом решения 
проблемы монологизма. Решение состоит в том, 
чтобы видеть в церковной коррекции социума не 
формальный акт, а подлинно сакральный, кото-
рый бы возбуждал в самом разрозненном и пора-
женном монологизмом человеке искру божествен-
ной любви, совести, чести, достоинства – словом, 
любого положительного, высокого качества. Кор-
рекция должна носить неформальный характер, 
затрагивающий каждую личность, независимо от 
того, какого она духа: Смердяков, Ставрогин, Ша-
тов – любой самый циничный и глубоко падший 
и утвердившийся во зле человек должен получить 
«личностную прививку», идейность, должен иметь 
возможность сказать свое «последнее слово», ко-
торое не завершает личность, а открывает ей вра-
та незавершенности. Место для последнего суда 
оставляется не за человеком, а за Богом. Автор не 
судья своим героям, и герои не судьи друг другу. 
Так должно по‑церковному.

Таков механизм выхода из кризиса светской, 
возрожденческой личности, предложенный Досто-
евским и подхваченный Соловьевым. Преодоление 
монологизма в ручном режиме. Диалогизм, невоз-
можный в реальной жизни, становится путеводите-
лем для человека Возрождения. Данте водил по кру-
гам Ада и Рая Вергилий, Достоевский же предлагает 
в качестве такого водителя Христа как идейного 
вдохновителя и созидателя диалога. Христос появ-
ляется в произведениях Достоевского на фоне умо-
зрительных возможностей излечения общества из 
болезней себялюбия, жестокосердия и всего того, 
что является следствием монологизма. Через героя, 
олицетворяющего собой Христа (в неких чертах), 

происходит формирование диалогического поля, 
герои становятся личностями, с идеями и мотива-
циями, за счет чего и происходит выход за пределы 
монологизма. Писатель рисует картину возможного 
решения проблемы, касающейся не только россий-
ского общества, но всего мира, погруженного или 
погружающегося в монологизм, окультуривание, 
грозящее созданием социальной дистанции для 
людей, которые раньше жили как один народ, одна 
страна, одно человечество.  Но, как показали рос-
сийские события 1917 г., страна не пошла предло-
женным Достоевским путем, открыв дальнейший 
путь личностного разъединения.

Духовная энергия в период советского постмо-
дерна

О постмодерне можно говорить не с послевоен-
ного времени (не с конца 1940‑х годов), а с 1917 г. 
В СССР естественным образом сложился постмо-
дерн, скрытый за фасадом советского модерна. Для 
постмодерна одно становится совершенно очевид-
ным: человек и Церковь несовместимы. Поэтому 
здесь речь идет не о маргинализации или оттесне-
нии Церкви и умалении традиции, но о попытке ее 
физического уничтожения и создания механизма 
работы человеческой энергии вообще без учета 
Церкви. Чем этот вариант отличается от класси-
ческого возрожденческого или же просвещенче-
ского, времен Великой французской революции? 
Одним важным элементом. В цепочке «личность/ 
социальная среда/ культурная среда/ религиозная 
среда» советской властью был заменен один ком-
понент: на место религиозной среды поставили 
«партию», которая коррелировала своим высо-
ким значением с советским государством. Но все 
же первенствовало сакральное значение партии.  
Соответственно, роль религиозного корректора 
всего социума взяла на себя Коммунистическая 
партия Советского Союза. Но и роль личности 
в существенной степени изменилась. Личности 
стал представлять один человек – вождь, идей-
ный глава государства и руководитель партии. Он 
и абстрактная, и конкретная личность. Он и Ле-
нин или Сталин, но он же и носитель определен-
ных идеальных личностных черт, на которые надо 
ориентироваться всем другим личностям. Подоб-
ное положение вождя, благодаря делегированию 
им личностных полномочий в массы, позволило 
реформировать и саму личностную сферу, где го-
сподствовало Я. Ее приватизирует государство, 
поэтому вождь и олицетворял собой страну, госу-
дарство, его силу и мощь. 

Таким образом, обе личностно-субъектные 
сферы: личностная и религиозная  – заменяют-
ся в советское время на абстрактные: партия 
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и вождь-государство. При этом у них остается 
возрожденческое правило: формировать и кури-
ровать не свои сферы: партия стала отвечать за 
социум, вождь-государство  – за культуру. Теоре-
тически энергетическое движение должно было 
следовать возрожденческому порядку, где пер-
венствовала личностная сфера. В данном случае 
первенство было за вождем-государством, в то 
время как у партии были «религиозные» функ-
ции корректирования области социума. Следует 
отметить, что советская власть словно следова-
ла рекомендациям Ф.  М.  Достоевского, разрушая 
возрожденческий монологизм, пыталась создать 
диалоговую среду за счет духовной мотивировки 
каждого члена общества. Конечно, ни о какой под-
линной диалоговой среде и речи не может идти, 
потому что коррекция социума в данной модели 
должна производиться не за счет религиозного 
центра, а за счет партийно‑атеистического центра, 
за счет приобщения каждого члена социума к во-
инствующей атеистическо‑материалистической 
идейности. Иными словами, выжигания каленым 
железом в душах людей понятий о Боге и религи-
озной вере. Важным нововведением здесь стано-
вится решение проблемы с энергией: как и за счет 
чего она будет вырабатываться. Из трех прежних 
центров выработки энергии: религиозного, соци-
ального и личностного, два центра оказываются 
заблокированными – религиозный и личностный, 
потому что их место заняли силы, которые само-
стоятельно не способны к выработке энергии. Ни 
вождь-государство, ни партия не имеют такого 
потенциала к самостоятельной выработке энер-
гии, они лишь узурпаторы места, они – лжелично-
сти, лжерелигиозные центры, надевшие их личину. 
Но тем не менее они действуют и откуда-то берут 
энергию для действия. 

Вождь-государство начинает процесс движе-
ния. В классическом варианте личность, стоявшая 
прежде на этом месте, действует уже в ответ на об-
ращение к ней религиозного центра. И личность 
начинает создавать за счет механизма диалога 
социальную среду. В данном случае вождь-госу-
дарство первичен в своих действиях. Он – вождь, 
который стал таковым еще до процесса движения 
времени, он получил энергетический импульс от 
партии еще до создания советского энергетическо-
го механизма. Это важный, чуть ли не сакральный 
момент, многое объясняющий в духовной природе 
вождя, поскольку здесь есть явное указание на его 
божественную природу. Он теперь  – религиозный 
центр, потому что получил эти полномочия от 
партии, божественного центра, существовавшего 
всегда, прежде веков. Такова большевистская исто-
риософия. Конструкция энергетических центров 

переформатирована ими до начала ее действия. 
Движение теперь предполагается не справа налево, 
а слева направо. Собственно, так было и в западно-
европейской возрожденческой модели. Но там ле-
вый – личностный  – центр продолжал оставаться 
личностным, ему лишь передавались полномочия 
первенства. В советском же варианте личностный 
центр полностью заменялся на новый религиоз-
ный. Таким образом, «партия» рассматривалась как 
«старый религиозный центр», ставший пассивным, 
а «вождь-государство»  – как «новый религиозный 
центр», ставший активным и первенствующим. 

Начав движение, вождь-государство ставит 
цель найти Другое, для своего Я. К кому он обра-
щается?  Как ни странно, но не к партии, поскольку 
она такой же энергетически мертвый центр, как и 
сам вождь. Но откуда тогда в вожде есть энергети-
ка, позволяющая действовать? Эту энергию он по-
лучает до и в момент революции от так называемых 
масс, от народа. Опять же, получает еще «до веков», 
до того, как начинает действовать искомая совет-
ская энергетическая модель, и получает вместе с 
полномочиями от партии. Полномочия от партии 
не имеют энергетической природы, это лишь факт 
решения группы партийных лиц передать полномо-
чия. Но живую энергетику – сочувствие, внимание, 
ожидание, любовь – все это вождь получает от масс. 
Это значит, что не только вождь обретает плоть и 
кровь еще до создания советской энергетической 
модели, но и социум в каких-то своих составных 
частях появляется рядом с вождем из небытия веч-
ности. Думаем, что и какая-никакая конструкция 
культурной среды появляется рядом с партией тоже 
в довременной период. Словом, будущая советская 
конструкция как рукотворное дело появляется в 
жизни России еще до того, как к власти пришли 
большевики, при господствующей еще старой им-
перской энергетической конструкции. 

Все это указывает на подлинные источники 
энергии, которыми пользовались в советское время 
вождь-государство и партия. Этими источниками 
являлись социальная и партийная среда. Используя 
их энергию, большевики создавали в ручном режи-
ме (а не естественном режиме!) свою символико-ми-
фологическую среду, скрепляющую социум и куль-
туру. Социальная и культурная среды не относятся 
к субъектным центрам, в классической – традицио-
налистской – энергетической модели энергия попа-
дала сюда из личностного и религиозного центров, 
единственных субъектных центров. Диалоговая 
система, предложенная Достоевским в рамках позд-
него русского модерна (как софинианский проект), 
могла работать в автономном режиме при соблю-
дении определенных важных условий. В советское 
время эти условия не учитывались. Таким образом, 



30 ТЕОРИИ. КОНЦЕПЦИИ. ДИСКУССИИ

социальная и культурная среда в советское время 
могли иметь только значение резервуаров, храня-
щих энергию, накопленную в предыдущие времена. 
Задачей вождя-государства и партии являлось из-
влечь эту энергию для своих целей. Единственны-
ми потребителями и пользователями энергии ста-
новятся вождь и партия. Культурная и социальная 
среда также пользуются лишь тем, что есть у них, 
поскольку они перестают сами генерировать энер-
гию и получать ее извне, из религиозного и лично-
го источников. Иными словами, вся эта система 
работала на исчерпаемость накопленных за века 
и тысячелетия социумом и культурой ресурсов. В 
этом состояла сущность постмодернистского со-
ветского антропоэнергетического проекта. Совет-
ская власть работала в рамках идейности: «После 
нас хоть потоп». Единственное, что оправдывало ее 
действие, так это то, что таким образом отстаива-
лась не только власть советов, но и свобода страны. 
Для немалого числа ее жителей свобода и независи-
мость СССР были сопряжены со свободой России, 
«внутреннего государства», о котором все знали.

Антропоэнергетический проект времени пост-
советского постмодерна

Постсоветская Россия существует уже в рамках 
узаконенной постмодернистской реальности, какой 
сегодня живет и весь мир, где акцент сделан не на 
вытеснении Церкви, а на уравнении добра и зла во 
всех областях жизни. Что изменилось в новом про-
екте по сравнению с советской моделью? Она стала 
западной, но в ее новом, постмодернистском виде. 
«Социальная среда/культурная среда». Из традици-
оналистской модели исчезли оба субъектных цен-
тра. Запад в послевоенный период отказался от лич-
ностного центра, как от «фашистского» и в целом 
тоталитаристского наследия, в пользу полностью 
бессубъектной модели. Западный постмодерн – это 
только культурные и социальные запасы энергии. 
Кому они предназначены, это не важно. Важно, что 
они не попадают в субъектные руки, потому что че-
ловек – это опасно, он единственный непредсказуем, 
он способен использовать анропоэнергию в корыст-
ных целях. Но самое интересное в этой модели – это 
выведение за скобки публичности главных игроков, 
субъектов, организующих процесс движения энер-
гии. Заявлено, что модель ориентирована только на 
хранение и естественную трату энергии, в этом ее 
смысл, во всяком случае, поскольку расход энергии 
в такой модели носит естественный характер и свя-
зан с естественными демографическими процесса-
ми убыли и прироста населения. В то же время всем 
уже совершенно очевидно (за время, прошедшее с 
1945 г.), что обществом и культурой кто-то руково-
дит, огромные объемы энергии куда-то расходуют-

ся помимо естественных демографических процес-
сов. Словом, сейчас и на Западе, и в России стали 
понимать, что данная модель – это только часть 
айсберга, что у нее есть невидимая часть, о которой 
никто из обычных людей социума и культуры не 
знает. За пределами видимого в такой модели скрыт 
субъект, который можно обозначить как «внешнее 
государство» (то, что противостоит так называе-
мому глубинному государству). Здесь использован 
тот же принцип, что применили большевики в свое 
время, когда создали свою антропоэнергетическую 
модель, а потом запустили ее в реальной жизни. 
Здесь, очевидно, произошло то же самое. После 
1945 г. в США была создана виртуальная модель, а 
затем часть ее делегирована в открытое простран-
ство как приоритет новой послевоенной политики, 
указывающий на репрессивное отношение к субъ-
ектности как таковой за ее связь с германским фа-
шизмом и советским тоталитаризмом. Но при этом, 
очевидно, опираясь на масонскую платформу, субъ-
ектность была сохранена в виртуальном, непублич-
ном пространстве. Наличие подобных операций, 
подразумевающих манипуляции с субъектностью, 
как и превращение субъектности (в советском слу-
чае) в ее суррогат (вождизм), думается, и следует 
называть постмодерном. 

Современная российская антропоэнергетиче-
ская модель скопирована с западной, хотя совер-
шенно ясно, что западная модель наложилась на 
советскую модель, которую нельзя было в одночасье 
вычистить, освободив место. Кроме того, постсовет-
ская Россия дала свободу Церкви, хотя и не вернула 
ей статуса духовного приоритета в обществе и госу-
дарстве. Но в силу того, что Церковь способна и сама 
действовать весьма активно, становится ясно, что в 
современной российской действительности имеется 
и имперская антропоэнергетическая модель. Это, 
конечно, не конвергентная и не синергийная модель 
взаимодействия столь разных инициативных сил, но 
каждая из них рассчитывает на свою победу. Поэто-
му речь идет не о согласии, а о борьбе антропоэнер-
гетических моделей развития. Нельзя забывать и о 
том, что в России в узколокальном виде продолжает 
сохраняться и традиционалистская модель, теперь 
уже только внутри Церкви. Сложно сказать, какая 
модель сегодня первенствует в стране, потому что 
складывается впечатление, что государство предпо-
читает опираться на западную и имперскую моде-
ли, Церковь – на традиционалистскую и советскую, 
общество – на все модели, кому что нравится. Это 
тоже характеристика постмодерна, такая всеядность 
внутри одной страны, но экстенсивно расширенный 
вариант постмодерна в то же время позволяет Рос-
сии не уходить в глубь этой губительной стихии, а 
как бы скользить по ее поверхности.    
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Примечания
1 Сошлемся здесь на сетования одного из известных учеников А. Ф. Лосева (Бибихин 1994а: 87–112).  
2 Постсимвол применим только к эпохе постмодерна. Явленность сущности имеет здесь другую природу: 
если в обычном символе сущностью является «жизнь» и символ являет (выводит наверх, на обозрение 
человека) одну из форм жизни, то в постсимволе речь идет о «смерти». «Смерть» есть условное название 
небытийных процессов разного характера.  
3 «В далеко не полной и не завершенной картотеке академика Н. К. Никольского, посвященной древнерус-
скому рукописному наследию, собрано 9220 карточек на русских авторов XI–XVII вв. Список русских ано-
нимных названий книг и сочинений включает 2360 карточек. Алфавитный список русских произведений 
житийной литературы имеет 8025 карточек, русских сказаний об иконах – 1158 карточек, русских сказаний 
о церквах и монастырях – 655 карточек, паломников и посольств – 750 карточек, хроник и автографов – 425 
карточек, летописей общерусских и областных – 1211 карточек, летописных исторических сказаний – 935 
карточек, воинских повестей – 557 карточек, повестей переводных и русских преимущественно светского 
характера – 4056 карточек, полемических произведений по религиозным вопросам – 738 карточек, азбуков-
ников, грамматик и словарей – до 547 карточек и т. д.» (Лихачев 1987г: 158).
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SOPHINIAN METHODOLOGY IN THE LIGHT OF THE MECHANISM 
OF THE FUNCTIONING OF TRADITION

Abstract. The article is devoted to a new topic in the humanities – Sophinian methodology. Its novelty lies in the 
fact that Sophinianism, although it was a working model for some Russian thinkers of the 20th century, such as 
A. F. Losev, M. M. Bakhtin and D. S. Likhachev, but they developed it not as a theory, but as a method for solving one 
specific scientific problem. Losev’s Sofinian dialectics, Bakhtin’s theory of dialogue, Likhachev’s spiritual culturology 
only open up possibilities for something more general and unified in its theoretical integrity. But there is still no 
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understanding; what tools are needed for the Sophinian methodology, what are the features of its functioning 
within the framework of tradition and modernity, and much more. The article was prepared on the basis of lectures 
given by the author at the Russian State Humanitarian University in 2020–2022 and therefore its material retains a 
lightweight form of presentation of the material. In this case, the theoretical material.

Keywords: Sophinianism, tradition, modernity, postmodernity, methodology, dialectics of A. F. Losev, the theory of 
dialogue by M. M. Bakhtin, spiritual culturology of D. S. Likhachev.


