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АННОТАЦИЯ
Вопрос о киборге в действительности является вопросом о человеке, его будущем и настоящем, вконтексте возрастающего влияния современных технологий на биологическую и социальную природычеловека. Описание некоторых антропологических и медицинских аспектов процесса киборгизации (отвживления микрочипов в органы человека до полной замены некоторых органов искусственными илидаже вплоть до создания добавочных органов) сопровождается философским анализом текстов такихавторов как М.Хайдеггер, Ж.Симондон, Д.Харауэй и других, посвятивших свою рефлексиюпроблематике современных технологий. Техника, неизбежно сопровождающая человечество напротяжении всей истории его существования, ставит человека лицом к лицу с радикально Другим –бесчеловечной машиной. Приведет ли такое противопоставление к созданию новой киборг-этики илиже к уничтожению человека и замещению его машиной – вопрос, на который пытается дать ответавтор статьи.
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1 ВВЕДЕНИЕ
Эммануэль Левинас в своем труде «Гуманизмдругого человека» (L’#um�nism� d� l’�utr�h�mm�)задается вопросом о том, возможно ли зановооткрыть смысл человеческого. «И, чтобы достичьэтого, нужно переопределить понятия: Другой,любовь, свобода, ответственность». (L�vin�s 1972:8). Антропология, наука о человеке в современномее понимании, неизбежно сталкивается со сферойценностного, без которой всякое учение о человекестало бы бессмысленным. В мире людей нетаксилогически нейтральных явлений, несуществует «просто» изучения человека иокружающего его предметного и символическогомира. Вопрос о киборге – это не только вопрос овозможных фактических технических изменениях,способных на практике увеличить физические и

интеллектуальные способности человека. Это еще ивопрос отношения к происходящим изменениям.Киборг – не персонаж научно-фантастическогофильма; киборг уже здесь, с нами; киборг – это иесть мы.Итак, вопрос о киборге произрастает из вопросаоб аксиологическом значении встроенных в жизньсовременного человека технологий, меняющихсаму суть человека и его отношений с окружающиммиром. Одной из многообещающих перспектив вразвитии современной этическойантропологической мысли нам представляетсяпопытка расшифровки смысла встречи человека снечеловеческим, гуманистического спостгуманистическим, вхождения человечества вэпоху киборгов и создания платформы для новойпостгуманистической этики.
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2 ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ
Целью настоящего исследования являетсявопрос о возможности создания такой платформыдля новой философско-антропологическойпостгуманистической этики, этики киборгов. Танебольшая задача, которую мы попытаемся решитьна протяжении нескольких страниц – это анализтекстового и фактического материала,подтверждающего наш основной тезис онеизбежности киборгизации как единственновозможного способа существования не толькосовременного человека, но и человека вообще.Человек есть киборг по факту рождения, это егоhum�n 
�nditi�n, безусловное условие возможностиего существования. Задача – привести вдоказательство ряд источников и материалов,способных продемонстрировать это основноеположение и в то же время послужить отправнойточкой для наших дальнейших теоретическихпоисков.

3 МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ: ДВА
ПОДХОДА К ПОНИМАНИЮКИБОРГА

Существует как минимум два подхода кпониманию вопроса о киборге и, соответственно, ктрактовке всего фактического материала о процессекиборгизации. Первый – подход, стремящийся«очистить» природу человека от всегонеприродного, искусственного. Такой подходаналогичен технофобическим теориям, подобнымхайдеггеровской. Современная техника есть зло,любое искусственное вмешательство вестественный ход развития человекарассматривается как попытка злостнойденатурализации его (воображаемых) естественныхотношений с окружающим миром (Хайдеггер 1993;в особенности статьи и семинары «Вопрос отехнике», «Вещь»).Однако сторонники такого подхода упускают извиду тот факт, что самой природой дана человекуспособность к изобретению. Всякое использованиеорудия труда есть уже преумножение слабыхчеловеческих сил, физических и умственных. Так,например, Леруа-Гуран отмечает, что смысл жестачеловека связан с тем, какую работу выполняетэтот жест (Lér�i-G�urh�n, 1964). Жест, то естьцеленаправленная манипуляция объектами с цельюприспособления их к нуждам человека, естьбазовая способность человеческого существа,благодаря которой нас можно назватьприрожденными киборгами. Жест, согласно Леруа-Гурану, также лежит в основе возникновения

языка. Интеллектуальное, трудовое ифизиологическое неразрывно связаны в человеке.Поэтому второй подход, более близкий к тому,чтобы использовать его в означенных выше целях,преследует не разделение некоторого(несуществующего) естественного отношениячеловека к себе и миру и искусственноговмешательства в эти отношения со сторонытехники. Второй методологический подходиспользует установку на «трудный гуманизм», окотором говорил Жильбер Симондон, выступаяпротив технофобического «легкого гуманизма».Второй методологический подход предполагаетлюбовь к технике как части человеческой природы,как к неизбежно сопутствующему человеку дару,способности к приспособлению, превосходящемуспособности других живых существ. Ведь:
…где опасность, там вырастаетИ спасительное (Хайдеггер 1993: 234).

Таким образом, два фундаментальныхметодологических подхода, пригодных в качествеориентиров как для собственно антропологическихисследований в области антропо-технологическихпроблем, так и для формулировки проблематикифилософско-антропологической по вопросамкиборгизации и создания техно-, био- и прочихгибридов человеческого (и живого) влияют навыбор источников для данной статьи. Первый(бердяевско-хайдеггерианский) назван намитехнофобическим и является основой для того, чтониже будет описано как «легкий гуманизм», основавзглядов на человека и живое как нечтопринципиально отличное и враждебное по сутитехническому. Второй, характерный для, например,Леруа-Гурана или Жильбера Симондона,представляется нам более продуктивным. Нижеданный подход получает наименование «трудногогуманизма». «Трудный гуманизм» – это основа дляпонимания технического как Другого, являющегосянеобходимым полюсом, составляющим целостноепредставление о человеке как существеодновременно природном и искусственном, как оприрожденном киборге.
4 ВЫБОР ИСТОЧНИКОВ

При выборе источников мы такжеруководствовались основными целями и задачамиисследования. Прежде всего, использованныеисточники делятся по характеру содержащегося вних материала: теоретические и описательные.Теоретические источники – это те, которыепослужат для обоснования рассуждений и выводов,
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т.е. те, что дают нам прежде всегометодологическую направленность. К такимисточникам относятся философские, философско-антропологические и собственноантропологические фундаментальные тексты:Мартин Хайдеггер, Андре Леруа-Гуран, ДоннаХарауэй, Жильбер Симондон, Мишель Фуко, БруноЛатур являются авторами, работы которыхпослужили ориентиром для построения основноготеоретического и методологического каркасаданной статьи. Труды ряда российских авторов,также проводивших исследования в данномнаправлении, заслуживают отдельного внимания, имогут считаться фундаментальными длярусскоязычного читателя. Так, работы С.В.Соколовского (Соколовский, 2018; Соколовский,2020), посвященные вопросам техноантропологии,Б.Г. Юдина (биоэтика) (Юдин, 2007) и М.Кожевниковой (постгуманистическаяантропология) (Кожевникова, 2017; Кожевникова,2021) являются неоценимым подспорьем длярусскоязычных исследователей в данной области.Помимо теоретических, мы выделяем также иописательные, фактические источники, к которымотносим прежде всего периодические статьи вразличных изданиях, описывающие ужесуществующие факты киборгизации.Однако вместе с тем нужно отметить, что всехисточников касается уже озвученное разделение надва методологических подхода в исследованиивопроса о киборге: «технофобия» и, если можно таквыразиться, «технофилия», то есть, с однойстороны, отрицание, отказ, демонизация всего«ненатурального» в отношениях человека итехники, а с другой – признание техническоговажной частью человеческого. С такой точкизрения хайдеггерианские тексты как «Вопрос отехнике», «Вещь», «Поворот» и другие могутрассматриваться как технофобические (при том,что они дают новый материал, новый смысловойконтекст основному направлению исследования).Такой же технофобический подход свойствен,например, Бердяеву в его статье «Человек имашина (проблема социологии и метафизикитехники)» (Бердяев 1933).Другой тип источников предполагает «трудныйгуманизм» Симондона, ставящий вопрос овероятном этическом статусе машины не какподчиненного человеку неодушевленногомеханизма, но как помощника, соратника вдостижении цели. Избавившись от взгляда намашину как на раба, человек становитсядирижером мощнейшей силы, перестает смотретьна отношения с машиной как на отношенияподчинения/господства.

В таком же духе мы рассматриваем труд ДонныХарауэй «Манифест киборгов». Состояние киборга– это естественное состояние человека, отражениеего принятия другого в себе. Отношения человека стехнологией, как отношения любви-ненависти кдругому в себе, путь, по которому идетчеловечество с тех пор, как существуюттехнологии. Труды многих современныхмыслителей, таких как Ник Бустрем (��str�m,2019), Дэвид Чалмерс (Ch�lm�rs, 2022), СьюзанШнайдер (S
hn�id�r, 2022) и многих других,видятся нам как отвечающие основной идее«трудного гуманизма», состоящей в преодолениипредставления об эксклюзивности человека ичеловечества не только в отношении природногомира, но и по отношению к миру неодушевленныхтехнических средств, а также впротивопоставлении этой парадигмеэксклюзивности идеи инклюзивности Другого,включая и искусственно созданные объектытехнической культуры, и дополненное такимиобъектами человеческое тело, способное(потенциально) расширить свои возможности засчет подобной инклюзии, приняв Другого как частьсвоей природы.Итак, руководствуясь перечисленными вышепринципами выбора источников, их классификациии подходов к изучению их, вопрос о киборгевидится нам как один из наиболее важных, нетерпящих отлагательств вопросов для современныхгуманитарных дисциплин, включая философию иантропологию.Перевод франкоязычных и англоязычныхисточников осуществлен автором статьи, если прицитировании источника и/или в списке литературыне указано имя переводчика. Перевод автора статьиможет не совпадать с существующими изданнымипереводами.
5 N��U��L-���N �Y���GS

Мы рождены киборгами, поскольку мы – люди.Несмотря на кажущуюся абсурдность такогоутверждения, мы, принимая за точку отправлениянашей рефлексии по поводу природы отношенийчеловеческого и технического и будущего человекав контексте развития современных технологийтруды Леруа-Гурана, беремся утверждать: учеловечества нет иного пути, кроме киборгизации.Кто такой или что такое киборг? Следуетоговориться, что существует множество точекзрения на вопрос об определении киборга. В целом,само понятие возникло из двух слов –«кибернетический организм», то есть организм,сочетающий в себе как собственно природные,
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органические элементы, так и искусственносозданные, вживленные органы или части органов,способные расширить или увеличить физическиеи/или интеллектуальные способности организма(не только человеческого). Современные практикикиборгизации знают не только факты одополненных человеческих организмах, но и одополненных организмах животных.Идея не нова. Сама концепция киборгасуществует начиная с эпохи Нового времени иевропейского Просвещения. В этот периодвозникают идеи о создании полностьюмеханического организма. Жюльен Оффре де ЛаМеттри в 1747 году публикует произведение«Человек-машина», в котором расширяетдекартовский тезис о животных-автоматах допредставления о человеке как автомате. Какживотные не обладают душой, интеллектуальной,мыслящей сущностью, отличной от материальной,у Декарта, так у Ла Меттри человек – всего лишьматериальное существо, автомат, машина.Литература знает множество персонажей-киборгов: романы Эдгара Аллана По («Человек,который был израсходован»), Жан де Ла Хира (L�s�stèr� d�s iV), Эдмонда Гамильтона («Кометасудьбы»), Александра Беляева («Голова профессораДоуэля») и других. Однако сам термин «киборг»впервые был использован в статье «Киборги икосмос»:Изменение телесных функций человека дляудовлетворения потребностей внеземной средыбыло бы более логичным, чем обеспечение земнойсреды для него в космосе. Системы артефактов-организмов, которые расширили быбессознательное, саморегулирующий контрольчеловека, являются одной из возможностей.(Cl�n�s, Klin� 1960)Идея киборга всегда была неразрывно связана сидеей преобразования: биологического измененияорганизма с целью адаптации к изменяющейсясреде, либо социального преобразования иреволюционных изменений. Киборг – образрадикально Другого – представлялся также исимволом системы, постоянно пересматривающейсобственные пределы и компоненты. В этомсмысле всякий человек как способное ктворческому изменению себя и своих границсущество есть прирожденный киборг (Cl�rk 2007;Cl�rk 2003).Компаративная технология как новое поле дляисследований появляется, с подачи Леруа-Гурана –французского археолога, палеонтолога иантрополога – примерно в середине ii века.Изначально Леруа-Гуран ставит целью изучениематериальной и технической культуры как

характерных для человечества начинаний,свойственных человеку на протяжении всей егоэволюции. Андре Леруа-Гуран – автораналитического метода сравнения техническихфактов для установления ковариаций и причинно-следственных связей, а также для выявленияизменений в технической системе и их корреляцийс изменениями в социальной системе. Методкомпаративной технологии, изложенный в двухтомах L’#�mm� �t l� m�tièr� (Человек и материя,1943) и sili�u �t t�
hniqu� (Среда и техника, 1945),положил начало французской школе культурныхтехнологий или этнологии техник (.ud�us� 2002).Леруа-Гуран различает «технический факт» (тоесть конкретное, локализованное в пространстве ивремени техническое изобретение) и «техническуютенденцию» (долгосрочный эволюционный процесссовершенствования инструментов и методов длялучшего решения задач и более высокойэффективности). «Техническая тенденция»объясняет разнообразие технических фактов в томчисле и теми социальными системами, в которыхони существуют. Техническое изобретение естьреакция на внешние воздействия, а такжепреднамеренное стремление к расширению средыобитания, действия, жизни. Внешняя среда ивнутреннее взаимодействие группы влияют наспособ изобретения технических инноваций – либопутем заимствования, либо внутреннихмодификаций. В любом случае, техническоеусовершенствование есть ответ на потребность вадаптации к окружающей среде и в расширениисреды обитания, и зависят от этой среды (L�r�i-G�urh�n 1971).Основным тезисом данной статьи являетсярасширение идеи Леруа-Гурана о том, что всякаятехническая инновация есть ответ на изменения вокружающей среде и стремление к расширениюареала обитания человека. В этом контексте – неявляются ли современные технологиикиборгизации (которые мы также предлагаемрассматривать несколько шире, чем простовживление в человеческий организм некихтехнических приспособлений) таким же рутиннымпроцессом технического совершенствования, какимбыли, например, изобретение колеса или дажеиспользование самых примитивных первыхинструментов для добычи растительной пищи изащиты от врагов? Мы рождены киборгами, мывсегда были киборгами, потому что нашейчеловеческой природе свойственна способность кизобретательности, к техническому изобретению.Это наш способ существования на свете.
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6 ПАРАДОКС КИБОРГА
Однако существует серьезное возражение нанаш первый тезис о естественности киборгизациисовременного человека. Во-первых, киборг – небиоробот (электрическая и механическая система,имитирующая живой организм), андроид(человекоподобный робот, созданный из материала,имитирующего живую плоть), бионик (инженернаяконструкция с использованием принципов иметодов функционирования биологических систем)и тому подобные искусственно созданные отпервого до последнего элемента их механическоготела существа. Киборг – это организм, которыйвосстановил или расширил свои функции благодаряинтеграции искусственных компонентов илитехнологий. Киборги, вследствие популярногомифа, распространенного научно-фантастическимипроизведениями поп-культуры, обычно считаютсямлекопитающими, включая людей, но это можетбыть и любой организм, например, насекомое. Тоесть киборг – это биологическое существо,вступающее в сложные взаимодействия сокружающим миром, с использованием природныхмеханизмов взаимодействия, характер которых намдо конца неизвестен, обладает непредсказуемостьюи которые легко безвозвратно нарушить вплоть доуничтожения не только одного-единственногоотдельно взятого биологического организма, но ивсех организмов такого рода. Это дополненныйбиологический организм, но не изначальноискусственно созданное существо.Эта опасность – опасность вмешательства всложные механизмы жизни – основная,заставляющая сторонников «легкого» гуманизмаотноситься с опасением, если не с полнымотторжением, к идее киборгизации. Как былоуказано во «Введении» к статье, технофобия,свойственная многим современным мыслителям,основана именно на этом опасении нарушенияестественных связей человека с миром иобществом. Разрушение устоявшихся социальныхсвязей при этом приравнивается к разрушениюсамого человека.Вторым опасением, впрочем, связанным спервым, является неясность в отношении киборга –до какого момента человека (если речь о человеке)нужно считать человеком, несмотря на наличиевживленных искусственных органов иликомпонентов органов. Разумеется, широкораспространенной точкой зрения является та,согласно которой человек с бионическим протезомруки – все еще человек. Однако что мы могли бысказать о человеке с вживленными в мозг«чипами»? Со способностью, например, понимать

иностранные языки без использования обычныхдля изучения иностранных языков мнемоническихтехник? Человек, способный летать? Или бегать соскоростью автомобиля? Человек, способный кзапоминанию, обработке и воспроизведениюинформации с скоростью, не характерной дляобычного человека? Обладающий доступом кинформации, которая поступает емунепосредственно в мозг из интернета? Или,например, способный видеть музыку в цвете?Современные методы киборгизации способнына многое из перечисленного. Нет логическогоограничения для того, чтобы допустить, что вобозримом будущем они будут способны набольшее. Каков при этом будет этический,моральный и юридический статус человека с супер-возможностями? Не несет ли такая практика еще идругих угроз, от угрозы физической расправы,учиненной киборгизированными людьми надобычными (или наоборот), вплоть до угрозы новогосоциального и экономического неравенства, в этотраз значительно более глубокого, чем всеизвестные нам виды неравенств? Обладаниетехнологиями всегда было инструментом дляугнетения человека человеком, так не стоит ли намзадуматься над созданием социальных,политических, экономических механизмов,способных одновременно защитить правакиборгизированных людей и ограничить их вприменении своих супер-способностей дляугнетения некиборгизированных людей?Такими вопросами задается, например, СьюзанШнайдер, философ и директор-основатель Центрасознания будущего в Fl�rid� .tl�nti
 Univ�rsit�.Смежной и пересекающейся с вопросом окиборгизации проблемой является вопрос обискусственном интеллекте. Искусственныйинтеллект – проблема, имеющая отношение кисследованию границ нашего собственногоинтеллекта, человеческого сознания и его природы.Не имея вплоть до настоящего времени единого,принятого всеми представления о человеческоминтеллекте, разработчики так называемогоискусственного интеллекта постоянносталкиваются с проблемой понимания, какимиименно функциями должен обладать последний.Что значит «мыслить»? Достаточно ли для«мышления» совершать определенное или дажебольшее чем человеческий интеллект количествомыслительных / цифровых операций в секунду? Водном из интервью Шнайдер заявляет следующее:Я думаю, что Айзек Азимов, автор книги «Я,робот» и других, изобразил реальную пугающуювозможность эксплуатации сознательных существ.Это похоже на рабство или зверства, совершенные
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против нечеловеческих животных. Так что намдействительно нужно следить за этим. Но я такжебеспокоюсь о том, что, если мы ошибемся в фактахо сознании, и мы просто предположим, что ИИ,который выглядит как человек, на самом делечувствует, мы также можем совершать зверства.Мы не можем просто предположить, что то, чтовыглядит как человек, обладает сознанием. Яназываю это милым и пушистым заблуждением.Помните, что это сущности, которые будутспроектированы. Когда дело доходит до ИИ, нетникакой естественной эволюции, которая развиваетискусственный мозг. Это похоже на разумныйзамысел, но мы дизайнеры, а не какой-то бог. Этоопределенно не дарвиновская эволюция (S
hn�id�r2022).Парадоксом киборга мы называем не лишенныйоснования страх связанных с вмешательством вестественный или сложившийся ход вещейпоследствий, которые могут негативно сказаться нафизическом, нравственном, социальном,экономическом состоянии человека (человечества)и/или других живых существ и окружающей средыв ближайшем или отдаленном будущем.Вот почему хайдеггеровский вопрос о технике(отголосок которого, безусловно, слышенвнимательному читателю здесь) должен заниматьнас. Мы не просто расширяем ареал нашегообитания – теперь уже мы можем говорить орасширении за пределы земных условийсуществования? – мы обитаем в его границах,бытийствуем в них. Обитать, проживать в жилище– êth�s – не означает простое бытие-у-себя в мире,но открытость к странности бытия в мире и к болизаброшенности. «Этика» – это не о том, какпребывать в знакомом, но о знакомстве с миром,подвергании себя странности и боли. В «Письме огуманизме» Хайдеггер цитирует фрагмент 119Гераклита: «�th�s �nthrô�ô d�im�n» («Для каждогочеловека – собственный даймон»), утверждая, чтообщепринятый перевод не передает сутигреческого выражения.Словом “этос” именуется открытая область, вкоторой обитает человек. Открытое пространствоего местопребывания позволяет явиться тому, чтокасает­ся человеческого существа и, захватывая его,пребывает в его близости. Местопребываниечеловека заключает в себе и хранит явление того,чему человек принадлежит в своем существе. Это,по слову Гераклита, его “даймон”, Бог. Изречениеговорит: человек обитает, поскольку он чело­век,вблизи Бога. С этим изречением Гераклитасогласуется одна история, о которой сообщаетАристотель (“О частях животных” А 5, 645 а 17).Она гласит: “Рассказывают о слове Гераклита,

которое он сказал чужеземцам, желавшимвстретиться с ним. Придя, они увидели егогреющимся у духовки. Они остановились врастерянности, и прежде всего потому, что он их,колеблющихся, еще и подбадривал, веля им войтисо словами: �Здесь ведь тоже присутствуют боги!»”(Хайдеггер 1993: 2015).Этос – место открытости, изначальная травма,которая проявляется в самом обыденном порядкенужд – это конститутивная инаковость человека:«исключение» из жизни, открытость другому,необычное в привычном, открытость этики визначальном смысле (D�stur 2006). Поэтомуобыденный порядок нужд составляет огромнуючасть заботы о человеке, ту, что нельзя сбросить сосчета и не учесть, пытаясь помыслить будущеечеловека. Так не заместит ли однажды киборгсамого человека в его этосе, его месте обитания,вместе с его средой обитания? И можно липомыслить человечество без человека?
7 КИБОРГИЗАЦИЯ И КОНЕЦ ЧЕЛОВЕКА

Вопрос о киборге не ограничивается тольколишь попыткой дать определение киборгу иконстатацией неизбежности киборгизациичеловечества и связанных с этим рисков. Вслед завопросом о киборге возникает вопрос о человеке. Вопределении человека-машины, машинного иискусственного интеллекта нас волнует неискусственный организм сам по себе, но то новое впонимании человека, которое он приносит с собойсамим фактом своего изобретения исуществования.Донна Харауэй, американский антрополог,философ, публикует в 1991 году «Манифесткиборгов» (#�r�w�� 1991), в котором излагаеторигинальный, новый взгляд на проблему человека.Согласно автору, современный человек настолькотесно взаимосвязан с технологиями, чтопрактически невозможно сказать, где проходитлиния раздела между ними. Одним из примеровявляется современная медицина, способная наневероятные модификации тела человека.Так, например, современные нам (напомним,год публикации «Манифеста» 1991, то естьтридцать лет назад) репродуктивные технологии,меняющие саму суть веками складывавшихсяспособов производства человека. Практики,образовавшиеся вокруг этого относительно новогофеномена (как собственно медицинско-технологические, так и социальные, как, например,суррогатное материнство, считающийсяфертильным возраст, сама идея семьи иродительства) меняют взгляд на то, каким путем
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человек приходит в мир, как формируется егобиологическая и социальная сущность (Денисова2021). Эти и подобные им технологии меняютграницы между людьми, технологиями иживотными.Киборг не мечтает о сообществе по образцуорганической семьи, на этот раз без эдиповапроекта. Киборг не узнает Эдемский сад; он несделан из грязи и не может мечтать о возвращениив прах. (#�r�w�� 1991: 151)Сегодня именно медицинские технологиидемонстрируют нам, помимо и часто вопрекиреакционным идеологическим установкам,торжество и неизбежность киборгизациичеловечества. Киборгизируется не толькочеловеческий организм, киборгизируются связимежду людьми, те процессы, которыеспособствуют производству, как биологическому,так и социальному, человека.Миф о киборге, согласно Харауэй, возникает вii веке, и его появлению способствуют триразрыва границ: между человеком и животным,животным-человеком и машиной. В целом, теорияэволюции постепенно размывает границы междупонятиями «животное» и «человек»,неоднозначными также становятся границы междуестественным и искусственным, а цифровыетехнологии разрушают представления отелесности. В результате такого разрушения границвозникают гибриды: люди и животные свживленными искусственными органами, люди свживленными органами животных, клонированныеживотные, огментированные за счет цифровыхтехнологий способности людей и животных и т.д.Мы давно существуем в таких гибридных сетях,наши тела тоже являются сетями. Появляетсявозможность конституировать свою сексуальностьи идентичность, реконструировать и улучшитьтрадиционно считающиеся «женскими» и«мужскими» качества. Создателем всех этихтехнологий является человек, техника естьнеотъемлемая часть человеческой среды обитания,нашего этоса, нашего мира.Мы создали эти механизмы, и у нас нет причиних бояться. Технологии – часть человеческойидентичности, поэтому, как отмечалось в самомначале статьи, необходимо пытатьсяпереосмыслить новые отношения любви, свободы,равенства и ответственности, включающие в себяпредставление о «Другом» или, лучше сказать, оДругой моей технической сущности, каксопутствующей мне, сосуществующей со мноймоей технологической, культурной сущности.Безусловно, парадокс киборга никуда неисчезает. Попытки сделать «интерфейс» киборга

как можно более естественным (см. заявлениятаких знаковых для нашего времени идеологовкиборгизации как Илон Маск или Марк Цукерберг)путем, с одной стороны, заявления о намерениисоздать «вживленные» в мозг микроскопическиедетали, увеличивающие те или иныеинтеллектуальные способности человека, или же,наоборот, создания полностью виртуальной мета-вселенной с искусственным техническимпредставителем-аватаром нашего социального «я»в этом мире, такие попытки ведут нас кпарадоксальному следствию. Естественнообразныйинтерфейс адаптируется к человеческому телу иразуму, а те, в свою очередь, адаптируются кнечеловеческому интерфейсу. Чем естественнееинтерфейс, тем искусственнее человек, а значит исам интерфейс. Являемся ли мы свидетелями концаэпохи человека, а вместе с ним и гуманизма?Но нет никакой необходимости сохранятьчеловека таким, каким мы привыкли видеть ипонимать человека. В человеке не может бытькакой-то особенной ценности, которая делала быего более ценным, чем любое другое живое инеживое существо, является ли его происхождениеестественным или искусственным. Если что-то ещеможет и должно волновать нас относительносудьбы человека как привычного нам вида, так этонаша индивидуальная, личная безболезненнаясудьба. Возможно, «человек», как предсказывалФуко, и не существовал до недавнего времени,возможно конец его близок (F�u
�ult 1966). Мывозвращаемся к концепции «трудного гуманизма»,о которой упомянули в начале статьи для того,чтобы подробнее пояснить нашу позицию.Человеку, который хочет доминировать надсвоими собратьями, наследует андроид-машина. Онотрекается от престола в ее пользу и делегирует ейсвою человечность. Он стремится построитьмыслящую машину, мечтая о том, чтобы иметьвозможность построить машину, чтобы хотеть,машину, чтобы жить… (Sim�nd�n 1958: 13)Это слова французского мыслителя ЖильбераСимондона, не столь широко известногорусскоязычной читающей публике. Симондон,автор таких произведений как «О способесуществования технических объектов» (Du m�d�d’� ist�n
� d�s �bj�ts t�
hniqu�s), «Индивидуация всвете понятий формы и информации»(L’individu�ti�n à l� lumièr� d�s n�ti�nsd� f�rm� �td’inf�rm�ti�n), развивал своеобразноенеантропологическое видение техники в своейфилософии. К слову, знаменитая концепция«машины желания» Делеза и Гваттари в большойстепени вдохновляется теорий техники Симондона.
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Если, согласно Симондону, антропологиятехники рассматривает технику как отдаляющуючеловека от жизни (вспомним Леруа-Гурана,которому Симондон противопоставляет своевидение вопроса о технике), его собственнаятехноэкзистенциальная теория принимает в расчетмашину как отдельно взятое существо. Не можетбыть никакого противоречия и противопоставлениямежду живым и техническим, ибо сам принципвозникновения и существования (экзистенции)живого и технического один и тот же.Машина, наделенная высокой техничностью,является открытой машиной, а совокупностьоткрытых машин предполагает человека какпостоянного организатора, как живогоинтерпретатора машин по отношению друг к другу.Отнюдь не будучи надзирателем труппы рабов,человек является постоянным организаторомобщества технических объектов, которыенуждаются в нем так же, как музыканты нуждаютсяв дирижере (Sim�nd�n 1958: 11).Как поясняют Делез и Гваттари, цитируяСимондона, если живое и машина не похожи другна друга, то это не потому, что машина еще недостигла степени совершенства живого существа,но потому, что живое, в том числе и человек, ещенедостаточно механизировано, оно ещёнедостаточно машина, недостаточно открыто всвоем взаимодействии с внешним миром.Примирить культуру и технику, противопоставив«легкому» технофобному гуманизму «трудныйгуманизм», вот задача современного человека, есливопрос собственного выживания все еще волнуетего.Техническое существо развивается черезконвергенцию и самоадаптацию; оно внутреннеобъединяется в соответствии с принципомвнутреннего резонанса. (Sim�nd�n 1958: 23)Живое существо, в том числе и человек, долженбыть способен к конвергенции и самоадаптациидля того, чтобы выжить в им самим созданноммире технических объектов. Техника – сутьчеловеческой культуры, без техники нет человека.Наша задача – адаптироваться к себе, принятьсамих себя и нашего искусственно созданного«Другого», признать себя киборгами и попытатьсяпродолжить с этим жить.
8 ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Прирожденные киборги, мы заново открываемсмысл человеческого в радикально Другом. Этимдругим станет для нас не другой человек (другогопола, расы, этничности или культуры), не животноеи не Бог. Радикально другим будет для нас

Машина, в нас или вне нас, но с нами.Современный мир – мир высоких технологий – ужеимеет немало примеров такой открытостирадикально Другому.Так, уже упомянутые нами медицинскиетехнологии, способные к созданию того, что Латурназывает «трансцендентностью второго уровня»(L�t�ur 2010), влекущие за собой радикальныеперемены в отношении к возникновению и концужизни. Не только репродуктивные технологии, но ивысокотехнологичные реанимационныемероприятия заставляют нас пересматриватьграницы живого и неживого и жизни и смерти.Технологии протезирования и пересадкиискусственных органов также значительнорасширяют взгляд на возможности человеческоготела.Все уже существующие практики и имеющиесятеоретические разработки, в том числе и в областигуманитарных дисциплин, таких как философия (вособенности этика), антропология и других, являютсобой признаки того, что принято называть«онтологическим поворотом» в гуманитарныхнауках (Российская антропология… 2017).Возвращаясь к Хайдеггеру, онтологическийповорот – термин, описывающий в хайдеггеровскойфилософии поворот собственно самой философии кпониманию онтологии как феноменологии. Вфилософско-антропологическом контексте статьи,таким феноменом, за которым, по Хайдеггеру,«ничего нет» (Хайдеггер, 1998), выступает в томчисле мир машин как бесчеловечно-человеческий,или, если можно так выразиться, безжизненно-живой. Проблема киборга глубже, чем простопроблема принятия машины в качествесоставляющей части человека, человеческойкультуры. Проблема киборга – в осознаниичеловека как машины на бытийственном уровне.Дополненный человек-киборг является такимфеноменом, то есть данным нам в егосуществовании, в его бытии. Отрицаниебытийственности киборга – как отрицаниеочевидности существования.Киборги-гибриды, трансвиды – уже не сюжет изнаучной фантастики, но реально существующийфеномен технокультуры. В 2010 году первый вмире юридически признанный киборг НилХарбиссон основал C�b�rg F�und�ti�n –международную организацию, целью которойявляется защита прав киборгов. Одним из личныхдостижений британский художник называетвозможность признания вживленных механизмовчастью его тела (Харбиссон, 2021), что позволилоему быть запечатленным на официальныхфотографиях с вживленным в череп специальным



Турарбекова Л.В. Вопрос о киборге, Медицинская антропология и биоэтика

9

аппаратом ���b�rgh, который позволяет ему«слышать» цвет (у Харбиссона ахроматопсия). Тоесть в случае с Харбиссоном мы можем говорить нетолько об артистической практике, но о настоящейтрансформации его бытия (���
’h, s., Dru�l, G.,2017), его этоса с которым, если бы несуществовало соответствующей технологии,художнику пришлось бы мириться как снеизбежностью.Киборги среди нас, они применяют свои супер-способности в военной (насекомые и рыбы –киборги) и космической промышленностях, вмедицине и спорте, в искусстве (Нил Харбиссон,Стеларк и другие). Нельзя остановить развитиетехнологий, не остановив при этом в развитиичеловека как вида. Киборги – это мы. Принять себяи понять себя как Другого, заново изобрести такиепонятия как Другой, любовь, свобода,ответственность и многое из того, что составляетткань нашей с вами жизни – важнейшая нашазадача.
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