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Аннотация: В статье представлены результаты антропогенетическо-
го исследования процессов воспроизводства населения РФ второй 
половины ХХ – начала XXI веков. Анализируются факторы, влияю-
щие на репродуктивные процессы в сельских и городских популяци-
ях разной численности. Рассмотрены структура, типы формирования 
брачных пар и возможное влияние на генетические характеристики 
поколения детей. Показано, что потомки в межнациональных семьях 
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отличаются повышенной степенью индивидуальной гетерозигот-
ности, способствующей возрастанию общей гетерозиготности по-
пуляций. Рассмотрены тенденции, связанные с демографическим 
переходом от традиционного типа воспроизводства к регулируемой 
рождаемости и обусловленной этим малодетностью в семьях. По-
лученные данные являются новой научной информацией, имеющей 
значение для разработки программ, определенных целями государ-
ственной демографической политики РФ и профилактического на-
правления медицины.

Введение

В статье анализируется характер репродуктивных процессов в 
популяциях России, обусловленный факторами социальной и биоло-
гической природы. Как показали исследования, наблюдаются значи-
тельные различия между людьми (от гибели до репродуктивного воз-
раста, безбрачия, бездетности до многодетности в браках). На уровне 
популяций воспроизводство также имеет свои характерные особен-
ности проявления, во многом зависящие от социальных, экономиче-
ских, этнических, географических условий, экологии окружающей 
среды и целого комплекса биологических факторов.

Демографическая структура популяций человека непосредственно 
связана с процессами естественного движения населения (Вишнев-
ский, Дмитриев 2016: 211). Поэтому изучение особенностей процес-
сов воспроизводства – живого, динамичного, меняющегося параме-
тра во времени и пространстве, – является одним из перспективных 
направлений в биологии человека.

Целью настоящей статьи стало исследование антропогенетических 
аспектов процессов воспроизводства современного населения РФ в пе-
риод со второй половины ХХ до начала XXI века. В качестве основной 
гипотезы автором принята предпосылка о зависимости эффектов инди-
видуальной репродукции от средовых и генетических факторов.

Структура браков

Структура браков и статус здоровья родителей, несомненно, имеют 
большое значение для рождения физически и психически здорового 
поколения детей. В статье мы не будем обсуждать влияние мутаций, 
средовых факторов и ограничимся кругом вопросов, непосредствен-
но касающихся лиц репродуктивного возраста.
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Формирование брачных пар является одним из основных критери-
ев, которые могут значительно влиять на здоровье будущего потом-
ства. Схематически популяцию можно представить в виде пирамиды, 
основу которой составляют генетические особенности всех индиви-
дов, над ней расположен широкий спектр всех возможных комбина-
ций браков. Круг брачных связей в популяциях охватывает разные 
территории. Но эффективность панмиксии1 при этом может быть раз-
личной – высокой степенью лабильности и изменчивости элементов 
структуры отличаются городские популяции. Наибольший вклад в 
генетическое разнообразие популяции вносят межнациональные се-
мейные пары и семьи супругов из разных географически отдаленных 
этнических групп. Крайний вариант панмиксии – аутбридинг2, как 
правило, сопровождается расширением круга брачных связей, умень-
шением пропорции эндогамных браков (браки мужчин и женщин из 
одной популяции) и увеличением пропорции экзогамных браков (бра-
ков мужчин и женщин из разных отдаленных популяций). По своей 
природе он является процессом противоположным инбридингу3.

Начиная с ХХ века, в России усиливается тенденция неуклонного 
роста пропорции межнациональных браков и увеличения расстоя-
ния между местами рождений супругов. Происходящий технический 
прогресс совершенствует средства сообщения и связи, «сокращает» 
географические расстояния и способствует возрастанию миграцион-
ной активности масс. В свою очередь, изменения демографической 
структуры, связанные с аутбридингом и брачной ассортативностью, 
сопровождаются изменениями генофондов популяций, чрезвычайно 
сложными для изучения. В популяциях наиболее часто встречаются 
панмиксные браки, при формировании которых соблюдается мате-
матический принцип равной вероятности образования пар. Однако 
применение данного термина для человека в значительной степени 
условно, поскольку существование разных границ (государственных, 
географических, этноконфессиональных и других) зачастую служит 
значительным к тому препятствием. Например, в г. Москве структу-
ра браков отличается большим разнообразием вариантов. Тем не ме-
нее, расчеты показали, что и здесь уровень панмиксии не достигнут 
и выявляется отчетливо выраженный эффект изоляции расстоянием, 
как следствие проживания большой численности людей на обширной 
территории (Курбатова 2004: 617).

Структура брачных связей в популяциях сложна, при этом – в за-
висимости от степени географической отдаленности мест рождения 
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лиц, образующих брачную пару, – меняется и генетическая эффек-
тивность панмиксии. И дети в семьях русских с севера Европейской 
части России и Южной Сибири по генетическим признакам различа-
ются порой настолько сильно, что последних можно даже сравнить с 
потомками из смешанных браков.

Абхазы и азербайджанцы, сохраняющие этнические традиции и 
устои, являются контрастными по характеру формирования браков. 
В сельских популяциях абхазов существует особый тип структури-
рованной экзогамии (браки с выходцами из других населенных мест) 
со сложной системой запретов и ограничений, целью которых, в ко-
нечном счете, является предупреждение кровнородственных браков 
(Аргун, Павленко и др. 1987: 94–100). У азербайджанцев, напротив, 
выявлена структурированная эндогамия (браки внутри популяции) с 
предпочтением более близкой степени расселения (Павленко, Спицы-
на 1989: 73–80).

Историко-генетический анализ, проведенный нами в сельских попу-
ляциях башкир, показал, что их современные браки   соответствовали 
панмиксии. Однако при учете реконструированной историками суще-
ствовавшей в прошлом родоплеменной организации, оказалось, что 
браки между современными потомками представителей разных родов 
в реальности приводят к росту эндогамности внутри племени. Эти при-
меры свидетельствуют об устойчивости кругов брачных связей, сложив-
шихся в поколениях, даже когда они относятся к кочевому в прошлом 
народу, исторические этапы жизни которого включают длительный ми-
грационный путь (Спицына 1993: 236; Спицына, Спицын 2011: 491).

Традиционно внимание популяционных генетиков и антрополо-
гов было сфокусировано на «изолятах» и «малых народах», для них 
были разработаны разнообразные модели и методы, непригодные для 
изучения мегаполисов, растущих за счет огромного притока разно-
племенных мигрантов. В городских популяциях исследователи стал-
киваются с трудностями, неизбежно возникающими при работе с 
большими численностями, поскольку диапазон изменчивости очень 
велик – от небольших с несколькими десятками тысяч жителей, го-
родов «миллионеров» и до гигантских городских агломераций и со-
временных мегаполисов. В этом плане актуальны исследования ди-
намики городских популяций под воздействием биодемографических 
процессов. Среди них особо выделяется изучение природы и пропор-
ций наследственной патологии (Спицын 2008: 503; Kurbatova et al. 
2005: 365; Vazquez, Alonso et al. 2011: 163).
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Наибольший вклад в повышение генетического разнообразия по-
пуляций вносят мигранты, особенно из географически удаленных эт-
нических групп. В генетическом смысле происходит миграция генов; 
приток новых генов в популяцию сравним с возникновением новых 
мутаций. Дети из межнациональных семей отличаются повышенной 
степенью индивидуальной гетерозиготности4, способствующей воз-
растанию общей гетерозиготности популяций. В этом плане пред-
ставляет интерес исследование показателей репродуктивной функции 
женщин г. Алма-Ата. Были проанализированы исходы беременностей 
в однонациональных браках казахов, русских, уйгуров, немцев, ко-
рейцев, татар, украинцев и сопоставлены с показателями в межэтни-
ческих и межрасовых браках. Наименьшая частота ранних спонтан-
ных абортов5 наблюдалась в однонациональных браках (4.19%), выше 
она была в межнациональных (6.25%) и самая высокая – в межрасо-
вых (7.22 %). Аналогичная ситуация наблюдалась и в частоте поздних 
спонтанных абортов. Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что повышение частоты спонтанных абортов в межэтнических бра-
ках являются следствием увеличения генетического полиморфизма и 
изменения генетического гомеостаза (Куандыков 1990: 53; Гончарова, 
Мартышкина и др.  2012: 35–40). Демографическая структура попу-
ляций тесно связана с генетической и любые колебания в динамике 
численности, соотношениях полов, типах браков, брачных кругах, 
структуре родства и др. сопровождаются соответствующими измене-
ниями в генофонде популяции.

Генетические аспекты

При обсуждении генетических аспектов структуры браков (равно 
как и особенностей генетики репродуктивных процессов) красной 
нитью проходит концепция дуалистической природы излагаемых 
фактов. Обнаруживается двойственность возможных генетических 
последствий. Так, с одной стороны идет процесс повышения уровня 
гетерозиготности в популяциях, а с другой стороны, генетическая 
эффективность любых комбинаций супружеских пар – инбредных, 
панмиктических или аутбредных – зависит от числа детей. По экс-
пертным оценкам 15–17% супружеских пар бесплодны и, соответ-
ственно, не влияют на формирование генофонда следующего поко-
ления: генетическая эффективность вклада бездетной семьи равна 
нулю. Различные нарушения сперматогенеза приводят к формирова-
нию мужского бесплодия, частота которого может достигать 50% всех 
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случаев бесплодия. При этом более половины всех зачатий элимини-
руется6 на самых ранних этапах развития. Далее основную пропор-
цию потерь составляют спонтанные аборты (15%), мертворождения 
(2%), детская смертность (2–3 %) (Кулешов 1975: 107–113).

Успехи современной медицины позволяют определенному числу 
семей преодолевать бесплодие с помощью методов вспомогательных 
репродуктивных технологий (ВРТ): программы ЭКО (экстракорпо-
ральное оплодотворение), ПЭ (перенос эмбрионов), ИКСИ (внутри-
цитоплазматическая инъекция сперматозоида), суррогатное материн-
ство и др. Однако в практической деятельности медики почти сразу 
столкнулись с новой проблемой получения здорового потомства. Уве-
личение риска рождения больного ребенка связано как с медицински-
ми проблемами самих родителей, приведшими к бесплодию, так и с 
существующей определенной вероятностью возникновения аберра-
ций кариотипа7 в ходе применения вспомогательных репродуктив-
ных технологий (Кулаков 2000: 5; Хаят, Андреева и др. 2014: 53; Под-
золкова, Скворцова и др. 2020: 131).

В то же время, в репродуктивно здоровой части населения на-
блюдающееся снижение числа детей в семьях, особенно сильно вы-
раженное в городах, напрямую связано с усилением искусственного 
контроля рождаемости. Не последнее место занимают в этом про-
цессе изменения, связанные с демографическим переходом от тра-
диционного типа воспроизводства народонаселения к малодетности 
в семьях. Простой и особенно суженный типы воспроизводства ме-
няют все параметры демографической структуры популяций. В том 
числе нарушают существовавшие социальные и родственные связи.

Реалии жизни вносят свои коррективы в стройную систему тео-
ретических представлений о будущем направлении эволюции попу-
ляций. Cовременное урбанизированное общество перешло в фазу 
широкой панмиксии с резким возрастанием внутрипопуляционной 
гетерозиготности и снижением межпопуляционных различий. Не 
менее важна и другая сторона демографических изменений, и связа-
на она в случаях малодетности и однодетности в браках с уменьше-
нием собственно генетического выбора из огромного разнообразия 
возможных генетических комбинаций,  обусловленных ростом ге-
теролокальных браков и аутбридинга. Возможному теоретическому 
расширению разнообразия противостоит сужение выбора как одно-
го из реальных ограничений формирования генных комплексов – это 
реалии современных популяционных механизмов репродуктивных 
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процессов у человека. К сожалению, в полной мере генетические по-
следствия аутбридинга пока остаются еще малоизученными (Спи-
цына 2006: 201; Курило 2009: 368). Очевидно только, что, по всей 
видимости, с этой точки зрения переход к новым репродуктивным 
установкам и стереотипам в известной мере может выступать в каче-
стве сдерживающего механизма роста гетерозиготности в генофон-
дах популяций. 

Заключение

Представленные результаты антропогенетического исследова-
ния процессов воспроизводства народонаселения России в популя-
циях малой, средней и большой численности показали значитель-
ность роли биологической компоненты в воспроизводстве и влиянии 
структуры браков на формирование новых поколений россиян. Дети 
из межнациональных семей отличаются повышенной степенью ин-
дивидуальной гетерозиготности, приводящей к возрастанию общей 
гетерозиготности популяций. Распространение практики регулируе-
мой репродукции в семьях оказывает неоднозначное воздействие на 
процессы воспроизводства в популяциях, нивелируя индивидуальные 
различия в плодовитости.

Сложная задача анализа динамики процессов воспроизводства в 
РФ, определенная целями демографической политики Российской Фе-
дерации на период до 2025 года, нуждается в пролонгированных ис-
следованиях с привлечением специалистов в разных областях знаний.

Примечания
1 Панмиксия – свободное скрещивание особей внутри популяции. К пан-

миктическим относится подавляющее большинство популяций раздельно-
полых животных и растений-перекрестников.

2 Аутбредный брак – брак супругов с географически удаленными места-
ми рождения, межнациональный и межрасовый брак. Аутбридинг характе-
ризуется повышением уровня генетического полиморфизма.

3 Инбредный брак – родственный брак между лицами, имеющими хотя 
бы одного общего предка.

4 Гетерозиготность – присущее всякому организму состояние, при кото-
ром его гомологичные хромосомы несут разные формы (аллели) того или 
иного гена или различаются по взаиморасположению генов. Гомозиготность 
– состояние наследственного аппарата организма, при котором гомологич-
ные хромосомы имеют одну и ту же форму данного гена.
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5 Спонтанные аборты – выкидыш (самопроизвольный аборт, спонтанный 
аборт), самопроизвольное патологическое прерывание беременности в пе-
риод до двадцать второй недели.

6 Элиминация – в биологии так принято называть гибель зигот, зароды-
шей, отдельных особей и др.

7 Аберрация кариотипа (хромосомные перестройки) – обмен участками 
внутри одной хромосомы (инверсия), между хромосомами (транслокация), 
удвоение или потеря участка хромосомы (дупликация и делеция).
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