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На протяжении второй половины XVIII в. и первой трети XIX в. в ряде западных 
областей Черкесии был осуществлен переход от многовековой традиции иерархи-
ческого управления к обществу полисного типа. Процесс ускоренной эмансипации, 
организованный представителями верхнего слоя тфокотлей (лично независимых 
крестьян), позволил стать полноправными членами самоуправляющихся обществ 
(аграрных полисов) массе зависимых крестьян и переселенцам из других черкесских 
территорий, над которыми сохранялась власть князей. Стремительная эмансипация 
и консолидация вооруженного «среднего сословия» в новых исторических услови-
ях может быть сопоставима с приходом к власти зевгитов, формировавших фалангу 
гоплитов. 

Полисная революция изменила образ жизни горской массы, приблизив ее к антич-
ному идеалу гражданской жизни – социально и политически активному участию в 
управлении территориальной политией. Приверженец, как это определяли флорен-
тийские гражданские гуманисты, vivere civile, чувствовал себя обязанным к участию 
и действию в социальной структуре. Общество полисного типа отличалось высоким 
уровнем солидарности, при котором гражданские интересы ставились выше личных. 
Подобно античным грекам, западнокавказские горцы добровольно несли расходы и 
исполняли общественно значимые функции (литургия): это были морские экспеди-
ции на своих судах (триерархия), дипломатическая служба (архитеория). У античных 
греков существовал аналог куначества в виде так называемой проксении, ритуально-
го гостеприимства-побратимства, которое скрепляло отношения на частном уровне и 
на уровне полисов. Одно из связанных с этим новым состоянием общества сходств 
– развитие ораторского искусства в среде простолюдинов. Преобразования и новые 
правила общественной жизни и морали носили у черкесов преимущественно некон-
фликтный, консенсусный характер.

Отличие черкесских горизонтально структурированных обществ от классического 
полиса состояло в том, что здесь была внедрена раздвоенная лояльность: не только 
своей территориально организованной общине (псыхъу), но и квази-родственному 
объединению – так называемому «соприсяжному братству» (лIэуж, зэтхьарIогъу). 
Члены такого братства, базовый уровень которого действительно был связан с раз-
росшимися семьями, объединялись на основе принесения клятвы, считали себя 
родственной группой. Эти пересекающиеся и наслаивающиеся друг на друга сети 
доверия создали исключительно солидарное и безопасное общество, стремительно 
изживавшее такие укорененные негативные явления, как разбой, кровная месть, пре-
ступления против личности, работорговля.
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В 1862 г. юный Лев Тихомиров, сын геленджикского гарнизонного врача, 
наблюдал возвращение из Лондона через Стамбул черкесского посольства: 
«Я помню, как в Новороссийск возвратился натухайский князь Костанук, ез-
дивший, кажется, в Англию. <…> Но нерадостны были вести, привозимые 
депутатами. Никакой помощи1 они не нашли» (Тихомиров 2000: 134). Это был, 
конечно, не князь, но, можно сказать, потомственный дипломат Исмаил Кушта-
нок — натухаевский старшина, специализировавшийся на внешнеполитических 
миссиях, сын Хазеша Куштанока, соратника многолетнего политического ли-
дера Западной Черкесии Сефербея Зана (Шамиль 1953: 92; Бэлл/1 2007: 72; 
Бэлл/2  2007: 54, 121; Фелицын 2010: 65). Это были последние дни независимого 
Натухая (Натхокуаджа), адыгского племени, описываемого в традиционных 
для российской этнографии категориях как «демократическое». Летом и осе-
нью 1862 г. в бассейне Кубани также подошла к концу многовековая история 
Темиргоя, «аристократического» (в традиционных для российской этнографии 
категориях) адыгского племени или феодального владения. Иерархичный, во-
инственный Темиргой, обладавший многочисленным «дворянским» (уоркским) 
сословием, не принимал участия в черкесском сопротивлении после сентября 
1829 г. (т. е. во время фронтальной и очень напряженной фазы так называемой 
Кавказской вой ны на землях Северо- Западного Кавказа). Зато все эти годы 
(1830–1864) невероятно ожесточенное сопротивление экспансии Российской 
империи оказали относительно молодые горские адыгские «племена» — нату-
хайцы, шапсуги, абадзехи, и отнюдь не молодые убыхи.

Первый вопрос, который вытекает из сюжета с «дипломатом» — каки-
ми были его полномочия и, соответственно, каким было общество, полити-
ческую волю которого он осуществлял? Формально, И. Куштанока можно 
было бы назвать «министром» черкесского меджлиса (если считать меджлис 
правительством) или главой комитета по иностранным делам (если считать 
меджлис парламентом). Посольство в Лондон с целью обращения к короле-
ве и народу Великобритании (но не к парламенту) было предпринято дву-
мя депутатами — абадзехом Хаджи Хайдер Хасан-эффенди и натухаевцем 
Куштанок Исмаил- эффенди. Их обращение начинается с заявления о том, что 
они присланы от народа Натухаджа и Абазека, а также действуют от имени 
депутатов других племен Черкесии (The Free Press 1862b: 1–2). Меджлис был 
создан в пылу борьбы и «три деревянных здания под драничными крышами, 
которые составляли присутственные места меджлиса — “зал парламента”, 
“кунакскую” и мечеть» (в устье реки Псахе, в Убыхии) в июле 1862 г. были 
уничтожены десантом под командованием генерал- губернатора Кутаисской 
губернии Н.П. Колюбакина (Смоленский 1875: 430–431, 437–438). Знамена-
тельно, что Н.П. Колюбакин дал достаточно высокую оценку политической 
культуре черкесов: «Все эти племена имеют, так сказать, естественные им на-
чала гражданственности, начала, конечно, неполные и не хорошо обдуманные, 
но могущие служить основою мудрого управления и благих преобразований» 
(Колюбакин 2001: 184).

1 12 сентября 1862 г. из Форин Оффис последовал краткий и не оставляющий иллюзий ответ 
за подписью Э. Хаммонда: «Господа, я уполномочен графом Расселом, чтобы известить вас о 
получении петиции, которую вы адресовали королеве 26 июля, жалуясь на поведение России 
в отношении Черкесии, и я должен проинформировать вас о том, что правительство Ее Вели-
чества не может вмешиваться в рассматриваемый здесь вопрос» (The Free Press 1862a: 111). 
Лорд Джон Рассел, 1-й граф Рассел, министр иностранных дел Великобритании (1859–1865), 
премьер-министр в 1846–1852 и 1865–1866 гг.
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на протяжении, как минимум, 80 лет: инициатор строительства крепости 
в Анапе (1782) хегакский князь Мехмед- Гирей Зан многократно курсировал 
между Стамбулом и Черкесией. Посольства в Стамбул и Каир имели место 
накануне и после вой ны 1828–1829 гг. (Лонгворт 2002: 27, 37). Самоуправля-
ющиеся через народные собрания (ад. зэIукIэ, каб. зэIущIэ «встреча», «съезд», 
«собрание») (ТСАЯ 2006: 181; СКЧЯ 1999: 268) 2 адыгские общества созда-
вали коллегиальные органы исполнительной власти (меджлисы), которые 
были своего рода президиумами народного собрания. Таким образом, широ-
ко известный меджлис 1861 г. не был первым подобным институтом у ады-
гов (включая убыхов). Дж. Бэлл и Дж. Лонгворт в 1830-е годы имели дело 
с членами меджлисов или советов 3 Натухая и Шапсугии (Medjilis or National 
Council) (Longworth/I 1840: 102–103). Деятельность широкого круга горских 
старшин требовала санкции со стороны народного собрания, но и в очень 
большой степени являлась добровольно воспринятой миссией. В этом, а также 
и в некоторых других аспектах, деятельность черкесских лидеров (трибунов) 
воспроизводила практики античного полиса.

«В социально- психологическом плане чрезвычайно важно, что ни в одной 
прежней общине других типов чувство солидарности ее членов не было так 
сильно, как в полисе; — отмечают И.М. Дьяконов, В.А. Якобсон, Н.Б. Янков-
ская, — полисная солидарность была одновременно и правом и обязанностью 
граждан, вплоть до того, что они в массовом порядке, не на словах, а на деле 
(как о том свидетельствуют сохранившиеся до нас исторические известия), 
ставили интересы полиса выше личных или узкосемейных; повинность за-
житочных граждан в пользу полиса (литургия) выступала как почетная обя-
занность, которую знатные и богатые люди могли принимать на свой счет» 
(ИДМ 1983: 20–21).

Подобно полисным гражданам, черкесские лидеры (аристократы и про-
столюдины) добровольно вызывались нести затраты по обеспечению военно- 
политической активности как своих обществ, так и всей независимой Черке-
сии. Это были морские экспедиции в Турцию (за солью, оружием, порохом, 
медикаментами), которые вполне подпадают под определение триерархии, 
т. е. снаряжения и содержания корабля; дипломатическая служба или архи-
теория (Сефербей Зан, который сочетал ее с очень рискованной эксплуата-
цией собственной шхуны, в итоге захваченной и сожженной) (Шамиль 1953: 
136–137; Бэлл/1 2007: 338, 354); прием и сопровождение иностранных визи-
теров (старшина из тфокотлей Хасдемир из Цемеза, упомянутый Лонгвортом 
в 1837 г. как один из деятельных вождей Натухая и «мужчина сорока столов», 
а также У. Симпсоном в 1855 г.) (Лонгворт 2002: 153–154; Simpson 1880).

Может показаться, что сопоставление с античным полисом носит откро-
венно надуманный характер, но оно вполне легитимно уже хотя бы в силу 
обязательности историко- сопоставительного метода. Более того, именно такое 

2 Термин адекватно передан в форме за-уча у К.Ф. Сталя (Сталь 1900: 145, 155). 
3 В доисламской Аравии меджлис — совет племени. Использование лексемы «совет» 

(council) также представляется точным, поскольку она предполагает не только собрание, 
но и осуществление исполнительной власти.
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сопоставление имеет значимую интеллектуальную традицию 4. Автор данной 
статьи мог приобщиться к проблематике типологии кавказского общества 
в далеком 1997 г., запросто общаясь на конференции в Будапеште с Мамайха-
ном Агларовым (1935–2017). В самолете, на обратном пути, мы распили не-
большую бутылку дагестанского коньяка, и мне было совершенно невдомек, 
что я общаюсь с выдающимся кавказоведом. В этот период я интересовался 
почти исключительно историей черкесских мамлюков.

М.А. Агларов был первым в позднесоветском кавказоведении исследо-
вателем, обосновавшим уход от поиска формы общественного устройства 
«вольных обществ» Дагестана в категориях только феодального уклада, когда 
им «отводится роль первых стадий начальной фазы феодальной формации» 
(Агларов 1988: 4). На основе историко- сопоставительного подхода исследо-
ватель определил самоуправляемое политическое образование («вольное об-
щество») как полис, присущий не только античной Греции, но и некоторым 
другим ареалам Циркумпонтийского региона (Агларов 1988: 4). Намечен-
ный М. А. Агларовым подход получил развитие в российской политантро-
пологии (Крадин 2004: 47). В категориальном аппарате политантропологов 
общества делятся на иерархические (к которым относятся и феодальные мо-
дели) и эгалитарные, но и те, и другие имеют равный эволюционный статус. 
Х. Дж. Классен подчеркивает, что социальная эволюция не имеет заданного 
направления, но очень часто означает только качественную реорганизацию 
общества, переход из одного структурного состояния в другое (Классен 2000: 
53). В рамках формационного подхода схожая мысль была выражена Л.И. Лав-
ровым, который заметил, что генезис вольных обществ Кавказа является «ил-
люстрацией одного из зигзагов исторического процесса, который выглядит 
простым, пока рассматриваем генеральное направление его во всемирном 
масштабе, но оказывается более сложным и своеобразным, когда знакомимся 
с ним на конкретных примерах отдельных народов или территорий» (Лавров 
1978: 14).

Развернутое исследование демократической трансформации у адыгов 
на основе формационного подхода было осуществлено выдающимся совет-
ским кавказоведом В.К. Гардановым. Оно дает нам полное представление 
о генезисе и функционировании так называемых соприсяжных братств, кото-
рые, как отмечал исследователь, превратились в соответствующих условиях 
в «боевые органы крестьянской самозащиты и борьбы» (Гарданов 1967: 253). 
Историографически значимо, что В.К. Гарданов был научным редактором 
монографии М.А. Агларова и фактически поддержал его совершенно неор-
тодоксальную версию социальной истории Дагестана.

В.К. Гарданов рассматривал генезис экстерриториальных соприсяжных 
братств в их сложной взаимозависимости с территориальными объединени-
ями псухо (ад. псыхъу, «речная долина») (Гарданов 1967: 285–286). Это на-
звание было синонимично определению общество и было порождено самой 
природой Северо- Западного Кавказа, обладающего густой гидрографической 
сетью.

4 Самые общие сравнения черкесов с древними греками (Ф. Дюбуа в АБКИЕА 1974: 456; Henze 
1992: 70–71), которые совершенно не стоит отбрасывать без надлежащего анализа, в этой ста-
тье не рассматриваются.
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было утеряно в адыгейском и кабардино- черкесском языках (в силу карди-
нального сокращения численности тех субэтносов, у которых данный инсти-
тут имел наибольшее значение). По крайней мере, толковые словари ады-
гейского и кабардино- черкесского языков не содержат термина «братство» 
в соответствующем социально- политическом значении. Вполне вероятно, что 
ситуация изменится, если заново полностью проработать полевые этногра-
фические материалы. Нам остается, вслед за В.К. Гардановым, положиться 
на сведения Дж. Бэлла, который привел лексему тлеуш, обозначающую со-
присяжное братство (Гарданов 1967: 254). «Черкесским термином, обозначаю-
щим общество или братство, является “тлеуш” (tleûsh), что также означает по-
коление, род, происхождение» (Бэлл/1 2007: 330). В оригинале: «The Circassian 
word for the societies or fraternities is “tleûsh”, which signifies also “seeds”. The 
tradition with regard to them is, that the members of each all sprang from the same 
stock or ancestry; and thus they may be considered as so many septs or clans, with 
this peculiarity — that, like seeds, all are considered equal». «Черкесское слово, 
обозначающее общества или братства, — “тлеуш”, что также означает «по-
томки». Традиция в отношении них такова, что члены каждого [братства] все 
произошли от одного и того же рода или предка; и, таким образом, их можно 
рассматривать как множество септ5 или кланов — с той особенностью, что, 
как потомки, все считаются равными» (Bell/1 1840: 347).

«Тлеуш» Бэлла, по всей видимости, это лIэуж «потомство» (ТСАЯ 2006: 
299). С XIX в. в этнографической литературе звуки лI (ɬʼ) и лъ (ɬ) транслитери-
руются как тл — см., например, широко известный термин тлекотлеш (лIэкъ-
олъэш) «дворянин» (ТСАЯ 2006: 299). В кабардино- черкесском лIэужь — 
«наследственность», «потомство» (СКЧЯ 1999: 504). В ТСАЯ при том, что 
дан русский перевод «потомство», указан адыгский синоним лъэпкъ «род», 
«племя». Таким образом, указанный Бэллом термин действительно мог в той 
исторической обстановке обозначать «братство» как искусственное племя, 
объединенное клятвой.

У Султана Хан- Гирея в очерке «Бесльний Абат» разбирается конфликт 
уорков с тфокотлями и приводится лексема тхар-ог «соприсяжники» (Сул-
тан Хан- Гирей 2009: 468). Она полностью соответствует лексеме в толковом 
словаре адыгейского языка тхьарыIогъу — «союзник (говорится только о пле-
менах)» (ТСАЯ 2006: 404). Русский перевод «союзник» не является адекват-
ным хотя бы потому, что ниже указана лексема тхьарыIу «клятва». Но вот 
уточнение о том, что использование лексемы тхьарыIогъу связано с коллек-
тивными практиками, когда племена клянутся друг другу, вполне историч-
но. В.Х. Кажаров, комментируя соответствующий фрагмент у С. Хан- Гирея, 
дает кабардинское написание тхьэрыIуэгъу (Кажаров 1992: 157, прим. 27). 
В толковом словаре кабардино- черкесского языка содержится как эта лексема 
тхьэрыIуэгъу («один из поклявшихся друг другу в верности»), так и важное 
понятие тхьэрыIуапIэ «место, где собирался народ для суда над кем-л. или 
клятвоприношения» (СКЧЯ 1999: 639).

У демократической линии социальной трансформации была институцио-
нальная основа в виде сословных собраний. Веками иерархическая органи-

5 Септ – ирландский клан (также – часть клана).
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зация уживалась с сословно- представительными собраниями. «У народов, 
имеющих князей, тоже бывают собрания и очень часто» (Сталь 1900: 157). 
П.С. Потемкин (1784), Я. Потоцкий (1798), Г.-Ю. Клапрот (1807) и Ш. Ногма 
в 1840-е годы дают нам достаточно четкое представление об организации 
работы такого трехпалатного «парламента» в Кабарде. Пши (князья) выраба-
тывали решение и выносили его на обсуждение собранию уорков (узденей); 
после его согласования, оно представлялось собранию депутатов от тфокот-
лей. Они были вправе или принять его, или отклонить. «Глас простого на-
рода, — писал П.С. Потемкин, — решит уже законодательное положение; он 
властен принимать и отметать предложение владельцов и согласие [на него] 
узденей» (Кажаров 1992: 8–9).

Поскольку в Кабарде всегда был значим пост валия, т. е. старшего князя 
(пщышхуэ), возглавлявшего династический дом Иналовичей и сложную фе-
одальноподобную иерархическую систему, то эту северокавказскую политию 
можно определить и как феодальное владение с лествичной системой насле-
дования, и как аристократическую республику. В более генерализованных 
категориях политантропологии — как суперсложное вождество или аналог 
раннего государства. Данный политический порядок, основанный на диалоге 
и договоре, по сути своей соответствует состоянию governo misto («смешан-
ное правление», т. е. совместное правление одного, немногих и многих; со-
четание монархии, аристократии и демократии) в итальянских республиках 
позднего средневековья и раннего нового времени (Покок 2020: 129, 443).

Выход из вековой традиции иерархического управления6 не случайно был 
осуществлен горцами. «Важной чертой небольших обществ (в том числе гор-
ских), — отмечают Н.Н. Крадин и Т.Д. Скрынникова, — является высокая сте-
пень политической активности, тогда как у подданных равнинных аграрных 
государств отмечается более пассивное политическое поведение» (Крадин 
2006: 48). Схожие с нагорным Дагестаном процессы имели место на западе 
Черкесии, где иерархические общества трансформировались в эгалитарные 
общества с одной большой стратой «граждан» — в своего рода полис. Вну-

6 В XVI–XVIII вв. в приморских районах Черкесии существовал институт княжеской власти. 
В 1625 г. побережье и горный сектор Северо-Западного Кавказа от Варадских гор до Кудесчио 
(от Новороссийска до Туапсе), согласно Джиованни да Лукка, подчинялись двум брать-
ям-князьям Кази-бею и Санкас-бею (Северный 2006: 46–47). От Субаши до Адлера управля-
ли «особенные князья» (Северный 2006: 46): «особенные» правильно было бы перевести как 
самостоятельные – от равнинных политий и Крымского ханства. Здесь же в 1641 г. побывал 
почти в каждой гавани Эвлия Челеби, который отчетливо отобразил иерархическую струк-
туру во главе с беями (Челеби 1983: 50–53). Во второй половине XVIII в. в районах Вулана 
(Чепсина) и Суджук-кале отмечаются владения княжеского дома Бастоко (Черкесы 1998: 334). 
C князем (пши) Пшимафом Бастоко имел дело Дж. Бэлл, заметивший, что у того остался толь-
ко титул и что в последние годы он лишился порядка тысячи вассалов (уорков и тфокотлей): 
«номинальная власть этого князя еще и сегодня простирается до Чепсина, по-другому говоря, 
приблизительно на семьдесят миль» (Бэлл/1 2007: 216; Шамиль 1953: 50). Как о захиревшем 
княжеском роде, управлявшем некогда племенем «вепсн» (ад. цопсын), о Бастоковых писал 
С. Хан-Гирей (Султан Хан-Гирей 2009: 165). Полностью пресеклись княжеские дома Шес-
хако и Арин в обществах Гуайе и Цюхух соответственно (Люлье 1857a: 185). Фактически, 
княжеским статусом обладал тлекотлеш Мехмед Индароко (Шупако) в долине Пшада (Мари-
ньи 2006: 57–64). В 1829–1830 гг. завершилась история аристократического владения Хегак 
под управлением князей Зан: народ интегрировался в натухаевское общество, а Сефербей Зан 
воспринял роль выборного политического лидера, заручился двумястами печатями старшин 
от Анапы до Карачая включительно и отправился в Стамбул в качестве посла черкесов (Хотко 
2018b: 13).
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своих привилегий, и старшинская элита тфокотлей, и вся масса тфокотлей 
и бывших крепостных. Все они теперь управлялись посредством институтов 
народного собрания и суда присяжных. «Племенные системы такого типа, — 
пишет А.В. Коротаев о северойеменских «племенах», возникших на основе 
распавшихся вождеств, — предполагают прежде всего высочайший уровень 
развития политической культуры, и существование изощренной системы 
политических институтов и традиций арбитрирования, посредничества, по-
иска консенсуса и т. д., развитой разветвленной сети межобщинных связей 
на гигантских территориях, населенных десятками и сотнями тысяч человек, 
организующей (без применения централизованного насилия) все эти массы 
населения» (Коротаев 2006: 141). Определение, данное А.В. Коротаевым, 
очень хорошо соответствует тому состоянию общественных институтов, ко-
торое засвидетельствовано многими наблюдателями в первой половине XIX в. 
в Западной Черкесии.

Д.М. Бондаренко и А.В. Коротаев отмечают, что иерархические и неиерар-
хические общества отличаются друг от друга по способу «интегрирования 
локальных социумов в единый надлокальный социальный организм». У пер-
вых он носит преимущественно насильственный характер, у вторых — не-
насильственный, более или менее добровольный. Это и есть в самом общем 
плане синойкизм. Важно, что «только на этом эволюционном направлении 
оказывается возможным становление гражданского общества» (Бондаренко, 
Коротаев 1999: 133).

Очевидно, что полис представлял собой в своих наиболее зрелых формах 
город- государство, «мельчайшее раннее государство», но надо понимать, что 
в Греции существовали полисы, «не имевшие собственных городских цен-
тров, однако воспринимавшиеся и самими гражданами, и другими эллинами 
как полисы» (Гринин 2012: 44, 78). В архаический период возникло многооб-
разие типов и форм полисной организации: полис мог быть не только город-
ским, но и аграрным, занимающим большую площадь (ИДМ 1983: 88–89). 
Главный признак полиса усматривался эллинами не в торгово- ремесленной 
деятельности внутри городских стен, а в политической самостоятельности 
населения (ИДМ 1983: 74).

Многие полисы архаической и даже классической Греции оставались без 
выраженного административного аппарата. Именно с этой группой перифе-
рийных полисов вполне сопоставимы кавказские демократические общества. 
Д.М. Бондаренко определяет их как сложные негосударственные общества, 
альтернативные раннему государству (Бондаренко 2012: 115). Для определе-
ния альтернативных раннему государству форм политической организации 
предлагаются термины параполитейность (государствоподобность) и пара-
полис (неиерархическая, полисоподобная структура) (Маслов 2012: 333–334).

Согласно Л. С. Васильеву, «ранние эллинские полисы были самоуправляе-
мыми городами- государствами» республиканского типа, что в корне отличало 
их от древневосточных (египетских и шумерских) «протогосударственных 
урбанистических образований». «По сути своей рождение буквально из ни-
чего столь сложного и принципиально нового социально- политического, эко-
номического и цивилизационно- культурного феномена, — отмечает Л.С. Ва-
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сильев, — было чем-то вроде социальной мутации, великой революции, со-
поставимой по ее значению для исторического процесса с неолитической» 
(Васильев 2000: 103). Опыт гражданской жизни — vivere civile — «изменил 
человеческую природу так, как это было не под силу одному лишь обычаю» 
(Покок 2020: 267).

По определению М. Манна, «полис был самоуправляемым территориаль-
ным государством города и сельскохозяйственных провинций, в нем каждый 
мужчина, владевший землей, будь то аристократ или крестьянин, рожден-
ный на его территории, обладал свободой и гражданством» (Манн 2018: 299). 
Полисная организация опиралась на два принципа: «гражданское равенство 
собственников земли» и «лояльность территориальному городу, а не семье 
или клану» (Там же).

Республиканский строй и полисоподобные государства — Псков и Новго-
род — были очень долго значимым противовесом московскому самодержа-
вию. Способность создавать институты самоуправления и адаптировать для 
них уже существовавшие неожиданным образом проявилась у русских кре-
стьян в период так называемой «великой тишины» (в 20–70-е годы XIV в.), т. е. 
в условиях эффективного золотоордынского контроля над северо- восточной 
Русью (Нефедов 2010: 170–172). Таким образом, народное собрание и избра-
ние старшин, и судей являются универсальными механизмами построения 
демократии снизу. Они проявлялись даже в очень краткие исторические мо-
менты и их интуитивно использовали крепостные крестьяне. Задолго до рус-
ской революции появилось понятие «народосоветие» (в речи профессора 
Афанасия Щапова после панихиды по убитым в Бездне крестьянам, 16 апреля 
1861 г.) (Эткинд 2022: 303).

Проблема перехода части северокавказских обществ от иерархической со-
циальной организации к неиерархической рассмотрена в работах Г.М. Дерлу-
гьяна, известного российско- американского историка и социолога. Г.М. Дерлу-
гьян выделяет такие факторы как утрата феодальными сословиями монополии 
на насилие, что было вызвано широким распространением огнестрельного 
оружия; демографический рост в горной зоне; опора крестьянских союзов 
на исламскую идеологию всеобщего равенства (Дерлугьян 2013: 41). Соглас-
но Г. М. Дерлугьяну, ключевой признак полисоподобного общества — это 
складывание политического объединения свободных горцев, каждый из ко-
торых обязуется вооружиться за собственный счет и «воевать на равных» 
(Дерлугьян 2013: 149–150).

Черкесские институты и практики самоуправления рассмотрены в работе 
П. Мэннинга (Manning 2009). Он уделил особое внимание проблеме восприя-
тия черкесских социальных и политических институтов в больших нарративах 
Дж. Бэлла и Дж. Лонгворта. Как отмечает Мэннинг, Лонгворт стремился дать 
максимально точное описание черкесских институтов, но при этом невольно 
был вынужден обращаться к знакомым ему хорошо социальным категориям 
английского общества и, в первую очередь, к такому понятию как либера-
лизм. «Это позволило ему увидеть черкесское государственное устройство 
по существу «точно таким же, как Англия»: увидеть в черкесах некое подобие 
английских йоменов, а в черкесских политических структурах — своего рода 
имплицитный либерализм» (Manning 2009: 595). «Верность Бэлла черкесской 
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как использование Лонгвортом терминологии британского либерализма под-
черкивало оксидентализирующую (представляющую как западную. -С.Х.) 
идентичность черкесских и британских институтов» (Там же).

Такова, в самых общих чертах, теоретическая и историографическая 
основа проблемы формирования полисоподобных обществ Кавказа. Теперь 
кратко перечислим фундаментальные факторы, позволившие осуществить 
эгалитаристскую трансформацию на Северо- Западном Кавказе:

— географический (укромность ландшафта, невысокие лесистые горы 
у моря, плодородные почвы) (Аристотель 1983: 47; Виппер 1995: 21; Коро-
таев 1995: 88–89); при этом защищенность вмещающего ландшафта важ-
нее степени его благодатности в плане сельского хозяйства (Лейн 2020: 9; 
Эпштейн 2020: 36–39).

— фактор адаптации: этническая культура (от лат. cultura «возделы-
вание») является итогом адаптации (от лат. adaptatio «приспособление») 
к природно- географическим условиям. Это обусловило выраженную дихо-
томичность адыгской культуры, которая развивалась на путях адаптации 
к горным (прилегающим к морю) и равнинным (прилегающим к степи) про-
странствам. На равнинах сложились иерархические политические институты, 
объединяемые понятием «княжество» (в категориях политической антрополо-
гии — вождество); в горной зоне, при определенном стечении обстоятельств, 
получили преобладание неиерархические социальные и политические отно-
шения, наиболее горизонтальные и ацефальные у шапсугов (после 1830 г.).

— демографический фактор: удобно расположенные, эти общества мог-
ли численно расти в тот период, когда равнинные политии демографически 
регрессировали (под сильными ударами и постоянным давлением кочев-
нических армий и из-за оттока населения в «демократические племена»); 
«миллионное население» (Зиссерман 1890: 396); у Г.В. Новицкого в 1830 г. 
натухайцев 240 000, шапсугов 300 000, абадзехов 200 000 (Гарданов 1967: 
32); Дж. Лонгворт в 1837 г. в этих трех областях насчитывал 700 000 человек 
(Longworth/II 1840: 130–131); Т. Лапинский в 1857 г. в этих областях плюс 
убыхи — 900 000 (Лапинский 1995: 28);

— фактор фундаментальных инноваций: металлургия железа и «кавале-
рийская революция» (Нефедов 2010: 53) породили западнокавказское (меот-
ское) вождество с его грандиозными курганными некрополями (Эрлих 2007); 
в новых исторических условиях равнинные политии («княжества») начали 
формироваться в эпоху Великого переселения народов и окончательно сложи-
лись при монголах (Жаней, Темиргой, Кабарда); затем «огнестрельная рево-
люция» около середины XVII в.уравняла шансы аристократов и простолюди-
нов; другая важная по социальным последствиям инновация — новая злаковая 
культура (кукуруза); достижение мезоамериканских селекционеров стало 
настоящим даром Старому Свету (Даймонд 2018: 178; Бродель 1986: 182–183); 
широкое распространение на Кавказе кукуруза получила в XVIII в. (Канта-
рия 1989: 93) и благодаря высокой урожайности и эффективному включению 
в севооборот (Гарданов 1967: 75) она стала одним из факторов, поддержавших 
рост населения в горах, который начался до внедрения «проса нартов»;
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— религиозный, исламский фактор (Бэлл/1 2007: 367–368); его особенно 
сильное воздействие на умы связано с колониальным давлением христианской 
империи; рецепция ислама в условиях горских республик имела сильный 
эффект, схожий с ранним исламом и усиливающий нетерпимость (не только 
к иноверцам, но и к господствующему слою). «Это была типично просто-
людинская моральная контридеология, аналогичная крестьянским вой нам 
Европы и Реформации» (Дерлугьян 2013: 152–153).

Благодаря какому социальному механизму эмансипировались эти 
горские общества? Ответ дан Султаном Хан- Гиреем: «устав соприсяж-
ного собратства» (Султан Хан- Гирей 2009: 178). Переселенца или беглеца 
любого происхождения и социального статуса принимали в определенный 
род («должно принимать в сочлены того рода, к которому беглый явится»); 
но присягает он «быть верным новому своему обществу», т. е. коалиции со-
присяжных родов (например, Натхо). «Как бы то ни было, обычный этот устав 
соприсяжного собратства был гробом власти высшего класса во всей Заку-
банской Черкесии» (Султан Хан- Гирей 2009: 179).

Шапсуги принимали и бывших зависимых крестьян из Абадзехии: 
у Л.Я. Люлье приводится пример переселения к шапсугам большого семейства 
Тлебзу, которые разорвали свою связь с тлекотлешами Едыговыми (Едыдж) 
(Люлье 1857б: 229). Имущество бывших зависимых крестьян потребовало 
триста арб (!), что ясно говорит нам о том, что наиболее преуспевающие 
семейства из народа могли превосходить в богатстве многих представителей 
элиты. Соответственно, уход, носивший такой неспешный и организованный 
характер, предполагает юридически зафиксированный договор между госпо-
дином и подвластным. Практики привлечения в свой полис или в свое племя 
чужаков, предоставления им убежища носят универсальный характер. Именно 
таким путем усилился ранний римский полис, который принимал не только 
беглецов, но и знатных представителей италийских народов, которые пере-
селялись вместе со своими клиентами и сразу получали гражданство (Тит 
Ливий 1989: 76).

Соприсяжное братство как искусственно созданное племя. М.А. Агла-
ров подчеркивал, что племена (филы) и роды (фратрии) древних греков, сто-
явшие у истоков полисов, представляли собой искусственные образования, 
возникшие на территориальной основе (Агларов 1988: 133). М. Манн также 
развивает мысль о том, что филы и фратрии уже в архаический период или 
даже в темные века были «военными группировками, добровольными ассоци-
ациями воинов» (Манн 2018: 300). Затем и эти искусственно созданные пле-
мена были отодвинуты от управления благодаря целенаправленной реформе 
Клисфена, который, по выражению Аристотеля, «перемешал все население 
Аттики» с тем, чтобы подорвать власть аристократии.

Дж. Лонгворт говорил об эффекте перемешанных или накладывающих-
ся друг на друга общественных связей: горец был деятелем и участником 
как «братства», так и «псухо», в котором рядом проживали представители 
нескольких «братств» (Лонгворт 2002: 203, 207). Дворянское сословие мог-
ло бы продолжать доминировать над территориальными обществами- псухо, 
но было бессильно перед реформированными псухо, на землях которых про-
живали соприсяжники, опиравшиеся на поддержку «братьев» со всех районов 
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необходимым условием для этого самоосвобождения» (Дерлугьян 2013: 46). 
Но и в силу объективных природных и хозяйственных факторов, численно 
выросшие роды не могли позволить себе обособленное проживание. Так, 
шапсугская фамилия Ачмиз, насчитывавшая две тысячи дворов, к 1841 г. ока-
залась расселенной на реках Убин, Иль и на побережье (Материалы 2012: 21).

Идентичность адыга описывалась как сочетание родственного и терри-
ториального принципов. «Чтобы точно обозначить адыга, нужно назвать его 
народность, его племя (соприсяжное общество. — С.Х.) и его род, его реку 
и указать название его сотни дворов. Например: Ендрис Хантох, Емис, шапсуг, 
Антхир, Окецикос. Это значит: Ендрис из фамилии Хантох, из племени Емис, 
народности шапсугов, который живет на реке Антхир в сотне дворов, или 
юнэ-из, Окецикос» (Лапинский 1995: 78).

Итак, около 1750 г., как выразился К.Ф. Сталь, «черкесы осоюзились» 
(Сталь 1900: 156). Поскольку чужаки становились «братьями», они с момента 
клятвы разделяли «агрессивную и дисциплинированную страсть» («асабийа» 
Ибн Халдуна 7; virtù Макиавелли8), которая была «источником добродетели 
в общепринятом смысле, поскольку примитивные воины превращаются в па-
триотически настроенных граждан» (Покок 2020: 698–699).

Искусственное родство широко практиковалось генуэзцами, у которых 
этот институт (альберго) объединял аристократов и простолюдинов. Альбер-
го имело территориальную привязку — не только в Генуе, но и далеко за ее 
пределами. Так, в целях колониальной эксплуатации греческого Хиоса 12-ю 
пополанскими семьями было создано альберго Джустиниани (но изначально 
никто из основателей не носил эту фамилию). Члены этого альберго были 
вкладчиками маоны (акционерного предприятия, термин имеет арабское про-
исхождение), известного как Хиосская маона (1346–1566) (Эпштейн 2020: 
346).

Согласно Каффаро, официальному летописцу Генуи 9, первая компанья 
была создана в 1099 г., во время активнейшего участия генуэзцев в первом 

7 Virtù — итал. «доблесть», «добродетель». Представление об особой гражданской доблести 
и добродетели развивали флорентийские политические мыслители Н. Макиавелли, 
Ф. Гвиччардини, Д. Джаннотти. Гражданская доблесть/добродетель «могла существовать лишь 
там, где граждан объединяло стремление к res publica; «достойный человек мог проявлять 
свою добродетель лишь в системе гражданского коллектива», а разрушение этой системы 
«приводило к угасанию добродетели как власть имущих, так и безвластных»; соответственно, 
«тиран не мог быть добродетельным, потому что у него не было сограждан»; «добродетель 
граждан гарантировала стабильность политейи и наоборот» (Покок 2020: 233).

8 Силу номадного общества Ибн Халдун усматривал в развитом чувстве солидарности – аса-
бийа, которое двигало сплоченный коллектив к созданию государства (Игнатенко 1980: 75). 
Е. Вятр трактует термин асабийа у Ибн Халдуна как «общественную связь» (Вятр 1979: 36). 

9 Сходство политических структур и обычаев неизбежно порождает историко- культурные со-
поставления. Византийский интеллектуал и церковный деятель Мануил Оловол (1245–1310) 
сравнил Геную с Афинами (Эпштейн 2020: 243). Это сравнение было сделано в период наи-
высшего могущества этого города- государства, в котором получили развитие республикан-
ские и демократические институты (капитаны народа, которые напоминали римских трибунов 
до такой степени, что в 1506 г. восемь представителей пополанов или простого народа назва-
лись трибунами) (Эпштейн 2020: 471).
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крестовом походе. Эта первая компанья должна была существовать три года 
под управлением шести консулов. До того внешнеполитические интересы 
Генуи представлял епископ. С появлением компаньи к общей клятве присо-
единились епископ и знать (Эпштейн 2020: 73). Мысль С. Эпштейна состо-
ит в том, что «крестовый поход потребовал так много затрат и усилий, что 
в случае с Генуей проблемы подготовки экспедиций, вероятно, способство-
вали укреплению таких институтов, как компанья» (Эпштейн 2020: 73–74). 
Это позволяет говорить о том, что на процессы политической реорганизации 
и консолидации прямо воздействуют внешнеполитические вызовы. Соответ-
ственно, военно- колониальное давление Российской империи и необходи-
мость консолидации были важными факторами черкесского перехода к эга-
литарной модели общественного устройства.

Генуэзская коммуна (компанья) в 1161 г. обзавелась официальным сове-
щательным органом — советом анциани (старейшин) (Эпштейн 2020: 123). 
И здесь нельзя не отметить аналогии с эллинским ареопагом. Советы ста-
рейшин или, правильнее будет сказать, старшин функционировали в рамках 
псухо и соприсяжных братств.

Сумма этих сопоставлений позволяет сформулировать проблему типоло-
гического сходства и различия аграрных кавказских «полисов» с классиче-
скими образцами такого социального устройства.

Вооруженное среднее сословие. Коренной перелом в соотношении сил 
между сословиями был подготовлен, в основном, двумя факторами: увеличе-
нием численности населения и распространением огнестрельного оружия. Ры-
царское вой ско в условиях Северного Кавказа перестало быть эффективным 
в середине XVII в. Одновременно вообще любое значительное конное вой ско 
перестало доминировать. Это отразилось на характере крымско- черкесских 
отношений. Ружье уравняло шансы крымцев и черкесов. Внутри же Черкесии 
оно уравняло шансы дворян и простолюдинов. После ликвидации Крымского 
ханства и появления значительных контингентов русской регулярной армии 
значение дворянской конницы черкесов понизилось еще сильнее. Сдержать 
русское наступление могло только сочетание огнестрельного оружия и горно-
го ландшафта. Дж. Бэлл отмечал, что на общественный переворот первосте-
пенное влияние оказали торговля и рост богатства, сосредоточенного в руках 
среднего сословия; вторым фактором, отмечаемым британцем, было распро-
странение огнестрельного оружия (Бэлл/1 2007: 367–368).

В итоге рядовое население Черкесии перестало кормить всадников- 
аристократов и снаряжать их на вой ну. Использование доспехов при их сни-
женной функциональности продолжилось вплоть до 1830-х годов. 1840-е 
годы стали переходным периодом, а уже в 1850-е годы с появлением штуцера 
и пули Минье панцирь окончательно отошел в сферу символической репре-
зентации властного статуса (Хотко 2018a: 383–385).

Г.М. Дерлугьян отмечает, что «влияние оружия на социальную структуру, 
вероятно, не было немедленным» (Derluguian 2017: 45). Исторически этот 
процесс напоминает военно- технологическую революцию раннего железного 
века, которая дала преимущества фаланге гоплитов (гоплит — «тяжеловоо-
руженный»), почти совершенно вытеснившей аристократическую конницу. 
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(Манн 2018: 303). «Такая широкая квалификация по уровню благосостояния, 
а не узкая по праву рождения, была революционной. Это вытолкнуло военную 
формацию и богатое крестьянство на территориально организованную рыноч-
ную площадь, подальше от родовых организаций, в огромную концентрацию 
локальной коллективной власти — гражданство» (Манн 2018: 303–304). «Ни-
когда прежде крестьяне не правили цивилизованным обществом (впослед-
ствии это также было большой редкостью) путем большинства голосов после 
свободной дискуссии на публичных встречах» (Манн 2018: 302).

Гоплиты были социально однородны и принадлежали к классу зевгитов, 
мелких и средних землевладельцев- крестьян, имевших достаточный для соб-
ственного вооружения доход (ИДМ 1983: 87). Соответственно, полис можно 
рассматривать как «военно- политический союз свободных собственников» 
(ИДМ 1983: 93). Это имело такое военно- стратегическое последствие, что 
вой ско, составленное из крестьян, пусть и хорошо тренированных, не могло 
и не стремилось к захвату территорий и городов (Манн 2018: 306). Таким 
образом, характерное свой ство полисного вой ска способствовало раздроблен-
ности Эллады.

Аристотель был убежден в том, что «средние граждане» более всего склон-
ны к хорошему образу правления, и из них выходят самые лучшие законода-
тели (Аристотель 1983: 508). Великий философ подчеркивал, что крайняя 
нищета и богатство порождают беспорядки и кровавые внутриполисные кон-
фликты, в которых часто гибнут богатые граждане, и присоединился к выска-
зыванию Фокилида: «У средних множество благ, в государстве желаю быть 
средним» (Аристотель 1983: 508). Аристотель считал также наилучшим тот 
демократический порядок, при котором главенство принадлежит земледельче-
скому демосу (Доватур 1965: 201). Это согласуется с солоновским принципом 
«ничего через меру» (Дюрант 1997: 126).

Идеал государственного устройства с доминированием средних по дохо-
дам граждан Аристотель усматривал в строе (правлении) Четырехсот и Пяти 
тысяч, когда полноправными были лишь те, кто способен был вооружиться 
на свои средства. Согласно Аристотелю, это был качественно иной строй, 
нежели демократия: он называет его политией и катастасисом (κατάστᾰσις — 
«установление, учреждение, устроение», «порядок») (Доватур 1965: 206–
207). Неограниченная власть демоса превращалась во власть толпы, которая 
правила, казалось бы, совершенно легитимно через народное собрание, но из-
давала декреты, идущие вразрез с принятыми ранее законами. Сдерживание 
черни, обладавшей гражданскими правами, порождает в схожих системах 
схожие тактики: в Генуе в 1395 г. дож Адорно созвал в Палаццо Дукале со-
брание 700 (Эпштейн 2022: 381).

Прямо в соответствии с аристотелевскими критериями оптимального сред-
него государственного устройства, в Черкесии к власти пришли зажиточные 
мелкие и средние землевладельцы (старшины русских источников). Первый 
элемент соприсяжного общества, согласно Н. Карлгофу, это свободное семей-
ство со своими подвластными и рабами. Он использует определение «среднее 
сословие», считая его статус господствующим, наряду с князьями и дворяна-
ми (Карлгоф 1860: 539–540). Часть старшинской верхушки шапсугов может 
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быть определена как высший слой среднего класса, как зарождающаяся бур-
жуазия: как писал С. Хан- Гирей, «есть между ними люди, способные к произ-
водству торговых оборотов» (Султан Хан- Гирей 2009: 173). С другой стороны, 
их можно назвать и «новым неродовитым дворянством» (Сивер 2002: 81).

Самая главная обязанность северокавказских «гоплитов» — быть воору-
женным защитником. Если от небольших рейдов можно было уклониться 
и участие в них носило добровольческий характер, то масштабная агрессия 
против горской «республики» требовала всеобщей мобилизации (Люлье 
1857б: 236).

Народное собрание. К.Ф. Сталь находил, что «устройство народных со-
браний» у черкесов «сходно с древне- эллинскими (экклесия)» (Сталь 1900: 
157). Достаточно очевидно, что у черкесов произошел необходимый для 
демократии и полиса переход от родовой лояльности к территориальной. 
Н. Карлгоф отмечал, что депутаты на народное собрание посылаются от псухо 
(«долин») (Карлгоф 1860: 531). Эти депутаты или избранные старшины име-
новались тхаматами (ад. тхьаматэ; каб. тхьэмадэ): в тексте Лонгворта — 
тамады (Лонгворт 2002: 98); у Люлье — тамати (Люлье 1857б: 236). Участие 
в работе народного собрания в качестве избранного депутата (представителя 
псухо) воспринималось как почетная миссия. Флорентийцы подчеркивали, что 
«вхождение в состав ekklesia и consiglio, где проходило избрание магистратов, 
само по себе уже рассматривалось как часть магистратуры» (Покок 2020: 
407). Бэлл писал, что «таматы» без какого бы то ни было вознаграждения, 
несколько месяцев в году, «полностью отрекшись от своих собственных дел», 
проводили время в поездках и заседаниях (Бэлл/2 2007: 256).

Л. Люлье фиксировал двой ственность в процессе избрания депутатов: 
«Способов созывать депутатов или представителей народных два: первым 
из них от каждого племени (сlan) назначается определенное число доверенных 
лиц, для выбора которых племя должно предварительно собраться; вторым же 
выбор делается: у магометан от джемаата, а у жителей прибрежья морского, 
где еще не водворился закон Магомета, от тгахапха, которые можно сравнить 
с нашими церковными приходами. Преимущественно употребляется послед-
ний способ» (Люлье 1857б: 235).

Но в итоге торжествовал территориальный принцип, поскольку собрания 
высшего уровня представляли интересы территорий — вплоть до главного 
собрания Натхокуаджа (Шапсугии, Абадзехии). Г.В. Новицкий определенно 
говорит о доминировании территориального принципа: «Земли сих народов 
разделяются на округи; в каждом округе находится общество избранных ста-
рейшин, и суд, который они производят, называется хас. <…> В совет при-
сяжных судей выбираются старейшины испытанного ума, честности и хра-
брости. Князь, дворянин и простой одинаково выбирается в сие почетное 
звание, если кто заслужил оное прошедшей примерной жизнью. Удостоенный 
сохраняет звание сие на всю жизнь. По смерти же одного из судей достойней-
ший из среды народа выбирается на его место» (Гарданов 1967: 260–261).

Султан Хан- Гирей в 1836 г. отмечал, что абадзехи, шапсуги и натухаевцы 
«избирают старшин в присяжные судьи, каковых судей каждый тхапшь или 
приход имеет по несколько человек» (Султан Хан- Гирей 2009: 118). Термин 
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щество из нескольких аулов («округ» у Новицкого) и восходит к понятию 
христианского прихода (церковной общины).

Важно, что съезд избирал спикера или председателя, который руководил 
работой собравшихся, но не более того: «На таких советах они, конечно, из-
бирают руководителя, но в основном для важности»; «Совещание открыл 
Мансур-бей» (Лонгворт 2002: 98, 112). Существовал и секретарь съезда 
(Бэлл/2 2007: 259).

Таким образом, полисоподобная структура у черкесов была связана 
не с соприсяжными братствами, а с территориально организованными поли-
тиями. В то же время, эгалитаристская трансформация опиралась и на силу 
соприсяжного братства, и на силу псухо. В соответствии с ландшафтом и под 
воздействием социально- политических факторов, полисоподобное террито-
риальное сообщество со своим собранием и судом могло оставаться самосто-
ятельным, но могло и сливаться с подобными ему соседними образованиями 
в крупную политию.

Это и есть процесс синойкизма, слияния поселений в полис, происходив-
ший в архаической Греции. Синойкизм на примере «вольных обществ» Даге-
стана изучен М.А. Агларовым (Агларов 1988: 200). Это его наблюдение под-
держано Л.Е. Грининым: «Некоторые общины насчитывали до 1500 и более 
домов, то есть были размером с небольшой полис, и имели многоуровневую 
(до пяти уровней) систему самоуправления» (Гринин 2012: 25).

В XIX в. в Западной Черкесии существовали крупные населенные пункты, 
которые обозначаются в источниках как «огромные аулы». Примеры таких ау-
лов в Абадзехии по воспоминаниям К. Гейнса: «большой аул» Исхака Сооло-
хова; «огромный аул» эфенди Багова; «огромный аул» Мартуко- Хабль (Гейнс 
1866: 19, 20, 35). В равнинной части Большой Шапсугии: аул Кабаниц «лежал 
на обоих берегах Иля, раскинувшись в густом лесу более чем на 3 версты 
вверх по реке, и состоял из нескольких, один возле другого расположенных 
аулов» (Богуславский 1892: 320–322); аул Убин, 800 дворов, протяженность 
8 верст, был расположен у оживленной транспортной артерии — так назы-
ваемой Анапской или Генуэзской дороги (Богуславский 1892: 323); аул Сху-
нокояк, «имевший до 1000 сакель», на правом берегу Афипса (Богуславский 
1892: 327); аул Мерчан, «весьма населенный», на правой стороне Абина (Кор-
ганов 1884: 98–99); аул Кияб, более 1500 дворов, на р. Азипс (Корганов 1884: 
102); «большой, укрепленный завалами аул Камелюк, находящийся между 
рр. Убином и Афипсом» (Проблемы 2001: 168). Процесс синойкизма у адыгов 
был прерван: ему не хватило того самого «времени большой длительности» 
(la longue durée), о котором писал Ф. Бродель.

Основным юридическим и символическим актом единения являлась 
клятва. Этот символический акт носит универсальный характер. Тит Ливий 
писал, что Римом «правили верность и клятва» (Тит Ливий 1989: 28). Чтобы 
усилить эффект принесения клятвы воображение римлян и других италийских 
народов создало специальные божества, которые надзирали за верностью 
клятве (Тит Ливий 1989: 512, прим. 79). С. Эпштейн отмечает, что генуэзская 
коммуна — компанья (итал. compagna от лат. compagnia — объединение) — 
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была создана путем принесения клятв и являлась, по сути, «клятвенным со-
обществом граждан» (Эпштейн 2022: 72).

Жак Ле Гофф отметил роль клятвы в организации городской коммуны 
и феодальной элиты: «Ментальность горожан, по крайней мере вначале, 
отличалась эгалитаризмом, основанным на горизонтальной солидарности, 
объединявшей людей благодаря клятве в сообщество равных; феодальная же 
ментальность, тяготевшая к иерархии, выражалась в вертикальной солидарно-
сти, цементируемой клятвой верности, которую низшие приносили высшим» 
(Ле Гофф 1992: 89). Создавались не только городские, но и сельские коммуны, 
«состоящие из федераций деревень» (Ле Гофф 1992: 271). На основе клятвы 
был сформирован в 1291 г. Швейцарский союз (Ле Гофф 1992: 101).

Л.Я. Люлье приводит наименования пяти народных собраний конца XVIII 
и первой четверти XIX в.: в четырех случаях составным компонентом явля-
ется слово клятва («тхареуо») и в одном — слово «собрание» («хас») (Лю-
лье 1857б: 235). В адыгском еще одна лексема использовалась и продолжает 
использоваться в адыгейском и кабардинском для обозначения народного 
собрания — зэфэс (каб. зэхуэс «сбор», «собрание»). Она фигурирует в назва-
нии большого съезда «Псчетникко- зефес», который урегулировал отношения 
между знатью и простолюдинами (Султан Хан- Гирей 2009: 474).

Клятва была в центре церемониала, сопровождавшего включение инди-
вида в состав братства. «В заключение присяги, — писал Новицкий, — всту-
пающий в число присяжных братьев прикладывает к челу своему Алкоран. 
С сего времени он равняется со всеми коренными жителями, права его и соб-
ственность обеспечиваются, и он принимается всеми как товарищ и брат» 
(Гарданов 1967: 256). Коран выставлялся подвешенным на небольшом шесте 
посреди собрания10, что отображено в дневнике Бэлла при описании судебного 
заседания в Адлере в 1839 г. (Бэлл/2 2007: 253).

В противоположность повышенной социальной конфликтности эллинов, 
институциональная трансформация у черкесов происходила преимуще-
ственно мирным путем. «У абадзехов каждое общество (хабль) разделяется 
на общины (псухо), независимые друг от друга, но не враждебные между со-
бой, а тесно связанные союзом (блягага)» (Сталь 1900: 86). У абадзехов, как 
отмечал Л.Я. Люлье, «демократическое образование общества совершалось 
постепенно и без ощутительных потрясений» (Люлье 1857б: 235). Это умение 
поголовно вооруженных горцев мирно уживаться друг с другом напоминает 
швейцарцев, о которых Ф. Гвиччардини писал: «хоть они здесь яростны и во-
инственны, у себя дома они живут свободно, под покровом закона и в высшей 
степени мирно» (Покок 2020: 334).

В 1796 г. шапсугское дворянство спровоцировало кровопролитие с наро-
дом, обратившись за поддержкой к старшему князю бжедугского владения 
Хамышей. Но убийств из-за угла не было ни до, ни после. Люлье отмечает 
особо это обстоятельство: «Надобно однако же заметить, что во время этих 

10 Интересная этнографическая деталь состоит в очерчивании на земле круга (вокруг шеста с 
Кораном) (Бэлл/1 2007: 321). И. де Галонифонтибус около 1400 г. отметил, что черкесы обво-
дили кругом церковь и обязательно расположенное рядом с ней «дерево господа» (arborem dei) 
(Галонифонтибус 1980: 17; Хотко 2017: 104).
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1857б: 234). В период наибольшего ожесточения, сразу после 1796 г., сопри-
сяжники объявили бойкот дворянам: «дома простолюдинов закрылись для 
дворян»; «последняя мера сохранилась в памяти народа под названием харам; 
она оставалась в полной силе до тех пор, пока брожение умов не утихло» (Лю-
лье 1857б: 234). Относительно небольшая группа шапсугских дворян во главе 
с Султан- Али Шеретлуко в 1799 г. переселилась в российские пределы (Чемсо 
2002: 17–19).

Соответственно, исходя из общей картины, следует признать, что со-
творцами демократических изменений в Западной Черкесии были местные 
дворяне: Шупако, Зазиеко и др. в Натхокуадже; выдающийся военачальник 
Кизбеч Шеретлуко у шапсугов; практически в полном составе сохранялось 
абадзехское дворянство. Ситуация сложилась таким образом, что знатные 
фамилии согласились на определенное понижение своего сословного статуса 
или упрощение связанных с ним социальных практик, далеко не только ценой 
крови. Они трансформировали себя в новое качество национальных лидеров, 
народных трибунов, приглашаемых командовать военачальников. У. Хорак 
отметил этот инклюзивный характер демократических институтов у черке-
сов, позволивший представителям знати, воспринявшим интересы народа 
как свои собственные, «стать причастными к демократии» (Horak 2019: 67). 
Люлье отмечал в этой связи, что «большая часть из них решилась остаться 
на родине, в надежде на прежнее свое влияние и на своих приверженцев 
(clientelle); но не пользуется другими преимуществами, кроме тех, которые 
дают ум, красноречие или храбрость» (Люлье 1857б: 234). Это напоминает 
стратегию вживания в демократию генуэзской знати, которая устала бороться 
с ревностно настроенными пополанами и от стратегии явного доминирова-
ния, характерного для XII–XIII вв., на протяжении XIV столетия перешла 
к закулисному влиянию.

Натухай, Шапсугия и Абадзехия почти полностью изжили уголовный 
бандитизм — настолько эффективно здесь подействовало выравнивание 
в правах и созданная система сдержек и противовесов. Эффективная власть 
народного собрания и присяжных судов сделала бандитизм невозможным как 
массовое явление. Ш.Б. Ногмов подчеркивал кардинальное отличие в этом 
плане шапсугов от кабардинцев: «Между шапсугами существует в полном 
смысле взаимная любовь и братское согласие. Один другому зла не делает, 
а готов оказать всевозможную помощь» [Ногмов 1994: 112]. Подобное состо-
яние общества не было следствием приверженности «древним обычаям» в их 
«полной чистоте», что для Ногмова соответствует мифу о «золотом веке». 
Социальная упорядоченность шапсугов была результатом трансформации, 
сформировавшей общество полисного типа.

Дж. Лонгворт с удивлением сообщал, что за весь год его нахождения сре-
ди черкесов он слышал только об одном убийстве, совершенном к тому же 
психически больным человеком. «Ни в какой другой стране мира, — отмечал 
Дж. Лонгворт, — поведение народа не является более умеренным и достой-
ным» (Лонгворт 2002: 208). Полностью уголовный бандитизм, конечно же, 
исчезнуть не мог. Яркий пример разбойника «полисного» периода — абрек 
Донекей из шапсугской тфокотльской фамилии Дзер (Султан Хан- Гирей 2009: 
523–524).
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Дж. Лонгворт считал, что снижение конфликтности в обществах Запад-
ной Черкесии и почти полное искоренение таких преступлений, как убий-
ство и разбой, были следствием социального переустройства, и встраивания 
местной знати в демократические политические структуры (Лонгворт 2002: 
208). «Вообще убийства весьма редки и считаются необыкновенным про-
исшествием в крае»; «грабеж и разбой по дорогам у горцев не существует» 
(Люлье 1866: 7, 9). Н. Карлгоф дал очень высокую оценку уровню обществен-
ного спокойствия на территориях демократических племен (Карлгоф 1860: 
532). Это состояние можно считать закономерным: «Избавившись от наиболее 
агрессивных представителей своей знати, Генуя наконец вздохнула свободно» 
(Эпштейн 2022: 152).

Для обществ полисного типа объединяющей тенденцией было изжива-
ние кровной мести (Мущинина 2017: 120–121). У адыгских полисоподобных 
обществ также стремительно изживалась кровная месть и все наблюдате-
ли первой половины XIX в. говорят о том, что случаи мщения очень редки, 
и эффективной является система композиций (действовавшая двояко: преду-
преждая как сами убийства, так и ответную месть) (Гарданов 1967: 229–230; 
Люлье 1866: 7–8; Карлгоф 1860: 527).

Политическая повседневность на территории соприсяжных обществ 
охватывала массу людей. «Люди свободные, — заметил Э. де ла Боэси в се-
редине XVI в., — стремятся сделать как можно больше для общего блага; 
каждый в меру своих сил старается сделать все возможное; они все хотят 
иметь свою долю либо в беде поражения, либо в благе победы» (Ла- Боэси 
1952: 26–27).

Живя в условиях реального народовластия, черкес был обязан прини-
мать участие в общественных делах (Карлгоф 1860: 526), что также находит 
аналогию в греческом полисе (гражданин, уклоняющийся от общественной 
деятельности, считался идиотом, умственно и духовно неполноценной лично-
стью). А. Мишель, разбирая концепцию Бенжамена Констана, отмечал: «В ан-
тичных республиках граждане потому более дорожили верховною властью, 
что действительно пользовались ею на общественной площади. Осущест-
вление своей воли было для них живым и постоянным удовольствием» (Ми-
шель 2008: 275). Ж.-Ж. Руссо, задавшись вопросом: существуют ли в новом 
мире народы, способные к законодательству, дает парадоксальный, на первый 
взгляд, ответ — только корсиканцы (Мишель 2008: 62).

Флорентийские мыслители развивали идею vivere civile — «образа жизни, 
преданной гражданским интересам и деятельности (в конечном счете полити-
ческой)» (Покок 2020: 102). В итальянском полисе «приверженец vivere civile 
чувствовал себя обязанным к участию и действию в социальной структуре» 
(Там же).

Постоянное участие в общественной жизни, которое было сопряжено 
с произнесением речей на собраниях, сделало ораторские навыки высоко це-
нимыми среди черкесов. Причем умение излагать свою точку зрения, высту-
пать в судебных прениях специальным образом тренировались в аристокра-
тической среде (Дубровин 1871: 226). По мере формирования демократически 
управляемых территорий ораторство получило развитие в среде тфокотлей 
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цев напоминает античные образцы (Ботяков 2010: 253). Дж. Бэлл находился 
под большим впечатлением от ораторского искусства, продемонстрированного 
садзскими аристократами на съезде в Адлере (Бэлл/2 2007: 254). Он же назвал 
шапсугского тфокотля Шипляг-оку «Демосфеном» (Бэлл/1 2007: 302). Умение 
держать себя очень прямо и в красноречивой, но сдержанной манере донести 
свою точку зрения наблюдалось в среде адыгейских аульчан в 1930-е годы 
(Кьюнитц 1932: 448).

Соприсяжничество у горцев подкреплялось еще и ритуально скрепленным 
побратимством (куначеством), которое было связано с высоко почитаемыми 
обычаями гостеприимства (АБКИЕА 1974: 50). У античных греков суще-
ствовал аналог куначества в виде так называемой проксении, ритуального 
гостеприимства- побратимства, которое скрепляло отношения на частном 
уровне и на уровне полисов. Проксения была своеобразным дипломатическим 
институтом, при помощи которого стороны заключали политические союзы 
(Шарнина 2014: 129–142). У римлян гостеприимство также носило характер 
особой формы политических отношений, и город заключал с гражданами 
других городов или с представителями племен договоры о гостеприимстве 
(hospitium) (Тит Ливий 1989: 80, 522, прим. 57).

Выводы

 Аграрные, занимающие большие площади, полисоподобные структуры 
Северо- Западного Кавказа в большей части своих институтов и практик со-
ответствовали республикам античности и крестьянским коммунам Западной 
Европы XII–XV вв. Но существовало и очень существенное отличие: сохране-
ние лояльности клану или племени. Раздвоенная лояльность — в отношении 
территориального псухо и братства соприсяжников — позволила резко осла-
бить (у натухайцев и абадзехов) и даже полностью нивелировать (у шапсугов) 
власть аристократических семей. Кардинальная шапсугская трансформация 
приблизила их к наиболее последовательному демократизму и эгалитаризму. 
После остракизма Абатов (1830) шапсугское общество пришло в состояние 
изономии (ἰσονομία, равенства граждан перед законом).

Отличительная черта демократического перехода у адыгов состояла в его 
почти исключительно мирном характере. Мы не знаем ни об одном эксцессе 
сродни аргосскому скитализму. Высшая точка антагонизма сопровождалась 
изгнанием группы шапсугских уорков на российское правобережье Кубани 
и сражением на Бзиюке 1796 г. (что было результатом военного вмешатель-
ства со стороны Бжедугского владения и Российской империи) (Хотко 2016).

Социально- политическая эволюция в русле усиления народовластия затро-
нула и равнинные политии. Это происходило под воздействием эгалитарных 
обществ и как реакция на усиление колониального давления. Лидер шари-
атского движения в Кабарде Адиль- Гирей Атажукин выступал за равенство 
между владельцами и узденями: «Почему де нам оного между собой не иметь, 
когда оно существует во Франции» (Кажаров 1992: 92). В 1856 г. бжедугские 
тфокотли одержали верх над знатью в ходе Пщы-оркъ зао («вой ны против 
князей и дворян») (Чирг 2002: 157). Процесс эмансипации крестьян у бжеду-
гов мог иметь более быстрый темп, если бы они не оказались в 1830 г. в лагере 
«мирных черкесов».



Антропологии/Anthropologies №2 2023

45
С

.Х
. Хотко. Граж

данская ж
изнь западнокавказских горцев: опы

т типологии

Историческое время, позволившее западноадыгским крестьянам осуще-
ствить глубокие социальные преобразования, было задано «выпадением» 
из системы связей европейской мир-системы. После 1475 г., когда турки- 
османы изгнали из бассейна Черного моря североитальянские талассократии 
(Геную и Венецию), исчезла потребность в черкесском (зихском) товарном 
зерновом хозяйстве. Из положения ресурсной периферии, которое обуслови-
ло процесс закрепощения крестьян (Валлерстайн 2016: 123–124; АБКИЕА 
1974: 46–48), Черкесия перешла в состояние глубокой периферии восточно- 
средиземноморской полупериферийной зоны европейской мир-экономики. 
Парадоксальным итогом этого стала возможность для эмансипации среднего 
сословия.

Новый политический строй на западе Черкесии имел значительный набор 
полисных черт. Это было полисоподобное устройство с развитыми институ-
тами самоуправления и доминированием среднего сословия. В изменившемся 
обществе возникла отчетливо выраженная способность к переменам, что озна-
чало важный культурный переход, связанный с отказом от мимесиса11. Таким 
образом, около 1800 г. у половины населения Черкесии появилась эволюцион-
ная альтернатива, связанная с теми преимуществами, которые предоставляет 
жизнь граждан.
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Abstract

During the second half of the 18th century and the first third of the 19th century in a number 
of western regions of Circassia, a transition was made from the centuries-old tradition of 
hierarchical management to a polis-type society. The process of accelerated emancipation, 
organized by representatives of the upper layer of tfokotls (personally independent peasants), 
allowed a mass of dependent peasants and migrants from other Circassian territories where 
the power of the princes remained to become full members of self-governing societies 
(agrarian poleis). The rapid emancipation and consolidation of the armed «middle class» 
in new historical conditions reproduced the rise to power of the zeugitai, who formed the 
hoplite phalanx.

The polis revolution changed the way of life of the mountain masses, bringing them closer to 
the ancient ideal of civil life — socially and politically active participation in the management 
of the territorial polity. The adherent, as the Florentine civic humanists defined it, the vivere 
civile, felt obligated to participate and act in the social structure. The polis-type society 
was distinguished by a high level of solidarity, in which civic interests were placed above 
personal ones. Like the ancient Greeks, the West Caucasian highlanders voluntarily bore 
expenses and performed socially significant functions (liturgy); these were sea expeditions 
on their ships (trierarchy), diplomatic service (architeory). The ancient Greeks had an 
analogue of kunachestvo in the form of the so-called proxenia, ritual hospitality- twinning, 
which cemented relationships at the private level and at the level of poleis. One of the 
similarities associated with this new state of society is the development of oratory among the 
commoners. Transformations and new rules of social life and morality among the Circassians 
were predominantly non-conflict and consensus.

The difference between the Circassian horizontally structured societies from the classical 
polis was that bifurcated loyalty was introduced here: not only to their territorially 
organized community («psukho»), but also to a quasi- related association — the so-called 
«sworn brotherhood» («tleuzh»). Members of such a brotherhood, whose basic level was 
really connected with extended families, united on the basis of taking an oath, considered 
themselves a kindred group. These fraternities provided protection (military and legal) not 
only to peasants, but also to the affiliated noble families. From now on, representatives of 
noble families acted on an equal footing with the foremen of tfokotls. Thus, Natkhokuadj, 
Shapsugia and Abadzekhia consisted of polis-like territories, which were governed by 
popular assemblies and elected judges, and themselves delegated deputies to «tribal» 
assemblies. The parallel structure was based on the extraterritorial connection and mutual 
loyalty of «sworn brotherhoods». These intersecting and overlapping networks of trust have 
created an exceptionally disciplined, conscious and safe society, rapidly eradicating such 
rooted negative phenomena as robbery, blood feuds, crimes against the person, and the 
slave trade.
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